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LA  PAPAT  TÉ. 


PREFACE. 


l.c  comte  do  .Maisire  disait  que,  depuis  Iruis  siècles,  l'histoire 
est  une  consi>initiou  peiinanento  contre  la  vérité.  Un  auteur 
iUilien,  le  comte  Tullio  Dandolo,  citant  cette  opinion,  ajoute 
(|ue,  quand  il  s'agit  de  la  religion,  do  l'Eglise  et  duSaint-Sirge, 
tel  est  toujours,  un  peu  plus,  un  peu  moins,  le  caractère  de 
riiisloire.  (iliaque  siiclc  aurait  rtc  sujet  à  dos  pivjugés  et  à  des 
priMU'oupalions  mérliaules,  qui  ont  fait  IKclnr  le  niveau  do  l'é- 
quité dans  la  main  des  écrivains  les  plus  loyaux  et  les  plus 
sages.  Tacite  et  Tline,  les  deux  auleurs  les  plus  iuq)artiaux  du 
Home,  ont  joint,  au  mot  déshonorant  (]u'ils  ont  lance  contre  le 
(.hri;>tianismc,  des  paroles  exprimant  une  louange  sans  restric- 
tion. Le  mol  ii^urieux  était  un  tribut  paye  aux  préjuges  du 
temps  ;  les  paroles  plus  persiinnelles  exprimaient  le  libro 
ëudrage  de  leur  conscience.  Tacite  et  IMino  le  Jeune  nous 
(loiinent,  en  cette  circonstance,  la  mesure  de  ce  qu'ont  dû  être 
et  de  co  qu'ont  ete  les  écrivains  postérieurs,  chaque  fois  qu'ils 
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ont  eu  à  traiter  des  matières  concernant  les  croyances  reli- 
gieuses cl  capables  d'exciter  les  passions  de  leur  époque.  La 
victime  principale  de  leurs  mensonges  et  de  leurs  attaques 
continua  d'être  la  religion,  et,  dans  la  religion,  le  sacerdoce. 
Dans  leur  colère  impie  ou  dans  leur  faiblesse  trop  inclinée  à  la 
complaisance,  ils  se  flrent  un  plaisir  de  les  souiller  d'une  fange 
qu'ils  auraient  bien  voulu  faire  rejaillir  plus  haut.  La  divinité, 
en  effet,  fut  souvent  proclamée  par  eux  responsable  des  actions 
de  SCS  ministres,  et  la  culpabilité  vraie  ou  mensongère  des  mi- 
nistres de  Dieu,  surtout  des  Souverains-Pontifes,  fut  invoquée 
comme  une  preuve  de  la  fausseté  des  révélations  divines.  C'est 
ainsi  que,  dans  le  cours  des  âges,  s'est  transmise,  au  sein  d'une 
tribu  puissante  et  toujours  plus  florissante  d'historiens  mal- 
veillants et  passionnés,  la  fameuse  parole  qui  était  la  consigne 
de  Voltaire  :  «  Calomniez  1  calomniez  !  il  en  restera  toujours 
quelque  chose.  »  —  De  sorte  que  partout  où  se  rencontrait  une 
âme  disposée  à  la  corruption,  une  conscience  désireuse  d'im- 
poser silence  à  ses  remords,  il  se  trouvait  également  un  livre 
qui  légitimait  l'iniquité  par  des  sophismes.  Aussi  l'histoire, 
dont  les  argumentations  sont  simples,  puisqu'elles  se  réduisent 
à  des  faits,  vit-elle  son  domaine  envahi  par  des  faussaires,  qui 
n'ont  que  trop  réussi  à  répandre  les  ténèbres  et  la  corruption 
là  où,  pour  le  bien  général,  il  était  surtout  besoin  de  pureté  et 
de  lumière. 

Dans  ce  volume,  nous  avons  à  purifier  de  souillures|impies 
la  portion  la  plus  maculée  de  l'histoire.  Le  précédent  volume 
était  consacré  à  la  constitution  générale  du  moyen  âge  ;  celui-ci 
roule  tout  entier  sur  les  faits  particuliers  imputés  aux  Pontifes 
romains  depuis  les  invasions  des  barbares  jusqu'à  l'éclat  funeste 
du  protestantisme. 

Nous  n'abordons  pas  ce  sujet  sans  tristesse.  Au  moment  de 
parler  des  plus  grands  Papes  du  moyen  âge,  de  ces  Pontifes 
qui  furent  les  génies  constituants  de  l'Europe,  les  bienfaiteurs 
magnifiques  de  l'Italie  et  de  la  France,  nous  voyons  combien 
les  historiens  et  les  publicistes  les  ont  méconnus  et  combien  il 
est  difficile  de  faire  adopter,  à  des  esprits  imbus  de  préjugés 


l'RKFAr.F. 

tnMlitif)iiiicls,  la  convi<-liun  si  consolante  des  bîpnfaiu  île  lou», 
gonn.'s  (|iji»  Romr  pontilirah*  n'a  cesse  de  répandre  sur  le  monde. 
Je  maudis  l'olisline  et  in«rirriKil>le  parti  des(iit>olinsetdeâ  lial- 
licans,  qui,  après  avoir  suscité  des  guerres  et  des  querelles  sans 
fin  comme  sans  profit,  est  en  outre  |)arvenu,  par  une  perfide 
persévérance,  à  fausser  toutes  les  opinion»  do  Luitprand  à 
tîuizot  et  d(^  IMiotius  à  Dupanloup. 

Je  ne  saurais  m'ein[)êcherdarcal)ler  d'imprécations  méritées, 
non  fias  Lint  les  larrons  (]ui  nous  ont  couvert  de  plaies  que  les 
homm(îs  pieux  qui  ont  prétendu  les  guérir,  non  pas  en  nous 
appli(juant  les  baumes  salutaires  du  (ilirist,  mais  en  faussant 
les  données  de  la  tradition  et  en  dellgurant  l'histoire.  Les  per- 
vertisseurs  de  la  conscience  des  peuples  sont  mille  fois  plus 
coupables  que  ceux  qui  les  perdent  par  1  or  ou  l'eirusion  du 
sang,  car  la  mort  met  lin  aux  gémissements  de  celui  qui  soiiirre. 
tandis  (ju'elle  n'arréh»  pas  la  transmission  corruptrice  du  men- 
songe. Ce  mensonge,  les  enfants  le  sucent  avec  le  lait,  les  vieil- 
lards le  gardent  dans  leurs  souvenirs  ;  placé  sur  un  autel  par 
la  crédulité,  ce  mensoip/e  ressemble  à  une  déite  frauduleuse  à 
qui  la  passion  prodigue  des  bouquets  de  fleurs  et  des  nuages 
d'encens...  I\)ur  mon  compte,  en  ma  double  qualité  de  Français 
et  de  prélat,  je  crie  aiialbéme  à  l'imposture  des  (îallicans  et 
des  (iibelins,  (jui,  pour  notre  honte  et  notre  malheur,  a  pro- 
clame jusqu'aujourd  hui ,  en  rencontrant  partout  trop  de 
créance,  que  le  Pontihcat  romain  a  été  la  ruine  de  l'Italie  et 
de  la  Krance,  (|ue  sais-jo?  peut-être  le  fléau  du  monde. 

Et  maintenant  que  me  voici  arrivé  aux  I^ipesdu  moyen  Age. 
à  ces  Pontifes  sur  la  personne  desquels  1  ignorance  et  la  mau- 
vai.se  foi  ont  accumulé  les  plus  épais  nuages,  il  mo  8embli> 
amsolant  de  pen.ser  à  la  sublime  mission  qui  incoml)e  à  notre 
siècle,  de  restituer  à  la  mémoire  de  ces  hommes  illustres  la 
glorieuse  auréole  (ju  ils  ont  méritée,  et  de  contribuer  à  la  reven- 
dication trop  tardive  d'une  vérité  précieuse  à  notre  reconnais- 
sance et  a^M'eable  à  hieu. 

Parmi  les  symptômes  qui  pn>metlent  au  Saint-Siège  et  à  la 
socit'te  eiitièri».  par  le  niovrii  il.»  ri''Lrli«;(\  un  avenir  ninirK  Iri^ifi- 
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il  n'en  est  pas,  selon  moi,  de  plus  propre  à  inspirer  la  confiance 
que  la  révolution  heureuse  survenue  de  nos  jours  dans  le  do- 
maine des  études  historiques.  Do  même  que  l'hérésie,  pour 
élargir  l'abîme  creusé  entre  les  défenseurs  de  la  vérité  et  les 
partisans  de  Terreur,  trouva  moyen,  au  seizième  siècle,  de 
fausser  la  science  historique  sur  laquelle  repose  la  science 
religieuse;  de  même  aussi  on  verra  s'opérer  un  retour  facile 
vers  l'unité  dès  que  l'histoire  aura  été  ramonée  à  ses  premiers 
principes,  c'est-à-dire  aussitôt  qu'elle  cessera  de  se  prostituer 
au  fanatisme  et  qu'elle  redeviendra  le  témoin  irréfragable  de  la 

vérité. 

Toutefois,  cette  réhabilitation  de  la  science  historique  ne 
pourra  s'obtenir  que  par  une  progression  lente  et  continuelle. 
Avant  de  mettre  la  main  au  nouvel  édifice,  il  est  indispensable 
de  déblayer  le  terrain,  en  déracinant  les  fausses  notions  enraci- 
nées depuis  trois  siècles  dans  les  esprits.  Il  faut  donc  commencer 
par  réunir  les  matériaux  nécessaires  à  ce  grand  travail  ;  mais 
ce  ne  sont  pas  tant  les  expositions  générales  qui  doivent  mar- 
quer le  passage  du  faux  au  vrai,  que  les  biographies  critiques 
des  hommes  qui  ont  exercé  sur  leur  époque,  par  le  génie,  la 
plus  profonde  influence.  Or,  telle  est  précisément  la  direction 
imprimée  de  nos  jours  aux  études  historiques  par  les  écrivains 
pour  qui  la  science  est  un  titre,  non  une  égoïste  et  stérile  spé- 
culation. Le  caractère  intime  de  l'histoire  a  été  méconnu;  ses 
progrès  et  ses  conquêtes  ont  été  anéantis,  dès  qu'elle  s'est  mise 
au  service  de  l'hérésie  et  du  schisme,  c'est-à-dire  du  mensonge. 
Les  personnages  les  plus  exemplaires,  les  institutions  les  plus 
fécondes  en  bienfaits,  ont  été  calomniés,  défigurés,  et,  parmi 
ces  victimes,  celles  qui  ont  été  le  plus  indignement  maltraitées, 
ce  sont  les  Papes  qui  ont  le  mieux  compris  leur  époque,  le  plus 
efficacement  contribué  à  la  conservation  et  à  l'extension  des 
franchises  générales,  et  qui  ont  empêché  que  la  civihsation 
européenne  ne  pérît  emportée  par  le  torrent  furieux  de  la  bar- 
barie. Cette  réforme  (nom  antilogique  donné  aux  fatales  nou- 
veautés du  seizième  siècle),  cette  réforme  qui  avait  couvert  de 
fange  les  grandes  figures  de  Sylvestre  II,  de  Grégoire  YII,  d'ïn- 


norent  III,  de  Boniface  VIII,  fui  forcée,  par  la  jii.succ  divme, 
(l'ouvrir  clIo-in»*Tno  r(;re  de  la  réparation. 

Aux  ailmiratours  par  trop  naïf»  de  la  civilisation  conlom- 
poraine,  je  citerai  iri  le  témoignage  trop  peu  connu  cl  très- 
concluaiit  île  dioberti  : 

M  C'est  avec  raison,  dit  l'auteur  du  Primato,  que  vous  admirez 
les  lois  si  sages  rpii  nous  gouvernent,  les  milices  valeureuses  et 
si  (larfailcnient  disciplinées  qui  nous  dt'fendent.  les  industries 
nombreuses  et  les  Irallcs  étendus  qui  nous  enricbissent,  les 
lettres  et  les  arts  qui  font  nos  délices,  les  sciences  qui  déve- 
loppent notre  intelligence,  nous  fournissant  les  moyens  d'as- 
servir la  nature,  en  usant  avec  sagesse,  pour  la  subjuguer,  des 
forces  elles-uiénies  avec  lesquelles  elle  nous  attaque  et  nous 
combat,  sans  [ujuvuir  jamais  nous  vaincre.  Or.  savez-vous  quel 
a  été,  je  ne  dirai  pas  l'auteur  inunediat  et  direct,  mais  bi«Mi 
le  préparateur  intelligent  de  tant  de  merveilles  si  admirab!<- 
Savez-vous  quel  est  l'iiomme  puissant  qui  a  imprimé  le  premier 
mouvement  à  cette  vaste  machine  de  la  civilisation  européenne, 
et  qui,  do  longue  main,  en  a  préparé  tous  les  cfTets?  —  Cet 
homme,  ce  fut  le  Pontife  romain,  aidé  de  sa  magistrature  et 
de  sa  milice  spirituelle,  obéissant  toujours  au  moindre  do  ses 
signes. 

»  Oui,  ce  fut  cette  naliuu  d  ciitiî  et  privili'gifc  que  l'on  appelle 
rKglise;  cette  société  cpie  l'on  dit  militante  et  voyageuse,  parce 
qu'elle  combat  avec  les  armes  de  l'esprit  et  qu'elle  accomplit 
son  pèlerinage  sur  la  terre  en  tenant  sans  cesse  les  regards  llxes 
vers  lo  ciel,  non  pas  sans  doute  afin  d'oublier  et  de  no  tenir 
aucun  compte  dos  choses  terrestres,  mais  afin  de  les  améliorer 
et  de  les  anoblir  en  les  rattachant  à  un  point  supérieur  ;  oui, 
c'est  elle  qui  a  été  l'institutrice  des  peuples  (|ui  possèdent 
aujourd'hui  l'Europe  et  l'Americpie,  naviguent  et  trafitiuent  sur 
les  rives  des  autres  parties  du  monde,  mesurent  et  creusent 
les  chaînes  de  montagnes,  parcourent  les  mers,  eo  promènent 
dans  l'air,  régnent  partout  par  l'inli^Higence,  et  font,  avec 
l'aille  de  la  sciiMice,  la  ci»n(|uèle  do  ces  nagions  même  où  il  Umu- 
est  interdit  de  poser  le  pied  et  de  hier  leur  diuuicilo. 
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.,  Mais  si  cette  société  thaumaturge  des  peuples,  qui  porte 
lo  nom  aT.urope,  est  sortie  des  (ioths,  des  Vandales,  des  Francs, 
des  Ani^lais,  des  Saxons  et  des  Normands,  qui,  après  la  rmne 
do  l'anliciue  civilisation  latine,  en  ont  formé  une  autre,  plus 
vaste  et  plus  durable,  sous  la  forte  et  miséricordieuse  dictature 
de  l'Eglise,  —  qui  pourrait  douter  que,  en  mettant  en  œuvre, 
dans  les  autres  parties  du  monde,  ce  levier  puissant,  on  n'ob- 
tienne les  mêmes  résultats?  Qu'importe  que  l'Italie,  force  et 
centre  de  cette  société,  soit  aujourd'hui  plongée  dans  un  déplo- 
rable avilissement  ?  U^el  est  celui  qui,  en  voyant  les  enfants 
d'israi'l  esclaves  et  dispersés  au  milieu  des  rochers  de  la  Médie 
et  des  plaines  de  la  Clialdée,  pendant  que  le  plus  sensible  des 
prophètes  faisait  retentir  de  ces  sublimes  lamentations  les  rues 
solitaires  et  les  ruines  désolantes  de  la  cité  sainte,  —  quel  est 
celui  qui  aurait  pu  penser  que,  d'une  nuit  si  profonde,  sortirait 
un  jour  la  resplendissante  lumière  de  l'Evangile? 

»  La  vertu  de  la  foi  cathohque  est  toujours  vivante,  et,  aujour- 
d'hui encore,  elle  accomplit  mille  prodiges  et  remporte,  dans  les 
différentes  parties  du  monde,  les  plus  éclatantes  victoires.  Les 
longues  pérégrinations  terrestres  accomplies  dans  les  diverses 
parties  du  monde  par  des  missionnaires  infatigables,  les  naviga- 
tions audacieuses  affrontées  par  les  argonautes  spirituels,  les 
sueurs,  les  travaux  et  le  sang  fertile  de  l'apostolat  ont-ils  jamais 
été  plus  nombreux  et  plus  féconds  que  de  nos  jours?  Or,  c'est  de 
Rome  que  reçoit  sa  première  impulsion  le  zèle  qui  accomplit 
tant  de  prodiges;  oui  de  Rome,  qui,  n'ayant  d'autre  but  que  le 
bonheur  éternel  des  hommes,  change  et  améliore  encore  leur 
sort  temporel,  à  l'exemple  du  soleil  qui,  en  répandant  la 
chaleur  et  la  vie  sur  la  cime  des  montagnes,  fait  en  même 
temps  fleurir  leur  pied  et  reverdir  les  vallées.  Et  c'est  précisé- 
ment parce  que  Rome  étabht  la  civilisation  des  peuples  par  sa 
dictature  et  la  conserve  par  son  arbitrage,  que  l'on  peut  être 
assuré  que  le  pouvoir  civil  du  Souverain -Pontife  est  destiné  à 
faire  le  tour  du  monde,  à  la  double  condition  de  répandre  sur 
toutes  les  contrées  la  lumière  de  sa  splendeur,  et  de  ne  l'enlever 
jamais  à  aucune  d'une  manière  durable. 


»)  En  somme,  je  n'ai  aucune  crainte  sur  la  dune  et  les  pro- 
grès (1(;  la  civilisation  universelle,  parce  que  j'ai  foi  dans  la 
destinée  divine  el  immurlello  du  Pontificat.  Mais,  vous  qui 
voudriez  enlever  au  prètro,  au  citoyen,  tout  pouvoir  civil  et  le 
réduire  à  la  mes(juine  condition  d'un  prélat  de  c^ur  satellite  de 
prince,  vous  devriez  trembler  pour  la  dignité  et  la  liberté  de« 
peuples,  pour  la  conservation  et  l'accroissement  des  biens  qui 
embellissent  la  vie  bumaine,  vous  devriez  trendiler  pour  l'in- 
dépendance et  les  triomplies  de  la  religion  I... 

A  ceux  maintenant  (jui,  les  yeux  fermés  sur  les  mcrilcs  el  les 
services  de  la  Papauté,  parlent  sans  cesse  des  fautes  des  Papes  et 
des  abus  dans  l'Eglise,  voici  la  réponse  du  cardinal  Newman  : 
«  Je  ne  saurais  feniier  les  yeux  à  une  vérité  de  fait,  dit-il  :  c'est 
que  les  Souverains-Pontifes  possèdent  un  don  qui  leur  est 
propre  de  discorner  ce  qui  est  utile  à  l'Egliso,  ce  que  demande 
l'intérêt  catbolique.  De  plus,  je  vois  que  ce  don  s'exerce  dans 
une  entière  indépendance  des  intérêts  de  la  politique  séculière, 
dans  un  grand  délacbemcnt  de  tout  avantage  temporel  et  ter- 
restre, qu'il  arrive  à  son  but  par  des  voies  inaccoutumées,  au 
moyen  d'instruments  improbables  et  de  méthodes  qui  lui  sont 
propres  *.  »  Et  ailleurs  :  «  No  nous  opposons  jamais  à  la  volonté 
d'un  Papo  administrant  le  royaume  de  Dieu,  à  ses  a<nes  reli- 
gieux; ne  disputons  [)as  sur  ses  paroles,  ne  criticpions  pas  sa 
puliti(pie,  ne  désertons  pas  de  ses  côtés...  Ne  murnuu'ons  jamais 
de  cette  autorité  absolue  que  le  Souverain- Pontife  exerci» 
sur  nous,  car  elle  lui  vient  du  Christ;  en  lui  obéissant  nous 
obéissons  à  Notre-Seigneur  Jesus-Chrisl.  Ne  nous  laissons  jamai> 
aborder  par  un  doute  sur  cette  vérité,  que,  lorsqu'il  gouverne 
l'Egliso,  il  est  guidé  par  une  intelligence  plus  qu'humaine... 
Mémo  dans  les  choses  de  ce  monde,  on  est  en  sûreté  avec  lui. 
on  est  en  danger  avec  ses  ennemis.  .Notre  devoir  n'est  cortai- 
nemtînt  pas  <lo  mêler  le  Vicaire  du  Christ  à  tel  ou  tel  parti, 
parce  qut*  la  hauteur  où  il  est  placé  domine  les  paitis,  mais 
bien  de  suivn;  du  regard  ses  actions,  de  marcher  avec  lui  |Kir- 
tout  où  il  ira,  de  ne  l'abandonner  jamais,  si  rprouvé  qu'il  soit. 
•  Nt'Nvinunn,  On  i'nivtritted,  p.  iîi. 
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do  le  défondre  à  tout  hasard  et  contre  tout  venant,  comme  un 
flls  lo  fait  pour  son  pbro,  une  épouse  pour  son  époux,  car  nous 
savons  que  sa  cause  est  la  cause  de  Dieu  ^  » 

Enfin    quelles  que  soient  les  fautes  qu'on  veut  reprocher 
aux  Papos  dans  l'exercice  de  leur  pouvoir,  nous  devons  cons- 
tater que  personne  au  monde  n'a  plus  constamment  et  plus 
ofticaccmcnt  protesté  contre  ces  fautes  que  les  Papes  eux- 
mêmes.  Et  comment  cela?  De  bien  des  manières,  mais  surtout 
par  leurs  efforts  constants  pour  maintenir,  propager  et  déve- 
lopper lo  culte  et  l'amour  de  Jésus-Christ.  Quelle  protestation 
plus  éloquente  contre  tous  ces  abus  de   pouvoir,  réels  ou 
supposés  des  Vicaires  du  Christ,  abus  dont  on  se  plaît  tant  à 
s'effrayer,  que  la  vue  et  la  pensée  de  Jésus  crucifié  !  Les  Papes 
n'ont  pas  agi  comme  cet  étrange  réformateur  de  Wittemberg, 
qui,  dans  le  but  de  purifier  la  rehgion  de  Jésus-Christ,  com- 
mença par  abolir  la  confession,  les  vœux  monastiques,  la 
virginité,  le  jeune,  l'abstinence,  la   nécessité    des   bonnes 
œuvres,  en  un  mot  tout  ce  qui  pouvait  mortifier  nos  mauvais 
penchants;  puis,  du  dogme  et  de  la  morale,  passant  aux 
images,  aboht  avec  toutes  les  autres  l'image  du  Crucifix,  cet 
abrégé  visible  et  saisissant  de  l'essence  de  l'Evangile;  et  enfin, 
poussant  plus  loin  encore,  mutila  pour  ainsi  dire  Jésus-Christ 
même  en  le  représentant  presque  uniquement  comme  Ré- 
dempteur, très-peu  comme  modèle.  Jésus-Christ  est  l'un  et 
l'autre  :  les  Papes  l'ont  conservé  dans  son  entier,  et  l'ont 
toujours  présenté  complet,  Rédempteur  et  modèle,  à  l'adora- 
tion du  monde. 
Cette  considération  seule  (et  nous  en   omettons  d'autres) 

devrait  désarmer  le  zèle  amer  et  violent  des  adversaires  de  la 

« 

Papauté.  Même  à  un  ennemi,  on  a  honte  de  reprocher  ses 
torts,  lorsqu'il  reconnaît  une  faute  ou  confesse  l'inconvenance 
d'un  procédé.  Pourquoi  un  sentiment  semblable  ne  remplirait- 
il  pas  les  cœurs  à  l'égard  des  Papes  ?  Parfois  ils  ont  pu  res- 
sentir les  misères  et  l'infirmité  de  notre  nature,  mais  ils  n'ont 
jamais  cessé  de  dire  au  monde  :  «  Yotre  modèle,  ce  n'est  pas 
<  Newman,  Sermons  preached  on  varions  occasions,  serm.  xiv,  p.  268. 
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moi,  c'est  Jésus-Christ ...,  Jésus-Christ  sur  la  croix,  nu,  cnsau- 
glaiité,  couronné  d'épinos.  n 

Mais  pourquoi  craindre  ainsi  les  faiblesses  de  qucUiues 
Papes?  Dieu  les  a  permises;  elles  resteront  dans  Thistoiro 
pour  prouver  avec  éclat  (luo  ce  n'est  pas  aux  hommes  que 
l'Eglise  catholique  doit  son  existence  et  ses  tiiomphes,  mais  à 
Jésus-Christ  lui-même.  L'Eglise  est  la  société  des  hommes 
avec  Dieu,  et  personne,  ni  homme,  ni  an^o,  ne  peut  prévaloir 
contre  Dieu;  à  plus  forte  raison  les  faiblesses  d'un  l'ape  ne 
sauraient-elles  empêcher  l'E^'liso  de  conduire  les  hommes  au 
salut.  Ce  que  Jésus-Christ  a  dit  peu  avant  sa  passion  :  «  Mon 
Père,  j'ai  conservé  ceux  que  vous  m'avez  donnés  »  {Jean y  xvn, 
-là),  Jésus-Christ  pourra  le  dire,  sans  aucun  doute,  à  la  hn 
du  monde,  lorsque  son  Eglise,  le  prix  de  son  sang,  aura 
accompli  la  même  mission  qu'il  accomjjlit  lui-même  dans  sa 
vi«î  terrestre.  Ce  que  dit  saint  Augustin,  par  rapport  à  la  loi  de 
la  l'rovidence,  dans  le  gouvernement  général  du  monde  : 
<(  Dieu  à  mieux  aimé  tirer  le  bien  du  mal  que  d'empêcher  le 
mal,  D  est  particulièrement  vrai  par  rapport  à  la  loi  de  la 
Providence  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise.  Dieu  est  beaucoup 
plus  intéressé  au  bien  de  son  Eglise  que  les  honunes  no  le 
sont  et  no  sauraient  jamais  l'être,  car  il  a  bien  plus  à  cœur 
que  les  hommes  no  l'ont  et  ne  sauraient  l'avoir  le  salut  des 
ûmes.  De  fait,  1  histoire  montre  que  les  pertes  partielles  subies 
par  l'Eglise  ne  sont  jamais  séparées  do  quelcjucs  grandes 
compensations,  et,  si  nous  envisageons  l'ensemble  de  l'histoire, 
il  nous  paraîtra  vrai  dédire  que  ce  qui  est  bon  pour  l'existence 
actuelle  de  l'Eglise,  c'est  ce  qui  arrive  aujourd'hui  ;  ce  qui  est 
bon  pour  son  existence  de  demain,  c'est  ce  qui  arrivera 
demain;  ce  qui  est  bon  pour  l'existence  entière  de  l'Eglise, 
c'est  ce  qui  arrive,  ce  qui  est  arrivé,  ce  (lui  arrivera  jusqu'à  la 
(in  du  monde. 

Il  y  a  loin  de  ces  .sentiments  au  fatalisme.  L'apathie  grossière^ 
lindiirérenco  égoïste  pour  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde 
nOnH'ien  de  connnun  avec  la  conllance  filiale  dans  la  tonte - 
puissance  et  dans  la  bonté  du  Père  qui  est  aux  cieux.  Celle 
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confianco,  on  effet,  n'anéantit  pas  pour  nous  la  stricte  obliga- 
tion d'aimer  l'Eglise  comme  notre  mère,  de  nous  réjouir  de 
SOS  joies,  do  nous  attrister  de  ses  douleurs;  elle  maintient 
surtout  l'obligation  de  contribuer  par  tous  les  moyens  en  notre 
pouvoir,  du  moins  par  nos  prières  et  notre  exemple,  au  bien 
de  l'Eglise,  et,  dès  qu'il  le  faut,  même  à  la  réforme  de  l'Eglise. 
Oui,  même  à  sa  réforme  ;  nous  n'écartons  point  ce  mot,  car 
nous  savons  bien  que  tous  les  catholiques  ne  sont  pas  des 
saints,  ni  tous  les  prêtres,  ni  tous  les  religieux,  ni  tous  les 
évêques,  pas  plus  que  tous  les  Papes  n'ont  été  des  saints. 
Jusqu'à  ce  que  cette  œuvre  de  sanctification  soit  complète,  il 
y  aura  toujours  besoin  de  quelque  réforme  dans  l'Eglise  ca- 
tholique. A  tous  ceux  qui  entreprennent  de  coopérer  à  une 
réforme  ainsi  exphquée,  un  devoir  s'impose,  c'est  de  com- 
mencer, comme  les  saints,  par  eux-mêmes.  Aucune  oeuvre  ne 
saurait  être  plus  glorieuse  pour  Dieu,  plus  utile  pour  l'Eglise, 
plus  salutaire  pour  les  âmes. 

Or,  dans  l'intérêt  de  cette  œuvre  sainte,  le  moyen  le  plus 
sur  et  le  plus  puissant,  c'est,  nous  abstenant  de  juger  la 
conduite  des  Papes,  de  les  imiter  dans  leur  zèle  pour  main- 
tenir, propager  et  accroître  le  culte  de  Jésus-Christ,  le  Ré- 
dempteur crucifié.  Ce  dévouement  offre  d'immenses  avantages. 
D'abord  lorsque,  pour  s'adresser  au  cœur  des  pécheurs,  laïques 
ou  ecclésiastiques,  on  leur  parle  de  Jésus  crucifié,  l'efficacité 
du  sermon  ou  du  livre  est  merveilleusement  augmentée.  De 
plus,  lorsque  nous  présentons  Jésus  en  croix,  lorsque  nous 
demandons  à  des  pécheurs  leur  conversion  pour  l'amour  du 
Crucifié,  nous  sommes  engagés  à  l'aimer,  à  l'imiter  nous- 
mêmes  les  premiers,  de  peur  de  contrarier,  par  notre  simple 
présence  ou  par  l'ensemble  de  notre  conduite,  le  bon  effet  de 
nos  paroles,  de  nos  lettres  ou  de  nos  écrits.  Ensuite  par  ce 
moyen,  nous  sommes  sûrs  d'obtenir  les  encouragements  et 
les  bénédictions  du  Saint-Siège.  Jamais  aucun  Pape  ne  refusera 
l'appui  de  son  autorité  à  ceux  qui  se  proposent  sincèrement 
de  faire  aimer  Jésus-Christ.  Enfin,  et  par- dessus  tout,  nous 
sommes  assurés  de  ne  point  nous  exposer  à  diviser  l'Eglise 
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(le  Jt'sus-Christ  par  des  dissimsiori»  ou  des  schismes.  Ilelas! 
l'histoire  de  phis  d'un  prétendu  réformateur  ne  contiiml  que 
trop  clairement  un  avis  de  la  Provideuite,  une  terrihle  lerou. 

Saint  l*anl  exprimait  la  crainte  qu*apn\s  avoir  pnVhé  aux 
autres,  il  m*  fût  reprouvé  lui-même.  Ur,  parmi  ceux  (jui  cnlre- 
j)rin'nt  d«*  réformer  IK^Ji-'^^î.  il  >  «'n  eut  dunt  les  intentions,  au 
d('l)ut  du  moins,  [laraisscut  avoir  été  pnres;  dans  l'Lglise,  il  y 
avait  n'ellement  besoin  de  réformes  ;  quelques-uns  des  réforma- 
teurs étaient  hommes  de  dévouement.  I*ourtant,  après  avoir 
préehé  aux  autres,  ils  furent  eux-mêmes  réprouvés.  Pourquoi? 
Parce  qu'aucune  véritable  réforme  ne  peut  s'accomplir  dans 
riîl^'lisc;  au  mépris  de  la  hiérarchie  qui^  Jésus-Christ  a  donnée  a 
son  Kglise.  Tout»*  réforme  accomplie  par  la  subversion  des  |>ou- 
voirs  légitimes  et  la  destruction  de  l'ordre  ne  saurait  être  une 
véritable  réforme.  Toute  réforme  à  laquelle  on  ne  saurait  arriver 
que  par  les  voies  illégitimes  d'une  révolution  doit  être  laissée 
à  l)ieu  seul;  I  Kglise  est  à  lui,  il  connait  ses  bes«uns,  il  sait  y 
pourvoir,  il  le  veut  même  plus  que  les  honunes.  Du  momeot 
(pie  les  hommes  ne  sauraient  accomplir  une  réforme  quel- 
con(|ue  sans  révolution,  c'est  que  le  temps  n'en  est  pas  venu 
ou  (pie  Dieu  veut  y  pourvoir  lui-même  par  quelque  miracle. 

Donc,  jamais,  en  aucun  cas,  les  hommes  n'ont  le  droit  d'en- 
treprendn^  dans  l'Eglise  une  réforme  qui  renverserait  la 
hiérarchie.  «  Aucune  réforme  op(?ree  par  eux,  dit  saint  Irenêe, 
ne  peut  é(piival(Mr  aux  désastres  du  schisme.  »>  —  o  C'est  |>our 
la  vérité,  dira-l-on  peut-être  avec  saint  JérAmo,  que  nous 
combattons,  et  pour  la  vérité  on  doit  permettre  même  le  scan- 
dale. »  Mais  qu'est-ce  que  la  vérité?  Lu  vérité  est  quelque 
chose  de  distinct  de  nos  idetîs  et  de  nos  illusions.  La  vérité, 
c'est  la  réalité  des  choses,  c'est  ce  qui  est  vrai  en  soi  et  non  ce 
(pii  parait  vrai  d'après  nos  convictions  propres  ou  nos  fan- 
taisies. La  vérité  est  complètement  indépendante  des  phéno- 
mènes de  notre  redexion,  étendue  ou  borné»»,  claire  ou  obscure, 
des  ombr(*s  (jui  viennent  du  dehors  voiler  son  éclat  ot  enfui 
des  nuages  d«*s  passions  ipii,  s'élovant  du  coMir.  tMivelop[>en( 
l'esprit. 
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OÙ  trouvorons-nous  donc  la  vérité  et  qui  nous  assurera  que 
nous  la  possédons?  Ce  même  saint  Jérôme,  qui  exige  que 
pour  la  Nérité  on  permette  même  le  scandale,  n'hésite  pas  à 
appeler  animales  homines  ceux  qui  se  fient  à  leurs  propres 
pensées  et  se  llatlcnt  de  pouvoir,  sans  la  grâce  du  Saint-Esprit, 
retrouver  la  vérité.  C'est  donc  à  l'Eglise,  c'est  donc  au  Saint- 
Siège,  perpétuellement  assisté  d'en  haut,  que  nous  deman- 
derons la  vérité;  à  l'Eglise,  disons-nous,  et  non  point  à  ceux 
qui  la  rejettent  et  dont  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Si  quelqu'un 
n'écoute  pas  l'EgUse,  qu'il  soit  pour  vous  comme  un  païen  et 
comme  un  publicain  *.  » 

Hélas  1  à  de  tels  réformateurs  et  à  ceux  qui  les  suivent 
s'appliquent  les  paroles  de  l'Ecriture  :  «  H  y  eut  une  grande 
délaite  dans  le  peuple,  parce  qu'il  n'avait  pas  écouté  Judas 
Maohabée  et  ses  frères,  s'imaginant  qu'ils  signaleraient  leur 
courage  ;  mais  ils  n'étaient  pas  de  la  race  de  ces  hommes  par 
qui  le  salut  est  venu  en  Israël  \  » 

S'il  existe  actuellement  de  ces  hommes  dans  l'Eglise,  nous 
leur  dirons  avec  tristesse,  mais  sans  amertume  et  même  avec 
le  respect  qu'on  doit  toujours  à  des  âmes  immortelles,  nous 
voudrions  leur  poser  ces  questions  :  Comment  osez -vous 
décider  ce  qui  convient  mieux  à  l'Egiise?  Les  secrets  des 
âmes  vous  sont-ils  connus?  Savez-vous  quels  effets  elles  res- 
sentent et  ressentiront  des  événements  qui  se  passent  aujour- 
d'hui dans  l'EgUse?  Oubliez-vous  que  la  vie  de  l'Eghse  s'étend 
plus  loin  que  la  vôtre  et  que  tels  événements,  qui  s'accom- 
phssent  en  elle  aujourd'hui,  peuvent  être  ordonnés  pour  le 
salut  de  la  dernière  génération  des  hommes  ? 

<  MaUh.,  XVIII,  17.  -  »  /  Machab.,  v,  61. 
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LE  PAPE  ZOZIME  A-T-IL  EMBRASSÉ  LK  PÉLAGIAMSME? 

«  Lo  pape  Zozimc,  dit  le  pasteur  protestant  A.  Ilost,  embrassa 
les  erreurs  de  Prlage,  qu'il  lit  plus  tard  condamner  à  Home; 
il  montra  beaucoup  d'orgueil;  il  a  confrvssr,  par  sa  rétractation, 
qu'un  Pape,  loin  d'être  infaillible,  peut  être  liénHique*.  »» 

Do  son  coté,  Bossuet  nous  dit  :  a  Apres  avoir  raconté  la 
conduite  que  tint  à  liome  saint  Zozime  envers  (Irlcstius,  saint 
Augustin  dit  (|ue  le  l*ape  déclara  catholique  mi  libelle  qui  con- 
tenait des  Iiérésios  palpables'.  » 

«  Lo  "Il  septembre  il7,  continue  (iuizot,Zozime  informa  par 
trois  lettres  les  évéques  d'Afrique  qu'il  s  était  scrupuleusement 
occupé  do  cette  affaire,  qu'il  avait  entendu  Célestius  lui-même 
dans  ime  réunion  do  prêtres  tenue  dans  l'église  do  Sainl- 
Clement  ;  cpic;  Pelage  lui  avait  écrit,  pour  so  justifier;  qu'il 
était  satisfait  «le  leurs  explications,  et  les  avait  réintégrés  dans 
la  comnuuiion  de  l'Eglise. 

>'  A  peine  ces  lettres  étaient  arrivées  en  Afrique  qu'un  nou- 
veau concile  so  réunit  à  Cartbage  (en  mai  il 8),  deux  cent  trois 
évêques  y  étaient  présents  ;  il  condamna,  eu  huit  canons  expli- 
cites, les  doctrines  de  Pelage,  et  s'adressa  î\  rompercur  ilono- 
rius  pour  en  obtenir,  contre  les  hérétiipies,  i\QA  mesures  qui 
missent  l'Eglise  à  l'abri  du  péril. 

»  De  418  à  ii!l  paraissent,  en  eirct,  plusieurs  édils  et  lettres 
des  empereurs  Honorius,  Theodose  et  Constance,  qui  bannis- 
saient de  Uome  et  de  toutes  les  villes  où  ils  tenteront  do  pro- 
pager leurs  fatales  erreurs,  Pelage,  Célestius  et  leurs  partisans. 

D  Le  pape  Zozimo  ne  résista  pas  longtemps  à  l'autorité  dos 
conciles  et  des  empereurs;  il  convoqua  une  nouvelle  assemblée 

*  Host,  Appela  la  comcience  de  touê  les  catholiques.  \^  *  Dffem, 
Déclarai,  xxxv. 
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pour  y  entendre  de  nouveau  Celestius,  mais  Célestius  avait 
(juillé  Rome,  et  Zozime  écrivit  aux  évoques  d'Afrique  qu'il 
avait  condamné  les  pélagiens  *.  ». 

Telle  est  la  fantaisie  de  l'accusation  ;  voici  maintenant  la 
défense  appuyée  sur  les  faits  de  l'histoire. 

L'hérésie  pélagienne  est  une  erreur  dogmatique  contraire 
au  péché  originel,  et,  en  méconnaissant  l'état  de  la  nature 
humaine  corrompue  par  le  péché,  elle  porte  atteinte  au  dogme 
de  l'hicar nation  ainsi  qu'à  l'économie  de  la  rédemption. 
L'auteur  de  cette  hérésie  fut  un  moine  originaire  de  la  Grande- 
Bretagne,  nommé  Morgan,  plus  connu  sous  le  nom  de  Pelage, 
en  latin  Pelacjius,  homme  de  la  mer.  Ce  Pelage,  esprit  rusé, 
mais  dune  portée  médiocre,  fut  induit  en  erreur  par  un  Syrien 
nommé  Rufm,  disciple  de  Théodore  de  Mopsueste;  il  gagna  à  sa 
cause  un  Italien  nommé  Célestius,  qui  joua  un  rôle  actif  pour 
le  soutien  de  leur  commune  erreur.  En  406,  ils  dogmatisaient 
à  Rome  ;  en  409,  après  la  prise  de  la  ville  parles  Goths,  Pelage 
et  Célestius  passèrent  en  Afrique.  Pelage  laisse  bientôt  Célestius 
à  Carthage  et  part  pour  Jérusalem.  Célestius  se  présente  pour 
obtenir  la  prêtrise,  mais  il  est  dénoncé  comme  hérétique  par 
Paulin,  diacre  de  Milan,  et  Aurélien,  évêque  de  Carthage,  l'ex- 
communie dans  un  concile.  L'hérétique  en  appelle  de  cette 
sentence  au  Saint-Siège,  et,  sans  donner  suite  à  cette  affaire, 
se  rend  à  Ephèse.  Entre  temps,  Pelage  avait  trouvé  grâce  près 
de  Jean,  évêque  de  Jérusalem,  et  ses  ouvrages  avaient  obtenu 
les  sympathies  des  dames  du  pays,  lorsqu'il  fut  attaqué  simul- 
tanément par  Paul  Orose  et  par  saint  Jérôme.  Dénoncé  dans 
un  concile  de  Jérusalem,  il  ne  fut  point  condamné,  parce  que 
l'évéque  le  protégeait  et  qu'il  était  difficile  de  s'entendre  à 
cause  de  la  différence  des  langues.  Peu  après,  deux  évêques 
bannis  des  Gaules,  Héros  d'Arles  et  Lazare  d'Aix,  remettaient 
au  métropoUtain  de  Césarée  une  plainte  contre  Pelage,  et  la 
même  année,  415,  un  concile  de  Diospohs  examinait  sa  doctrine  ; 
devant  le  concile,  l'hérétique  dissimula  ;  c'est  pourquoi  l'as- 
semblée condamna  les  erreurs  qu'on  lui  imputait,  mais  sans  le 
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condamner  personnollcmciiL  Le  fourbe  pi  il  <Ic  là  orcasion  de 
pn*s(!nU;r  [i.utout,  coniin»!  approuvée  par  le  conrile,  sa  floclriae 
(le  linipeicabiliLê  de  l'hoinme  ;  les  théologiens  de  Palestine, 
fiers  de  ce  prétendu  succès,  commirent  même,  par  haine  conlro 
saint  .hiome,  les  plus  kï«»vos  excès  contre  les  couvents  de 
Bethlfem.  Mais  ils  triomphaient  trop  vite.  En  410,  les  deux 
conciles  de  Miléve  et  de  Carthage  excommuniaient  IVlage  et 
Célestius.  L'année  suivante,  le  pape  Innocent  I''  approuvait  en 
ces  termes  leur  sentence  :  "  (Quiconque,  dit-il,  enseigne  que 
nous  n'avons  pas  besoin  du  sect)urs  divin  de  la  grAce  ,  se 
di'tlanî  ennemi  de  la  foi  catholicjue.  (Juiconcjue  suppose  que 
l«*s  enfants,  sans  la  grâce  du  baptême,  peuvent  participer  à  la 
nMomi)ense  de  la  vie  éternelle,  est  un  sacrilège  qui  ruine  la 
doctrine  des  sacrements  et  les  bases  do  la  foi  ;  Pelage  et 
(lélestius,  ces  perturbateurs  qui  travestissent  la  sainteté  de 
l'Evangile,  sont  retranchés  de  la  communion  de  l'Eglise.  La 
même  peine  est  infligée  à  leiu's  adhérents,  selon  la  doctrine  do 
1  Apôtre  (jui  prononce  ranathémo  et  contre  ceux  qui  font  lo 
mal  et  contre  ceux  qui  consentent  à  sa  perpétration,  dépen- 
dant, connne  lo  Seign(>ur  veut  le  retour  et  non  la  mort  du 
(icchcnr,  les  évéqucs  tendront  une  main  scmurahle  à  ceux  qui 
ahjnrenmt  l'/irrcsie,  et  apr»;s  les  avoir  soumis  à  la  pénitence, 
ils  pourront  les  rctablir  dans  la  communion  de  l'Eglise  '.  » 

L'Eglise  ne  s'était  point  laissée  surprendre  par  l'hcrésie  :  la 
condamnation  était  sans  appel ,  tout  en  laissant  place  au 
I  epentir.  Dans  ces  conjonrtures ,  Innocent  P'  mourut  et  fut 
rem[)lacé  par  le  <îrec  /ozime.  Lo  nouveau  l*ap(*  reçut  de  Pelage 
im  mémoire  juslilicatif.  u  On  me  reproche,  disait  rh»*résiarqiio, 
de  nier  l'eftlcacite  du  baptême  administre  aux  enfants,  et  la 
nécessité  pour  tous  de  participer  aux  mérites  do  la  rédemption 
du  Christ,  s'ils  veulent  parvenir  au  royaume  das  cieux.  On  me 
lait  un  crime  d'enseigner  (ju  il  «»st  possible  à  l'homme  d'éviter 
le  pcche  sans  le  secours  de  Dieu  et  par  les  seultvs  forces  d'un 
libre  arbitre  ({ui  n'a  nul  lK3Soin  de  Vat/jutariunt  dt*  la  gn\co. 
(.elle  lelln^  me  jusliliera.  j'espère,  aux  yen\  il»^  Vntre  lit  .itiliule. 
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J'y  déclare  une  croyance  purement  et  simplement.  Je  dis  que 
notre  libre  arbitre  est  entier  soit  pour  le  bien  soit  pour  le  mal, 
et  que  ce  libre  arbitre  est  toujours  aidé  dans  toutes  les  bonnes 
œuvres  par  le  secours  divin.  Je  dis  que  la  puissance  du  libre 
arbitre  appartient  également  à  tous  les  hommes  sans  distinc- 
tion de  chrétiens,  juifs  ou  gentils.  Chez  tous  également,  et  par 
nature,  le  libre  arbitre  subsiste  ;  chez  les  chrétiens  seuls  il  est 
aidé  par  la  grâce.  Dans  les  autres  ,  la  liberté  est  nue  et 
désarmée  pour  le  bien  ;  dans  les  chrétiens  elle  est  fortifiée  par 
le  secours  du  Christ.  Qu'on  veuille  bien  hre  une  lettre  adressée 
par  moi  au  saint  évêque  de  Noie,  PauUn,  il  y  a  douze  ans  ;  elle 
a  été  pubhée,  ainsi  qu'une  autre  que  j'écrivais  naguère  en 
Orient  à  la  vierge  Démétriade  ;  enfin  qu'on  se  reporte  à  mon 
dernier  ouvrage  sur  le  libre  arbitre  que  les  controverses 
actuelles  m'ont  forcé  de  publier,  et  l'on  se  convaincra  de  la 
mauvaise  foi  de  mes  adversaires.  Presque  à  chaque  Ugne  j'y 
profosse  la  doctrine  parallèle  du  libre  arbitre  et  de  la  grâce. 
On  m'accuse  de  refuser  le  baptême  aux  enfants  ;  c'est  une 
calomnie  non  moins  manifeste.  Je  la  repousse  de  toute  mon 
énergie.  Jamais  je  n'ai  enseigné  ni  cru  qu'on  pût  arriver  au 
royaume  des  cieux  sans  la  rédemption  du  Christ.  Et  qui  donc 
serait  assez  ignorant  de  la  doctrine  évangélique  pour  soutenir 
de  pareils  blasphèmes?  Qui  serait  assez  impie,  assez  cruel  pour 
bannir  les  enfants  du  royaume  céleste  ,  en  les  privant  du 
bonheur  de  la  régénération  dans  le  Christ,  en  les  empêchant 
de  renaître  pour  une  immortalité  certaine,  eux  que  leur  nais- 
sance condamne  à  l'incertitude  de  leur  sort  futur  ?  » 

A  ce  mémoire,  dont  les  fragments  ont  été  conservés  par 
saint  Augustin ,  Pelage  avait  joint  une  profession  de  foi. 
«  Nous  confessons  et  croyons,  disait  Pelage,  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  baptême  ;  nous  tenons  pour  certain  que  ce  sacrement  doit 
être  administré  avec  les  mêmes  paroles  soit  aux  enfants,  soit 
aux  adultes.  Nous  anathématisons  les  blasphémateurs  qui  pré- 
tendent que  Dieu  a  donné  aux  hommes  certains  commande- 
ments qu'il  leur  est  impossible  de  pratiquer.  Nous  professons 
l'existence  du  hbre  arbitre,  mais  nous  disons  qu'il  a  toujours 
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besoin  du  secours  de  Dieu  ;  iioiis  rondamnons  /'gaiement  et 
ceux  qui  soutiennent,  comme  Manès,  que  l'homme  ne  saurait 
/•viter  le  péch<* ,  et  ceux  qui ,  avec  Juvinicn,  affirment  que 
l'homme  no  p«'H'hc  jamais.  Nous  disons  que  riujnimea  toujours 
lo  pouvoir  soit  de  prcher,  soit  de  no  p«:rlier  point,  [larce  qu'il 
ronservo  toujours  l'usage  de  son  libre  arbitre.  Telle  est,  très- 
bienheureux  Pape,  la  foi  que  nous  avons  apprise  au  sein  de 
l'Kglise  catholi(]uo,  telle  est  la  doctrine  que  nous  avons  tou- 
jours professée  et  que  nous  professons  encore.  S'il  m'est  aiTivé, 
par  ignorance  ou  par  témérité,  d'errer  en  quoi  que  ce  soit, 
je  n'ai  qu'un  drsir,  r'cst  d'en  être  repris  par  vous  qui  tenez  la 
foi  et  le  siège  de  Pierre.  Si,  au  contraire,  cette  d»*claration 
<onfessionnelle  reçoit  l'approbation  de  votre  autorité  aposlo- 
lijjue,  ce  sera  à  mes  adversaires  de  reconnaître  leur  ignorance, 
leur  mauvaise  foi,  ou  leur  propre  hétérodoxie  '.  »> 

Pendant  que  l'élage  adressait  à  Home  ces  protestations  de 
foi,  Oh'stius,  expulsé  de  Hyzancc  par  l'evéque  Atticus,  arrivait 
inopinément  dans  la  capitale  du  monde  chrétien  et  se  pré- 
sentait devant  le  synode  pontifical.  «  Condamnez-vous,  lui 
demanda  le  Pape,  toutes  et  chacune  des  propositions  que  le 
mémoire  du  diacre  Paulin  vous  accusait  d»'  soutenir,  et  qui 
ont  été  anathématisées  par  le  concile  de  Carthage?  —  Je  les 
condamne  et  je  les  auathématisc,  répondit  Célestius.  —  Vous 
(•«)nnaissez  les  bjttres  apostoliques  adres.sées  aux  évèques 
d'Afrique  [»ar  Innocent,  notre  prédécesseur  de  bienheureuse 
mémoire?  —  Je  les  connais,  dit  Célestius.  —  Condamnez- vous 
les  [iropositions  qui  y  ont  été  censurées,  et  dont  vous  êtes 
accuse  d'être  1  autour?  —  Je  condamne  ces  propositions, 
r«'{)on(lit  Célestius,  et  je  les  anathcuialise  dans  le  sens  où  le 
pai>e  Iiniocent  de  bienheureuse  mémoire  les  a  censurées.  — 
Condaumcz-vous  en  général  tout  ce  que  l'Eghse  condanmc,  el 
croyez-vous  tout  ce  qu'elle  enseigne?  —  Oui,  reprit  Cclestius. 
—  Une  dernière  fois  le  Pape  ajouta  :  Ijuou  lise  toutes  les 
propositions  luivliques  énumerées  dans  le  mémoire  du  diacre 
l'aulin.  ~  .\près  cette  lecture,  saint  Zozimc  demanda  encore  à 
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Celestiiis  :  Condamnez-vous  toutes  et  chacune  do  ces  proposi- 
tions? —  Je  prouverai,  quand  on  voudra,  répondit  Célestius, 
que  le  diacre  Paulin  qui  articule  contre  moi  tous  ces  griefs  est 
lui-même  un  hérétique.  —  Vous  n'êtes  pas  ici  pour  accuser  le 
diacre  Paulin  ;  la  pureté  de  sa  foi  nous  est  connue,  dit  le  Pape. 
N'é'Mrez  donc  point  la  discussion  sur  un  terrain  étranger. 
Encore  une  fois,  condamnez-vous  toutes  les  propositions  qui 
sont  données  comme  votre  doctrine  par  le  mémoire  du  diacre 
Paulin  et  toutes  les  autres  du  même  genre  que  la  voix 
publique  vous  prête  ?  —  Je  les  condamne,  dit  Célestius  ^  » 

La  rétractation  de  Célestius  et  l'apologie  de  Pelage  avaient 
fait  une  impression  assez  favorable ,  pour  que  Célestius 
demandât  i\  être  relevé,  avec  son  maître,  de  l'excommunica- 
tion. Le  Pape  s'y  refusa,  voulant  que  l'affaire  suivît  l'ordre  de 
la  procédure  canonique.  Alors  Célestius  déposa,  contre  ses 
accusateurs  Héros  et  Lazare,  une  action  réconventionnelle. 
Cette  action  était  admissible,  parce  que  ces  prélats  n'avaient 
été  élevés  à  l'épiscopat  que  sous  l'influence  du  tyran  Constan- 
tin. Le  pape  Zozime  admit  donc,  par-devant  le  Saint-Siège,  les 
deux  accusations  ;  et,  comme  les  évêques  d'Afrique  avaient 
jugé  en  première  instance,  le  Pontife  fit  part  aux  évêques 
africains  de  l'introduction  des  deux  causes.  Les  lettres  du 
pape  Zozime  étant  la  base  de  l'accusation,  pour  les  justifier,  il 
suffira  de  les  produire. 

Voici,  à  propos  de  Célestius,  la  lettre  du  pape  Zozime  à 
Aurélien  de  Carthage  :  «  L'importance  de  l'affaire  qui  nous  est 
soumise  exige  une  enquête  approfondie,  afin  que  la  balance 
ne  soit  pas  plus  légère  que  les  objets  qui  y  sont  déposés.  Cette 
maturité  de  jugement  importe  surtout  à  l'honneur  et  à  l'au- 
torité du  Siège  apostolique,  auquel  les  décrets  de  nos  Pères, 
par  respect  pour  le  très-bienheureux  apôtre  Pierre,  ont  at- 
tribué la  solution  définitive  des  causes  majeures.  Il  nous  faut 
donc  redoubler  de  prières  et  de  supplications  ppur  que  le  Sei- 
gneur, par  une  grâce  continuelle  et  un  secours  incessant,  fasse 
découler  de  cette  Chaire  comme  d'une  source  pure  la  paix  de 
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la  U)i  el  1  union  sans  nuago  de  la  »oci(*té  cAtholicjue.  I^  prêtre 
Celestius  s'est  préseule  à  notre  tribunal,  demandant  a  se  justi- 
fier des  arcusations  pn'cédemnient  portées  contre  lui.  Malgré 
les  occupations  multipliées  qui  absorlicrcnt  notre  sollicitude 
pastorale,  nous  n'avons  pas  voulu  dillrrer  un  seul  jour  de 
l'entendre.  Le  lieu  de  la  réunion  Tut  <*tioisi  dans  la  basilique  do 
Sainl-Clement,  ce  disciple  de  Tapotrf».  Pierre,  ({ui  sous  un  tel 
mailre  eut   autrefois  le   bonheur   d'abjurer  ses  erreurs  an- 
ciennes pour  embrasser  la  foi  véritable,  qu'il  devait  sceller  plus 
tard  par  le  martyre.  Do  tels  souvenirs  et  un  tel  cxomplo  nous 
paraissaient  propres  à  faire  impression  sur  l'i'Sprit  de  C»*les- 
tius.  Introduit  en  notre  présence,  il  fut  donné  lecture  de  la 
profession  de  foi  orthodo.xe  (juil  avait  d'avance  signée  et  que 
nous  vous  trausmetlons.  A  plusieurs  re[»rises  nous  lui  avons 
•Icniandé  si  cette  d<'claration  calliolique  exprimait  bien  sa  véri- 
table pensée,  s'il  croyait  réellement  de  c<eur  les  formules  qu'il 
avait  sm-  les  lèvres  ;  ses  réponses  furent  toultîs  afiirmatives. 
hieu  seul  peut  lire  au  fond  des  consciences  et  savoir  ce  qu'U  y 
a  do  vrai  dans  ses  protestations.  Une  circonstance  éveille  eu 
nous  des  soupçons  eu  sens  divers.  Lorsque,  dans  les  précé- 
dents ctmcile  do  Cartbago,  vous  eûtes  à  juger  Celestius,  les 
erreurs   dogmatiques  soumises  à    votre  censure  lui   daiout 
reprochées  par  des  lettres  accusatrices  d  Héros  et  do  Lazare. 
Mous  avons  interrogé  Celestius  sur  ce  point.  Il  nous  a  répondu 
(pie  jamais  il  n'avait  eu  occasion  de  leur  parier  do  ces  ma- 
lièriîs  ;  «ju'il  ne  les  connaissait  pas  mémo  do  vue,  avant  la 
rédaction  tlu  méuïoire  composé  par  eux  contre  lui;  que  depuis 
il   les    avait  rencontrés    fortuitement   et  qu  Héros  lui  avait 
tfmoigné  le  regret  do  s'être  laisse  surprendre  à  sou  égard  par 
des  tém(»ignages  malveillants.  11  y  aurait  donc  heu  d'examiner 
la  situation  do  ces  deux  évoques,  pour  siivoir  jusiiu'à  quel 
point    leur  déposition  pourrait   être   cauoniquemeut    admise 
ontro  des  absents,  qu'ils  accusent  seulement  par  lettres  et 
avec  lesquels  ils  n'ont  jamais  tté  confrontes.  Ur  il  est  uotoiro 
(juiléros  et  Lazare,  au  mrpris  dos  saints  canons  et  maigre  la 
r«*sistance  du  cierge  et  du  peuple,  oui  ete,  à  la  suite  de  lour» 
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brigues,  tumultueusemenl  intronisés  dans  les  Eglises  d'Aix  et 
d'Arles,  où  ils  avaient  été  jusque-là  inconnus.  Il  est  notoire 
qu'ils  ont  depuis  abdiqué  leur  titre,  et  que  le  Siège  aposto- 
lique leur  a  retiré  tout  pouvoir  et  toute  juridiction  dans  leurs 
E'^liscs,  en  tenant  compte  cependant  du  repentir  dont  ils  ont 
plus  tard  donné  la  preuve.  Tel  est  actuellement  l'état  de  la 
question.  Ces  évêques  absents  formulent  une  accusation  d'hé- 
résie contre  un  prêtre  qui  vient  se  constituer  à  notre  tribunal, 
fait  devant  nous  profession  explicite  de  la  foi  catholique,  et 
demande  à  être  mis  en  face  de  ses  accusateurs.  Nous  avons 
cru  devoir  ne  rien  précipiter  dans  une  affaire  aussi  grave  ;  nous 
ne  voulons  prononcer  la  sentence  qu'après  que  notre  sainteté 
aura  pu  prendre  connaissance  des  protestations  de  Célestius. 
Ceux  donc  qui  persisteraient  à  croire  que  la  rétractation  de  ce 
prêtre  n'est  pas  sincère  et  qu'elle  cache  des  réticences  calcu- 
lées, auront  à  se  présenter  avec  leurs  preuves  à  notre  tribunal 
dans  l'intervalle  canonique  de  deux  mois,  afin  qu'après  cette 
dernière  épreuve  tous  les  doutes  puissent  être  éclaircis.  En 
attendant  j'ai  averti  Célestius  et  tous  les  prêtres  qui  assistaient 
au  synode  du  danger  que  présentent  ces  controverses  spécu- 
latives, ces  luttes  de  paroles  qui  procèdent  d'une  vaine  curio- 
sité, et  sont  moins  propres  à  édifier  qu'à  détruire,  alors  que 
chacun  songe  à  faire  briller  son  esprit  ou  son  éloquence.  Il 
a  rappelé  loracle  divin  :  In  multiloquio  non  deerit  peccatum, 
et  la  prière  du  saint  roi  David  :  Pone,  Domine,  custodiam  ori 
meo  et  ostium  circumstantide  labiis  meis\  » 

La  protestation  de  Pelage  fut,  pour  le  pape  Zozime,  l'occa- 
sion d'une  seconde  lettre  aux  évêques  d'x\frique.  Dans  sa  pre- 
mière épître,  le  Pontife  avait  parfaitement  saisi  les  données  de 
la  question  et  les  exposait  en  juge  impartial;  ici,  on  le  voit 
disposé  à  tendre  une  main  secourable  à  ceux  qui  abjureront 
l'hérésie.  Dans  le  Pontife,  nous  trouvons  le  père  :  «  Voici,  écri- 
vait Zozime,  que  nous  recevons  de  l'évêque  Paulus,  successeur 
de  Jean  de  Jérusalem,  des  lettres  où  il  se  porte  garant  de  la 
bonne  foi  du  moine  breton.  Pelage  lui-même  nous  adresse 
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iiae  rélra«tali<>ii  explicite,  «laus  laquelle,  »aii5  (J»;tuui ,  sans  rrlî- 
ccnce,  il  condamne  toutes  les  erreurs  qui  lui  ont  éti*  repro- 
chées et  proclame  son  adiirsicjn  à  la  foi  catholique.  J'ai  fait 
donner  lecture  de  ces  documents  dans  une  réunion  publique 
des  prêtres  de  Kome.  Que  n'avcz-vous  pu,  frères  hien-aimés, 
assister  à  cette  solennelle  séance!  Quelle  joie  sincère,  quelle 
allégresse,  quelles  actions  de  grâces  rendues  à  Dieu  pour  une 
rétractation  si  inespérée  !  Des  larmes  coulaient  de  tous  les 
yeux.  Un  gémissait  do  la  calomnie  qui  avait  pu  atteindre  ces 
enfants  soumis  de  l'Eglise.  Pelage  et  Celeslius  reconnaissaient 
explicitement  la  nécessité  de  la  grâce  et  du  secours  de  Dieu. 
M  Si  quelqu'un,  dit  Pelage,  a  la  prétention  sans  la  grâce  de 
concevoir  un  bon  mouvement ,  une  aspiration  sainte,  qu'il 
demeure  frappé  do  l'anathème  porté  par  Notre -Seigneur 
contre  les  blasphémateurs  de  l'Esprit  saint.  »  Je  crains  que 
Pelage  n'ait  été  gratuitement  dllFamé  près  de  vous  par  Héros 
et  Lazare.  N'avez -vous  donc  pas  été  instruits  ,  frères  bien- 
aimés ,  des  antécédents  de  ces  deux  fauteurs  de  discordes, 
véritables  ouragans  déchaînés  sur  l'Eglise?  Ils  ont  déjà  subi 
une  condanmation  do  ce  Siège  apostohque  qui  les  a  retranchés 
do  la  communion.  Voici  en  (luehjues  mots  leur  histoire.  L<iXare, 
dont  la  calomnie  semble  être  le  métier  de  prédilection,  était 
encore  simple  [trétre  lors(]ue  déjà  il  poursuivait  avec  un  achar- 
nement diab(»li(|ue,  devant  les  synodes  d'Italie  et  des  (iaulcs, 
notre  frère  Driclio,  èvéquo  de  la  cité  des  Turones  (Tours).  En 
dernier  lieu,  dans  le  concile  provincial  de  Taurinum  (Turin),  h 
la  reciuétc  de  Proculus  do  Marseille,  il  fut  solennellement  flétri 
connue  calomniateur.  Plus  tard,  l'usurpateur  (lonstantin  força 
Proculus  à  conférer  l'ordination  rpiscopale  à  ce  prêtre  indigne. 
Le  tyran  le  fit  asseoir  sur  le  siège  d'.Vix,  malgré  la  résistance 
des  fidèles  do  cette  Egli.so,  et  Lazare  fut  porte  ainsi  sur  un 
lr^^no  encore  inondé  du  sang  du  li'gilime  titulaire,  dette  ombre 
d'episcopat  dîna  autant  que  son  »)mbre  d'empereur.  Après  la 
chute  du  tyran,  La/arc^  prit  le  parti  d'alurupier.  comlamnanl 
ainsi  lui-même  sa  propre  inlrusion.  L"«'l»'vatiou  d'Hen>s  nu 
siège  d  Arles  fut  en  tout  semblable;  mêmes  violences  de  la 
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part  (lu  tyran  qui  l'y  porta,  émeutes  populaires,  massacre  des 
fidèles,  emprisonnement  ou  exil  des  prêtres,  intrusion  sou- 
tenue par  la  terreur,  enfin  môme  dénouement,  même  abdica- 
tion à  la  chute  de  Constantin.  Il  ne  serait  pas  étonnant  que  de 
tels  hommes  eussent  essayé  en  ces  derniers  temps  contre  le 
laïque  Pelage,  jusqu'ici  connu  par  la  régularité  de  sa  vie  reli- 
gieuse, le  système  de  calomnies  qu'ils  ont  poursuivi  tant  d'an- 
nées contre  le  saint  évêque  Brictio,  notre  frère.  En  tout  cas, 
Pelage  et  Célestius,  l'un  en  personne,  l'autre  par  ses  écrits, 
sont  maintenant  en  instance  près  du  Siège  apostolique  pour 
y  produire  leur  justification.  Où  se  cachent  donc  Héros  et 
Lazare?  Pourquoi  ne  viennent-ils  pas  soutenir  leurs  accusa- 
tions précédentes?  Timasius  et  Jacobus  ,  ces  deux  jeunes 
Romains  qui  ont  déféré  à  votre  censure  de  prétendus  écrits  de 
Pelage,  devraient  de  même  comparaître.  Si  les  accusateurs  se 
désistent ,  la  présomption  est  tout  entière  en  faveur  des 
accusés.  Héros  et  Lazare  n'ignorent  pas  que  notre  dilection  a 
remis  le  jugement  de  cette  grave  affaire  au  Siège  apostolique; 
comment  donc  ne  s'empressent-ils  pas  d'accourir?  Quand  il 
s'agit  de  briguer  des  évêchés  et  de  capter  des  votes,  ils  traver- 
sent les  mers,  ils  affrontent  le  péril  des  plus  grands  voyages  ; 
et  maintenant  qu'il  est  question  de  l'honneur  de  deux  accusés, 
ces  dénonciateurs  se  tiennent  tranquillement  au  fond  de  leur 
retraite  ;  un  déplacement  les  gênerait  !  L'Orient,  l'Afrique,  la 
catholicité  tout  entière  sont  dans  l'agitation,  l'inquiétude  et 
l'attente.  Ce  sont  eux  qui  ont  signalé  et  peut-être  déchaîné 
l'orage  ;  maintenant  que  la  tempête  éclate,  ils  se  dissimulent 
et  gardent  le  silence.  Cependant  tous  nous  devons  comparaître 
un  jour  au  tribunal  de  Jésus-Christ  ;  nul  ne  saura  décliner 
alors  le  jugement  souverain  du  Seigneur  *.  » 

L'affaire  de  Pelage  et  de  Célestius  se  compliquait  donc  de 
l'affaire  des  évêques  Héros  et  Lazare.  Ces  évoques  étaient  con- 
damnables, et,  en  outre,  très-mal  vus;  en  ne  se  présentant  pas 
pour  soutenir  leur  accusation,  ils  formaient,  en  faveur  des 
accusés,  une  présomption  favorable.  Les  accusés  avaient  publié 

'  Patr.  lat.,  tom.  XX,  col.  634-661;  S.  Zozim.,  Epist.  m. 
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<]i'S  ouvrages  heiéliquus;  mais  ces  ouvrages  uc  figuiuiciil  pas 
au  dossier  elles  auteurs  relractaieiil  leur  hcrésio,  deiuaudaiout 
même,  avec  une  tertaiue  ardeur,  leur  admission  û  la  comniu- 
nion  do  l'Eglise.  Maigre  les  présomptions  do  8inc4*rité  cl  do 
bonne  foi,  le  pape  Zozimo  suspendit  son  jugement.  Saint 
Augustin,  touché  des  sentiments  de  l'flage  et  de  (i«*leslius, 
s'applaudissait  de  leur  conversion  et  louait  hautement  la 
mansurludo  du  Souverain-Pontife.  De  leur  coté,  les  évèqucs 
d  Afrique  persévéraient  dans  leur  condamnation  et  réclamaient 
le  maintien  de  la  sentence  du  [lape  Innocent  I*',  tant  que  les 
hérétiques  no  confesseraient  pas  nettement  que  la  grâce  do 
Jésus-Christ  nous  aide,  non-seulement  pour  connaître,  mais 
encore  pour  pralicpier  la  justice  en  chacune  de  nos  actions, 
ces  évéques  professaient  d'ailleurs  imc  entière  confiance  dans 
le  Saint-Siège,  qui  empêche  toujours  les  docteurs  de  men- 
songe de  prévaloir  contre  la  vérité  de  la  foi,  mais  ils  craignaient 
(jue  la  bonne  foi  du  pape  Zozimo  ne  fût  surprise.  Zozimo 
s'empressa  de  les  rassurer  :  ««  La  tradition  de  nos  l*éres,  dit-il, 
attribue  au  Siège  apostolique  une  autorité  tellement  absolue 
dans  l'Eglise,  que  nul  n'a  le  droit  do  réformer  son  jugement. 
Cette  règle  canonicpie  a  toujours  été  observée;  la  sainte  anti- 
quité non  moins  que  la  disiii)line  actuelle  sont  unanimes  à 
proclamer  la  puissance  do  l'apotro  i'ierrc,  à  qui  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  a  conféré  le  privilège  do  lier  ou  do  délier.  Co 
privilège  appartient  [)ar  droit  d'hèritago  aux  successeurs  du 
prince  des  apôtres.  Pierre  continua»  toujours  à  porter  la  solh- 
cilude  de  toutes  h'S  Eglises,  mais  il  veille  avec  im  soin  parti- 
culier sur  le  Si«'ge  do  Home  qui  est  le  sien  propre;  il  no  souifre 
ni  di'faillancr  ni  incorrection  dans  les  jugements  doctrinaux 
émanée  de  la  Chain;  (]u'il  a  honorée  de  son  nom  et  constituée 
sur  de.^  fondements  inébranlables,  t^^uiconque  se  heurte  à  colle 
pierre,  s'y  brisera.  Tel  est  donc  Pierre,  le  chef  de  la  plus  haute 
autoril»'  cpii  soil  ici-bas!  Les  lois  divines  cl  humaines,  la 
discipline  ecclcsiastiipie  tout  enlièro  confirment  ce  pouvoir 
éclatant  do  l'Eglise  romaine,  à  la  lèle  de  laquelle  m>us  avon»» 
été  établi,  comme  vous  le  savez,  biou-aimes  frères,  dans  la 
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plenitiido  do  l'autorité  apostolique.  Cependant,  malgré  cette 
puissance  suprême  dont  le  dépôt  est  entre  nos  mains,  nous 
n'avons  pas  voulu  agir,  dans  l'affaire  présente,  sans  prendre 
votre  avis.  Dans  un  sentiment  de  dilection  vraiment  frater- 
nelle, nous  avons  fait  appel  à  votre  conseil  commun,  non  par 
ignorance  do  notre  devoir  ou  par  impuissance  de  l'accomplir 
on  la  forme  la  plus  utile  pour  l'Eglise,  mais  parce  qu'il  s'agit 
d'un  accusé  qui  a  déjà  comparu  à  votre  tribunal,  et  qui  se 
constitue  devant  le  nôtre  pour  y  purger  un  appel  antérieur, 
provoquant  lui-môme  sa  confrontation  avec  ses  accusateurs, 
et  anatliématisant  les  erreurs  qui  lui  étaient,  dit-il,  faussement 
reprochées...  Des  matières  aussi  graves  ne  se  jugent  pas 
légèrement.  Votre  fraternité  saura  donc  que  rien  n'a  été  changé 
ni  dans  la  décision  doctrinale  portée  par  notre  saint  prédé- 
cesseur, ni  dans  le  jugement  à  intervenir  sur  la  question  de 
fait  relative  à  Célestius  et  à  Pelage  '.  » 

Le  pape  Zozime  poursuivait  donc  ses  informations.  Un  mou- 
vement séditieux  des  pélagiens,  à  Rome,  l'examen  des  écrits 
de  Pelage  et  la  fuite  de  Célestius  mirent  à  nu  la  culpabilité 
des  hérétiques.  Alors  le  pape  Zozime  confirma  solennellement 
les  canons  de  Carthage  et  de  Milève,  renouvela  la  sentence 
fulminée  par  saint  Innocent  I",  déposa  Célestius,  et  déclara 
que,  même  en  cas  de  résipiscence,  il  ne  pourrait  plus  exercer 
les  fonctions  de  son  ordre.  De  plus,  le  pape  Zozime,  par  une 
lettre  dite  Tractoria,  c'est-à-dire  par  un  encyclique,  notifia, 
iirbi  et  orbi ,\di  condamnation  portée  contre  Pelage  et  Célestius. 
«  Le  Seigneur  est  fidèle  dans  ses  paroles,  disait  le  Pontife.  Le 
sacrement  de  baptême,  qu'il  a  institué  pour  la  rémission  des 
péchés,  a  la  plénitude  de  son  efficacité  en  paroles  aussi  bien 
qu'en  action  pour  tous  les  membres  du  genre  humain,  de 
quelque  sexe,  âge  ou  condition  qu'ils  puissent  être.  Puisque 
ce  sacrement  nous  délivre,,  c'est  donc  qu'avant  de  le  recevoir 
nous  étions  esclaves  du  péché  ;  puisqu'il  nous  rachète  réelle- 
ment, c'est  donc  que  réellement  aussi  nous  étions  les  captifs 
du  démon.  Telle  est  la  doctrine  de  l'Evangile,  qui  dit  :  «  Quand 

<  Patr.  laL,  lom.  XX,  col.  673. 
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le  FIIh  vous  aura  délivrés,  vous  serez  reelleineut  libres.  »  Dans 
le  Fils  de  Dieu  nous  renaissons  spirituellement,  de  même  qu'en 
lui  nous  sommes  crucifiés  au  monde,  l'ar  sa  mort  est  révoqué 
le  décret  de  mort  que  toute  âme  contracte  en  Adam  par  la 
naissance,  (jui  peso  sur  nous  tous  et  auquel  sont  soumis  tous 
les  enfants  des  hommes  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  reru  le  hap- 
témo.  »  —  La  Tractoria  n'olait  pas  moins  explicite  sur  le  dogme 
do  la  grâce.  «  Est-il  un  instant  de  nuire  vie,  disait  le  Pajie,  où 
nous  n'ayons  besoin  du  secours  de  Dieu?  11  nous  faut  invoquer 
l'appui  do  ce  Dieu,  notre  protecteur  et  notre  aide,  dans  tous 
nos  actes,  nos  besoins,  nos  pensées,  nos  mouvement».  Il  n'y 
a  qu'orgueil  et  présomption  rhez  ceux  qui  exaltent  outre 
mesure  les  forces  de  la  nature  humaine.  L'Aputro  disait  : 
"  Co  n'est  pas  seulement  contre  la  chair  et  le  sang  que  nous 
engageons  la  lutte;  c'est  contre  les  principautés  et  les  puis- 
sances infernales,  contre  les  esprits  do  malice  répandus  dans 
l'air.  "  11  ajoutait  :  <  Malheureux  homme  que  je  suis!  qui  me 
délivrera  du  corps  de  cette  mort  ?  Li  grâce  de  Dieu  par  Jesus- 
(Ihrist  Notre-Soigneur.  »  Et  encore  :  «  C'est  par  la  grâce  do 
Dieu  que  je  suis  ce  que  jo  suis.  Cette  grâce  n'a  pas  été  stérile 
en  moi.  J'ai  travaillé,  non  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec 
moi.  »  Nous  adoptons  donc  et  nous  proclamons  comme  décrets 
du  Siège  apostolique  les  déllnilions  du  concile  de  Cartilage  (-il7) 
ainsi  courues  :  "  Quiconque  dit  cpie  l;i  grâce  de  Dieu  par 
laipndle  nous  sommes  justifiés  en  Jésus-Christ  Notrc-Seigneur 
n'a  d'efficacité  que  pour  la  rémission  des  péchés  déjà  commis, 
et  que  cette  grâce  n'est  point  un  secours  qui  nous  aido  à  n'en 
pas  commettre,  qu'il  soit  anathéme.  —  (Juicompie  dit  que  la 
grâce  «le  Dieu,  (pii  nous  est  départie  en  Jésus-Christ  Notre- 
Scigneur,  nous  aide  à  ne  pas  commettre  le  péché  en  ce  sens 
seulement  cpi'elle  nous  révMe  rintelligence  des  commande- 
ments et  nous  apprend  ce  qut»  nous  devons  éviter  ou  faire, 
sans  nous  inspirer  le  désir  et  nous  donner  la  force  de  pratiquer 
le  bien  cpii  nous  est  connu,  qu'il  soit  anathéme.  —  En  elVet. 
puisquo  l'AptHro  a  dit  :  «  I^i  science  enfie,  mais  la  cJiaritf 
édifie,  »  ce  serait  une  impiété  de  croire  que  la  grâce  du  Chri^l 
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se  borno  seulcMnent  à  nous  donner  la  science  qui  enfle,  tandis 
qu'elle  resterait  impuissante  à  nous  procurer  la  charité  qui 
édifie.  La  science  et  la  charité  sont  l'une  et  l'autre  un  don  de 
Dieu  :  par  la  première,  nous  savons  ce  qu'il  faut  pratiquer  ; 
par  la  seconde,  nous  aimons  le  bien  que  nous  devons  faire. 
De  l'harmonie  de  toutes  deux  résulte  l'éditice  de  notre  salut. 
S'il  a  cte  écrit  .le  Dieu  «  qu'il  enseigne  à  l'homme  la  science,  » 
il  a  été  écrit  de  même  que  «  la  charité  est  de  Dieu.  »  Aussi 
nous  sanctionnons  par  notre  autorité  apostohque  cet  autre 
canon  du  concile  de  Carthage  :  «  Quiconque  dit  que  la  grâce 
de  la  justification  nous  est  donnée  uniquement  pour  que  nous 
puissions  plus  facilement  pratiquer  le  bien  que  notre  libre 
arbitre  a  le  devoir  d'accompUr,  comme  si,  sans  la  grâce,  le 
libre  arbitre  pouvait  seul,  quoique  plus  difficilement,  observer 
les  préceptes  divins,  qu'il  soit  anathème.  »  Notre-Seigneur  en 
effet  n'a  pas  dit  :  Sans  moi  vous  ne  pouvez  que  difficilement 
agir;  il  a  dit  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  ^  »  —  La 
Tracloria  devait  être  souscrite  par  tous  les  évêques  du  monde. 
Zozime  voulait,  selon  la  belle  expression  de  saint  Prosper 
d'Aquitaine,  «  armer  l'épiscopat  catholique  du  glaive  de  saint 
Pierre,  afin  d'abattre  sur  tous  les  points  à  la  fois  les  têtes  de 
l'hydre  pélagienne^.  » 

Ainsi  le  pape  Zozime  avait  agi  avec  la  bonté  d'un  père  et  la 
prudence  d'un  juge;  il  terminait  le  procès  par  la  sentence 
infaillible  du  souverain  pasteur.  Aussi  les  contemporains, 
loin  d'incriminer  sa  conduite,  ne  cessent  de  la  combler 
d'éloges. 

«  Le  Pontife  compatissant  du  Siège  apostolique,  dit  saint 
Augustin,  voyant  Célestius  emporté  par  sa  présomption  comme 
un  furieux,  aima  mieux,  en  attendant  qu'il  vînt  à  résipiscence, 
l'interroger  et  le  Uer  peu  à  peu  par  ses  réponses,  que  de  le 
frapper  par  une  sentence  définitive,  et  de  le  pousser  ainsi  dans 
le  précipice  vers  lequel  il  paraissait  déjà  pencher  :  je  ne  dis 
pas  dans  lequel  il  était  tombé,  mais  vers  lequel  il  paraissait 
pencher:  parce  qu'il  avait  commencé  par  dire,  en  parlant  de 

'  Pair.  laL,  t.  XX,  col.  mZ;  t.  L,  col.  534.  -  »  Pair,  lat.,  t.  LI,  col.  271. 


CCS  sortes  de  questions  :  "  yue  si  par  hasard  il  ai«;*>l  ('(*lia|ip»j 
par  igiioraiiee  quolquu  erreur,  attendu  que  je  suis  homme, 
qu'elle  soit  rednissée  par  votre  sentence.  »  L*.*  véni-rable  pa|>e 
Zoziiniî,  profitant  de  celte  [larole.  tacha  d'amener  cet  homme, 
qu'enllait  le  vent  d'une  fau.sso  doctrine,  a  condamner  les  ar- 
ticles (juo  lui  avait  reproches  le  diacre  l'aulin,  et  à  donner  son 
adhésion  aux  lettres  du  Siège  apostohque  tmanées  de  son 
prédécesseur  de  sainte  mémoire.  A  la  vérité,  quant  aux  articles 
que  lui  avait  reprochés  le  diacre,  il  ne  voulut  pas  les  con- 
damner, mais  il  n'osa  résister  aux  lettres  du  bienheureux 
pai)e  Innocent;  au  contraire,  il  promit  de  comlamner  tout  ce 
que  ce  Siège  condanuierait.  Ainsi,  pour  le  calmer,  on  le  traita 
doucement  comme  un  frénétique;  cependant  on  ne  jugea  pas 
à  propos  d(^  le  délier  des  liens  de  l'excommunication;  mais, 
en  attendant  les  réponses  d'Afrique,  on  hii  donna  deux  mois 
pour  venir  à  résipiscence  *.  » 

Marins  Mercator,  autre  personnage  du  temps,  raconte  ainsi 
la  même  afTaire  :  «  Interroge  juridiquement  par  l'évèquo 
Zozimo  de  sainte  mémoire,  CélcsUus,  effrayé  quelque  peu  par 
ce  juge,  fit  concevoir  do  bonnes  espérances,  dans  le  grand 
nombre  de  ses  réponses  et  do  ses  explications,  en  promettant 
de  condamner  les  articles  dont  il  avait  été  accusé  à  Carthage. 
Car  voilà  ce  qu'on  lui  ordonnait  avec  le  plus  d'instance,  et 
Ci'  qu'on  attendait  avec  le  plus  d'impatience  qu  il  fît;  voilà 
pourquoi  encore  le  saint  Pontife  le  crut  digne  d'une  certaine 
bienveillance,  et  écrivit  à  son  sujet  une  lettre  pleine  de  bonté 
aux  evéques  d'Afrique*.  >' 

Facundus,  évéfjuc  d'IIermiane,  (jui  écrivait  peu  après,  dit 
que  l'Kglise,  «'dilico  sur  les  vrais  senlimcnt.s  du  pape  Zozime, 
n'avait  garde  de  suspecter  lu  pureté  de  sa  foi  non  plus  que 
celle  dos  évéqnes  de  Palestine,  qui,  satisfaits  des  déclarations 
et  des  réponses  do  Pelage,  l'avaient  admis  h  leur  communion. 
Sans  doute  la  suite  prouva  ipie  Pelage  et  Célestius  n'étaient 
pas  sincères  dans  les  rétractatitjus  qu'ils  firent  de  leurs  erreurs  ; 

*S.  Auguitln.,  Du  pfrcalor.  uni/.,  cap.  vi.  •*  Labbo,  Concti.  tom.  Il, 
cul.  1511 
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mais  la  diiplicilé  des  méchants  uo  doit  pas  être  imputée  à 
crime  aux  Ames  simples  et  droites*. 

Toi  est  le  jugement  des  contemporains.  D'après  leur  té- 
moignage, le  i)ape  Zozimo,  par  ses  hésitations,  n'a  point 
atténué  la  sentence  de  son  prédécesseur  ;  il  n'a  point  approuvé 
Célcstius  ni  tenu  Pelage  pour  orthodoxe  ;  il  n'a  point  fléchi 
sous  la  pression  des  décrets  impériaux  ;  il  a  simplement  usé 
des  tempéraments  de  la  mansuétude  ;  il  s'est  conduit  en  bon 
père  envers  des  enfapts  égarés,  en  médecin  habile  envers  des 
malades  atteints  de  frénésie,  et,  après  s'être  montré  bon  père,  il 
s'est  montré  bon  Pape.  Lorsque  la  culpabilité,  l'opiniâtreté  et  la 
fourberie  de  Pelage  et  de  Célestius  n'ont  plus  laissé  de  doute, 
il  a  frappé  du  glaive  apostolique  Célestius  et  Pelage. 

Le  Pape  n'a  point  embrassé,  même  momentanément,  le  péla- 
gianisme  ;  il  a  simplement  usé  de  douceur  envers  les  pélagiens 
pour  les  amener  à  résipiscence.  La  conduite  de  Zozime,  non- 
seulement  n'est  pas  coupable,  mais  elle  honore  grandement 
son  caractère  pontifical. 


CHAPITRE  II. 

LE   PAPE  SAINT  GÉLASE  A-T-IL    SOUTENU,    SUR  LA   PRÉSENCE   RÉELLE, 
LES   OPLNIONS   PROFESSÉES   PLUS   TARD   PAR   LUTHER  ? 

Blondel,  Basnage  et  plusieurs  autres  protestants  ont  cru 
pouvoir  saluer,  dans  le  pape  saint  Gélase,  un  précurseur  du 
luthéranisme.  Le  motif  de  leur  présomption,  c'est  un  texte 
emprunté  à  l'opuscule  De  duabus  naiuris,  texte  relatif  au  mode 
de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  des 
autels. 

Pour  savoir  si  cette  présomption  est  fondée,  il  faut  produire 
d'abord  le  texte  en  litige  : 

"  Le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  dit  le 
Pontife,  est  une  chose  divine  et  nous  rend  participants  de  la 

<  Paul.  Diac,  lib.  H. 
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nature  divine  :  néanmoins  la  whstfince  ou  nature  du  paio  ne 
cesse  point  d'être.  Or,  on  célèbre,  dans  l'action  dos  mystère», 
l'imago  cl  la  ressemblance  du  corps  et  du  sang  de  JésusClirist; 
et  cela  nous  fait  voir  avec  assez  d'évidence  que  ce  que  nous 
croyons,  célébrons  cl  prenons  dans  l'image  de  Jésus-Christ, 
nous  devons  le  croire  en  Jésus-Christ  mémo,  et  que,  comme 
par  l'opération  du  Saint-Ksprit,  ces  choses  sont  changées  en  la 
substance  divine,  tout  en  conservant  les  proprités  de  leur  tiature, 
elles  nous  man|uont  ainsi  que  ce  mystère  principal,  c'est-à-dire 
l'incarnalion,  dont  elbîs  nous  rondrnt  pn'sente  Icffirnce  et  la 
vertu,  consiste  en  ce  cpio  les  deux  natures  demeurent  propre- 
ment, et  il  n'y  a  (ju'un  Christ  qui  est  un,  parce  qu'il  est  entier 
et  véritable.  » 

Cette  traduction,  bien  que  faite  littéralement,  n'est  pas  cepen- 
dant aussi  fidèle  que  le  texte  lui-même;  nous  en  transcrivons 
donc,  pour  le  lecteur  instruit,  la  teneur  authentique  :  <«  Cerlo 
sacramcnla  qua?  sumimus  corporis  et  sanguinis  Christi  divina 
sunt,  propter  quod  et  per  eadem  divin.e  efficimur  consortcs 
natura*  :  tamen  esse  non  desinit  substanlia,  vel  natura,  panis 
et  vini.  tt  certe  imago  et  similitudo  curporis  et  sanguinis 
Christi  in  aclione  mysteriorum  celebranlur  :  salis  ergo  nobis 
evidenler  hoc  nobis  in  ipso  Chrislo  Domino  sentiendum,  quod 
in  ejus  imagine  prolltemur,  celebramus,  sumimus;  et  sicut  in 
banc,  scilicet  in  divinam  traiiseunt,  Spiritu  sancto  proflciente, 
substanliam,  permanent  tamen  in  sua»  proprietate  natura».  Sic 
illud  i|)sum  mysterium  principale,  cujus  nobis  efllcientiam. 
virtutemqne  veracitcr  repra'sentanl,  in  cpiibus  constat  proprio 
permanentibus,  unum  Christmn ,  ipiia  inlegnnn  venmique 
permanere  dem«)nstrant.  •• 

Pour  avoir  l'inlclligence  de  ce  texte  obscur,  il  faut  l  étudier 
selon  res[)ril  et  selon  la  lettre. 

Dans  l'inlenlion  de  l'auleur,  ces  mots  :  corpus  et  sanguis 
(Ihristi,  —  ipsfi  (^hristus  Dotninus^  —  mysterium  princijuile,  — 
S(»nt  tous  les  trois  synonymes  et  signifient  «>rdinairemonl  Jésus- 
Christ,  dans  sa  vie  mortelle,  lo  Yerl>o  uni  h  la  nature  humaine, 
lo  mystère  de  l'incarnation.  C'est,  en  efrot.  l'objet  du  traite  de4 
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(l(Mix  natures,  et  rcxplicatioii  du  mystbre  est  le  but  de  ce  travail. 
L'Eucharistie  n'y  est  invoquée  que  comme  terme  de  compa- 
raison et  source  de  lumitire.  Le  sens  de  cette  phrase  :  «  Imago 
et  similitude)  corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  myste- 
riorum  celebrantur,  »  serait  donc  celui-ci  :  «  Le  saint  sacrifice 
do  la  messe,  ou  bien,  le  mystère  de  l'Eucharistie  nous  offre  une 
image  ou  une  ressemblance  du  mystère  de  Fincarnation  ;  »  et 
tout  le  passage  devrait  se  traduire  de  cette  manière  :  «  Certes, 
le  sacrement  dans  lequel  nous  recevons  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  est  divin,  et  nous  rend  participants  de  la  nature 
divine,  et  cependant  il  nous  offre  toujours  les  modes  ou  pro- 
priétés naturelles  du  pain  et  du  vin  :  or,  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie nous  offre  une  image  et  une  ressemblance  du  mystère 
de  l'incarnation;  de  ce  que  nous  trouvons  dans  le  premier, 
nous  pouvons  juger  de  ce  que  renferme  le  second.  Ainsi,  de 
môme  que,  dans  l'Eucharistie,  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
en  la  substance  divine,  sans  cesser  toutefois  de  retenir  les  pro- 
priétés de  leur  nature  ;  de  même,  dans  l'incarnation,  les  deux 
natures  demeurent  proprement,  de  manière  à  ne  faire  qu'un 
Christ  qui  est  un,  parce  qu'il  est  entier  et  véritable.  » 

Pour  comprendre  ce  raisonnement,  il  faut  se  rappeler  que 
l'auteur  combattait  l'hérésie  nestorienne,  qui  fait  de  Jesus- 
Christ  un  pur  homme^  et  pour  faire  admettre  la  distinction  des 
deux  natures,  il  emprunte  à  l'Eucharistie  ce  terme  de  compa- 
raison. Que  la  comparaison  soit  bien  ou  mal  faite,  péremptoire 
ou  non,  cela  importe  peu  ici.  Nous  sommes  simplement  en 
présence  d'un  docteur  particuher  qui  expose  sa  pensée  selon 
son  génie  ;  non  en  présence  d'un  Pape  qui  définit  dogmatique- 
ment une  doctrine,  et  cette  seule  remarque  suffit  pour  nous 
désintéresser  dans  la  question. 

Au  surplus,  pour  venir  au  texte,  les  mots  substance  du  paiii 
et  image  du  corps  peuvent  s'expliquer  cathohquement.  La  dif- 
ficulté protestante  réside,  en  effet,  dans  ces  paroles  :  «  Cepen- 
dant la  substance  ou  nature  de  pain  ne  cesse  pas  d'être.  » 
Serait-il  vrai  que  l'auteur  ait  voulu,  précurseur  de  Luther  sans 
le  savoir,  préconiser  la  doctrine  impossible  de  l'impanation  ? 
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Pour  entondre  nno  langue,  il  faut  romprf^nrlro  s»'s  e.xpres- 
siuns.  Lo  sons  exart  dos  mots  est  la  condition  premi»To  do  l'in- 
lelligence,  et,  lorsqu'il  s'agit  d'une  doctrine,  co  sens  doit  «Hro 
tollerneni  précis,  qui!  no  laisse  aunino  place  à  l'erreur.  l)an» 
l'Eglise,  avant  la  dofinilion  dogmatirpie  d'un  dogme,  il  y  a  tou- 
jours, dans  les  mots  qui  expriment  la  foi,  un  certain  vague.  1^ 
foi  est  entière,  parfaite,  c'est  seulement  le  mot  propre  qui 
manque  pour  la  traduire,  et  ce  mot,  l'Eglise  lo  crée  ordinaire- 
ment lorsqu'elle  définit  le  dogme.  Ce  vague  des  mots,  sensible 
dans  tous  les  temps,  1  était  particulièrement  à  cette  époque,  où 
les  agitations  étaient  tout  «aime  à  la  pensée,  et  où  la  forme 
positive,  seule  usitée  dans  les  discoins,  n'atteignait  pas  aisé- 
mont  à  la  précision  heureuse  (juo  donnera  plus  tard  la  scolas- 
lique.  Nous  avons,  de  cette  indécision,  une  preuve  particulière 
dans  le  mot  substance. 

Au  temps  du  pape  Gélase,  ce  mot,  difficile  à  définir,  même 
aujourd'hui,  avait  dos  sens  très-divers;  nous  eu  citerons  seule- 
ment quatre. 

Dans  lo  premier  sens,  tout  métaphysique,  il  était  opposo  aux 
termes  do  tnodc  et  d'accident;  il  exprimait  l'union  de  la  nature 
et  de  l'esscnco,  la  constitution  de  l'individu,  qui,  pour  être  par- 
fait, n'avait  plus  besoin  (jue  de  revêtir  ses  modes  ou  recevoir 
ses  accidents.  C'est  dans  co  sens  métaphysique  qu'on  entend 
l'axiome  :  Tout  mode  suppose  une  substance. 

Le  second  sens  est  oppo.so  à  rien.  «  N'être  nulle  substance, 
dit  saint  Augustin,  c'est  n'être  absolument  rien  :  qui  dit  quelque 
chose  dit  quelque  substance  '.  »>  Dans  ce  sons,  les  choses  pure- 
mont  accidtniteUes,  telles  que  le  goût,  les  couleurs,  la  forme, 
peuvent  donc  être  appelées  substances.  Los  soolastiqucs  les 
appellent  bien  /juidditas,  essence. 

Le  mot  substance  s'emploie  encore  poiu*  designer  les  qualités 
originelles,  natives,  antérieures  à  l'état  présent  dont  on  parle. 
"  L'homme  par  le  péché,  dit  saint  .Vugustin,  est  déchu  de  sa 
sub.stanco  primitive  V  »»  Et  .saint  Pierre  Chrysologue  nous  dit 
que  la  résurrection  avait  change  la  substance  du  corps  de  Jésus- 

•  Knarrntio  iri  pial.  LXVJIl.  —  •  ibid. 
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Christ,  mais  non  sa  personnalité  *.  «  La  substance  de  l'homme, 
dit  lo  pape  (iélase,  a  été  séparée  par  le  péché  originel'.  » 

Enfin  nous  lisons  dans  le  Lexicon  philologiciim  de  Mathias 
Martini  que  le  mot  substance  désigne  quelquefois  une  partie 
déterminée  soit  de  la  mflf//<?re,  soit  de  la  forme  ^  Et  Ducange 
nous  assure  qu'il  a  vu  le  commentateur  de  saint  ïrénée  mettre 
quelquefois  substance  ^owv  forme". 

Dans  le  langage  usité  de  son  temps,  le  pape  Gélase  ne  pouvait 
pas,  sans  professer  l'impanation,  employer  le  mot  substance 
dans  son  sens  métaphysique.  Mais  il  le  pouvait  :  r  en  ce  sens 
que  les  espèces  sacramentelles,  sans  être  métaphysiquement 
une  substance,  ne  sont  pas  rien;  2°  en  ce  sens  que  ces  mêmes 
espèces  retiennent  quelques-unes  des  qualités  originelles  du 
pain  et  du  vin;  en  ce  sens,  plus  théologique  encore,  qu'elles  ont 
la  forme,  la  couleur,  le  goût  des  substances  antérieures  à  la 
consécration.  Le  sens  du  texte  précité  se  ramènerait  à  cette 
glose  :  «  Le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  est 
vraiment  une  chose  divine  et  cependant  le  pain  et  le  vin  n'y 
disparaissent  pas  entièrement;  il  en  reste  encore  quelque  chose, 
c'est-à-dire  les  espèces  ou  apparences.  »  L'auteur  le  dit  équi- 
valemment  dans  ces  paroles  :  «  Le  pain  et  le  vin,  par  l'opération 
du  Saint-Esprit,  sont  changés  en  la  substance  divine^  tout  en 
restant  dans  la  propriété  de  leur  nature,  »  c'est-à-dire  tout  en 
conservant  leurs  accidents.  N'est-ce  pas,  sans  en  employer  le 
mot,  exprimer  la  doctrine  de  la  transsubstantiation. 

Blondel  fait  observer  que  «  Gélase  veut  prouver,  contre  les 
partisans  de  Nestorius  et  d'Eutychès,  la  réalité  des  deux  natures 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ,  et  que  son  argument,  pour 
conclure,  suppose  que  l'Eucharistie  contient  tout  à  la  fois  en 
substance  et  Notre- Seigneur  et  la  matière  du  sacrement.  »  Ce 
serait,  en  propres  termes,  l'erreur  de  l'impanation.  Mais  il  y  a 
ici,  de  la  part  de  Blondel,  un  excès  de  logique  et  un  défaut  de 
rhétorique.  Comparaison  n'est  pas  raison,  dit  le  proverbe.  Les 
comparaisons  d'un  auteur  ne  se  prennent  pas  adéquatement. 

*  Sermon  lxxxii.  —  *  Epist.  ad  episcopos.  —  ^  Lexic.  philoL,  v°  Substance, 
—  *  Lib.  II,  cap.  XIV,  n»  6;  voir  l'Histoire  et  V Infaillibilité,  t.  II,  p.  27. 
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Ii'<Mnpl()i  qu'on  en  fait  n'exige  pas  qu'elles  soient  »*^raU*ment 
fortes  et  justes  sous  tous  les  rapports;  il  suffit  qu'elles  le  soient 
sous  le  point  de  vue  i)arli<*iilier  de  leur  ap[)lication.  (Jr,  les 
nesloriens  soutenaient  cpiil  fallait  admettre  deux  personnes  en 
Jésus-dhrisI,  parce  (pi'il  y  avail  eu  lui  deux  natures.  L'auteur 
nie  cette  rons»*(pience  et,  à  l'appui  de  .sa  négation,  cite  le  sacre- 
ment de  l'Kucliaristie,  qui  n^nfernie  la  nature  de  deux  choses, 
savoir  de;  .Icsus-Christ,  le  corps,  le  sang,  l'Ame,  la  divinité,  et 
du  pain,  la  couleur,  la  figure,  le  goût,  et  néanmoins  no  con- 
tient réellement,  suhstauliellement  que  Jesus-Christ. 

(!etle  comparaison  ollre  encore  moins  de  difliculte,  si  l'on  en 
fait  l'application  aux  eutychiens.  Ces  hérétiques  «enseignaient 
(]u  il  n'y  avait  (ju'une  nature  en  Jesus-Christ,  et  en  concluaient 
(jue  la  nature  humaine  a  perdu  toutes  ses  propriétés,  en  sorte 
iju'elle  n'était  plus  ni  visihle,  ni  palpable,  ni  circonscrite,  «ju'elle 
ne  conservait  plus  son  espèce  et  qu'elle  avait  ete  changée  en 
la  nature  divine.  Ainsi  ce  que  (ielase  tâche  particulièrement 
d'établir  est  (]ue  Jésus-Christ  n*a  rien  perdu  do  tout  cela,  qu'il 
était  palpable  après  sa  résurrection  comme  auparavant,  elqu  il 
avait  toutes  les  autres  cpialites  du  corps  humain.  Dans  ce  des- 
8eui,il  allègue  l'exemple  de  l'Kucharislie,  dans  laquelle  les  sym- 
boles ne  laissent  pas  d'être  pal[)ables,  visibles,  figures  connue 
auparavant,  et  dit  qu'elle  avait  toutes  les  qualités  du  pain  et  du 
vin,  pour  en  conclure  que  le  corps  de  Jesus-Clirist  retenait  aussi 
les  mêmes  (piailles.  C'est  cette  même  pensée  (]uil  exprime  quanti 
il  dit  que  la  nalure  du  pain  et  du  vin  lu)  ct^sse  pas  et  demeiue, 
parce  (pio  cet  amas  d«»  tpialiles  (pii  demeure  dans  l'hucharislie 
s'appelle  nalure  dans  le  langage  des  anciens,  connue  on  la  fait 
voir  dans  l'article  de  Théodoret.  Kn  tm  mot,  l'argument  do 
lielase  se  réduit  à  ce  raisonnement  :  Les  symlioles  dans  l'tu- 
charislic  ne  deviennent  point  invisibles.  inq)alpables,  sans 
figure,  sans  circonscription;  donc  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
point  devenu  invisible,  sans  figure,  sans  circonscription  et 
sans  les  autres  cpialites  d  un  corps  humain.  Ainsi,  de  co  qu'il 
recoimait  que  la  nalure  conunune  du  pain  et  du  vin,  c'est-à-diro 
b'H  qualités  d«»  ces  substances,  demeurent,  il  ne  faut  paji  con- 
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dure  que  la  nature  indivitliielle  du  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire 
les  qualités  do  ces  substances,  demeurent  ;  il  ne  faut  pas  con- 
clure que  la  nature  individuelle  du  pain  et  du  vin  n'est  point 
chanp^éo.  puisqu'il  assure  formellement  le  contraire  en  disant 
que  le  pain  et  le  vin  passent  en  cette  divine  substance,  c'est-à- 
dire  au  corps  de  Jésus-Christ  *.  » 

A  l'objection  de  Blondel,  les  protestants  en  ajoutent  une  autre, 
c'est  que,  d'après  le  pape  Gélase,  étant  l'image,  le  symbole  du 
corps  de  Jésus-Christ,  par  là  qu'il  est  un  signe,  ne  peut  pas 
être  une  réalité.  Bossuet  répond  en  ces  termes  :  a  La  vérité  que 
contient  l'Eucharistie  dans  ce  qu'elle  a  d'intérieur,  dit-il,  n'em- 
pêche pas  qu'elle  soit  un  signe  de  ce  qu'elle  a  d'extérieur  et  de 
sensible,  mais  un  signe  de  telle  nature  que,  bien  loin  d'exclure 
la  réalité,  il  l'emporte  nécessairement  avec  soi,  puisqu'en  effet 
cette  parole  :  Ceci  est  mon  corps,  prononcée  sur  la  matière  que 
Jésus-(]hrist  a  choisie,  nous  est  un  signe  certain  qu'il  est  pré- 
sent; et,  quoique  les  choses  paraissent  toujours  les  mêmes  à 
nos  sens,  notre  âme  en  juge  autrement  qu'elle  ne  ferait  si  une 
autorité  supérieure  n'était  pas  intervenue.  Au  lieu  donc  que  de 
certaines  espèces  et  une  certaine  suite  d'impressions  naturelles, 
qui  se  font  en  nos  corps,  ont  accoutumé  de  nous  désigner  la 
substance  du  pain  et  du  vin,  l'autorité  de  Celui  à  qui  nous 
croyons  fait  que  ces  mêmes  espèces  commencent  à  nous  dési- 
gner une  autre  substance.  Car  nous  écoutons  Celui  qui  dit  que 
ce  que  nous  prenons  et  ce  que  nous  mangeons  est  son  corps  ;  et 
telle  est  la  force  de  cette  parole,  qu'elle  empêche  que  nous  rap- 
portions à  la  substance  du  pain  ces  apparences  extérieures,  et 
nous  les  fait  rapporter  au  corps  de  Jésus-Christ  présent;  de 
sorte  que  la  présence  d'un  objet  si  adorable  nous  étant  certifiée 
par  ce  signe,  nous  n'hésitons  pas  à  y  porter  nos  adorations  ^  » 

Ainsi  le  texte  particuher  de  Gélase,  écrivant  comme  docteur, 
ne  peut  servir  d'argument  contre  sa  doctrine.  Mais  nous 
n'avons  pas,  de  Gélase,  que  ce  texte  ;  nous  avons  des  épîtres, 
des  décrets,  des  conciles,  un  Sacramentaire,  où  nous  pouvons 

<  Migne,  Dklionnaire  de  patrologie,  t.  II,  col.  963.  —  »  Bossuet,  Exposi- 
tion, XIII. 
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mieux  connaître  son  scnlini<;iil.  Lorsque,  dans  nn  auteur,  £o 
trouve  un  passage  obscur,  la  critique  veut,  la  justice  cxi^c 
qu'on  lo  compare  avec  des  passages  où  l'auteur,  traitant  le 
mAme  sujet,  s'exprime  sans  ohscurit»*  ni  «'•quivorjue.  Voulons- 
nous  donc  ccHuiaitro  les  vt'ritahics  sentiments  du  Pontife  sur 
le  sacrement  de  rKucharistie,  écoutons  ce  qu'il  dit  lorsqu'il 
parle  des  etrets  de  la  consécration  et  do  la  nature  du  sacrifice. 

«  Nous  ne  permettons  au  diacre,  dit-il,  de  distribuer  le  hacrê 
cori)s  (jue  rpiand  l'évèque  ou  le  prêtre  sont  absents.  » 

«  L'admission  à  la  pleine  communion,  c'est-à-dire  la  per- 
mission d'assister  à  la  réunion  des  fidèles  et  de  recevoir  lo 
corps  sacré  et  le  précieux  sang  de  Jésus-Cbrist,  tennine  la 
pénitence  canonique.  »> 

L<îs  exi)ressions  de  rorp.ç  sacré  et  do  précietu:  sang  se 
trouvent  encore  dans  un  canon  attribué  au  même  Pape,  et 
dont  l'objet  est  do  recommander  aux  lidcles,  h  cause  des 
accusations  des  manicbéens.  qui  regardaient  le  vin  comme 
un  principe  mauvais,  de  faire  la  communion  sous  les  deux 
espèces  '. 

Lo  canon  de  la  messe  tout  entier  peut  être  appelé  aussi  en 
témoignage  des  sentiments  du  pape  (iélase  ;  c'est  lui  qui  a 
composé  quelques  unes  des  formules  qui  le  composent  et  qui 
1ns  a  toutes  revêtues  de  son  apjirobation.  t)r  voici  comment 
parle  ce  document  si  vénérable.  Avant  la  consécration,  il  n'est 
question  que  de  l'rdVranfle  du  pain  et  du  vin,  d'une  oblation 
bénie,  «le  dons,  i\v.  présents,  de  sacrifices  purs.  Mais  après  la 
consécration,  le  pain  et  le  vin  ne  sont  plus  une  oblation  ù 
préparer,  à  bénir,  à  sanctifier;  c'est  uniquement  le  corps  et  lo 
sang  de  Jésus-(]brist  : 

u  iNous  olfrons,  à  votre  incomparable  im^eslé,  les  dons  que 
nous  avons  reçus,  l'hostie  pure,  Ibostie  sainte,  Ihostio  imma- 
culée, le  pain  sacré  de  la  vie  éternelle,  et  lo  calice  du  salut 
perpétuel.  —  Qu'elbi  soit  portée  par  la  main  de  votre  saint 
ange,  en  présence  de  votre  diviin^  majesté,  afin  que  tous  ceux 
qui  participent  à  cet  autel,  ayant  pris  lo  corps  et  lo  sang  très- 

>  pair.  Idt  ,  t   l.IX,  in  inilio. 
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saints  de  voire  Fils,  soient  remplis  de  bénédictions  et  de  grâces 
(.é]t3<^los.  —  Que  ce  mélange  et  cette  consécration  du  corps  et 
du  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  soient  faits  pour  la  vie 
éternelle  de  nous  qui  les  recevons.  —  Délivrez-moi,  par  votre 
saint  corps  et  votre  précieux  sang  ici  présents  de  tous  mes 
péchés  et  de  tous  les  autres  maux.  —  Seigneur  Jésus,  que  la 
participation  de  votre  corps,  que  j'ose  recevoir  tout  indigne 
que  je  suis,  ne  tourne  point  à  mon  jugement.  —  Seigneur,  je 
ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  mon  cœur.  —  Que  le 
corps  de  Notre-Seigneur  garde  mon  âme  pour  la  vie  éternelle. 
~  Que  votre  corps  que  j'ai  reçu,  Seigneur,  et  que  votre  sang 
que  j'ai  bu  s'attachent  à  mes  entrailles.  » 

Dans  ces  formules  transcrites,  revues,  corrigées,  approuvées 
par  le  pape  saint  Gélase,  il  n'est  plus  question  de  raisonne- 
ments contre  les  nestoriens,  de  substance  qui  demeure,  ni 
d'image  ou  de  symbole.  Vous  n'entendez  plus  parler  que  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  de  Jésus-Christ  personnelle- 
ment présent  sur  les  autels.  Pas  la  moindre  trace  d'impana- 
tion,  rien  qui  sente  les  erreurs  de  Luther.  Que  si  nos  adver- 
saires veulent  mordicus  que  le  pape  Gélase  soit  protestant, 
nous  avons  ici  l'expression  authentique  et  solennelle  de  son 
protestantisme.  Les  adversaires  n'ont  plus  qu'à  venir  avec 
nous  à  la  messe.  Après  cela,  ils  ont  eu  bien  tort  de  tant  déclamer 
contre  l'idolâtrie  papiste,  puisque  le  protestantisme  du  pape 
Gélase,  c'est,  sur  la  question  qui  tient  le  plus  au  cœur  de 
l'EgUse,  le  pur  catholicisme. 

En  deux  mots,  le  texte  incriminé  du  pape  Gélase  peut  se 
défendre,  et  sa  pensée,  mieux  expliquée  en  maints  passages, 
n'admet  pas  ombre  d'obscurité. 

A  notre  décharge,  il  faut  confesser  encore  que  les  écrits  du 
pape  Gélase  ne  nous  sont  pas  parvenus  en  bon  état  de  con- 
servation. ((  Ses  lettres,  dit  dom  Mopinat,  surtout  ses  traités 
dogmatiques,  attendent  encore  une  main  habile  qui  rétabUsse 
les  phrases  corrompues  et  sépare  l'ivraie  du  bon  grain;  le 
texte  disparaît  quelquefois  sous  le  nombre  des  fautes,  et  les 
remarques  conlradictoires  des  critiques  n'ont  servi  jusqu'ici 
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qu'à  aii;,nn«;uler  rcMuhiuras  du  lecUîur*.  »»  Piul-i'îlie  que  la 
phrase  dont  nous  clierclioiis  le  sons  exact  n'csl-ellc  que  l'efTct 
de  la  négligence  d'un  copiste,  un  doublon  ou  une  fuurrureî 

Nous  avons  mieux  encore.  Le  Traité  des  detix  naiurps  m 
Jésus-Christ  n'est  pas  une  o'uvre  certiiine  du  pape  Gélase. 
IJellarmin  et  Mclchior  Cano  l'attribuent  à  (iélasede  Crsarte; 
fJaronius  et  Duperron,  sur  une  observalinn  de  Pliolius,  le 
donnent  à  iiélase  de  (lyzicpie,  le  collecteur  des  Actes  du  concile 
de  Nicée  ;  un  autre  le  place  parmi  les  œuvres  de  Gennade, 
évrquc  de  Marseille.  Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  celte  con- 
troverse ;  nous  nous  bornons  à  constater  le  doute  qu'elle 
crée  et  nous  réclamons,  dans  l'espèce,  le  bénéûco  de  cette 
constatation. 

C'est  sur  la  foi  de  (iennado  qu'on  attribue  cet  écrit  au  pape 
Ciélasc.  Or,  Gennade  dit  tout  simplement  que  Gélaso  écrivit, 
contre  Nestorius  et  Eutycbf's,  un  important  et  rcmanpiable 
ouvrage'.  .\  qui  fera-t-on  croire  (|ue  ce  grand  et  important 
ouvrage  soit  un  opuscule  qui  occupe,  dans  la  Bidliothé(/ue  fies 
Parcs,  en  tout  huit  [)ages? 

"  L'ouvrage  rpi'a  publié,  contre  Nestorius  et  Eutyehès,  le 
pape  (iéla.se,  dit  le  Li/jcr  ponti/iraiis,  était  divisé  en  cinq  livres, 
con.servés  jusqu'à  ce  jour  dans  les  archives  de  l'Eglise*.  »  Le 
traité  en  question  ici  n'a  qu'un  chapitre  sans  division. 

Le  style  du  pape  Gélase,  disent  (iennado  et  Anastaso,  était 
élégant  et  correct,  (hi  voit,  par  ses  épîtres,  que  c'était  un  style 
vraimfMit  romain,  vraiment  pontitlcal.  Le  Traité  de  deux 
nattircs  est  incorrect,  dur,  ob.scur,  .sans  lumière. 

L<'  [)ape  (iélase,  voyant  les  erreurs  ct)ntenues  dans  les  œuvre* 
d'Eusi'be  do  Césarée,  avait  proscrit  ses  ouvrages  comme  dan- 
gereux ;  il  connaissait  d'ailleurs  particulièrement  les  »'crits  des 
saints  (lyprien.  Ililaire,  Jén^m»\  Augustin.  L«*on.  L'auteur  du 
livre  des  licuj  natures  compte  Kusèbc  parmi  les  maîtres  de  lu 
doctrine  et  le  cito  souvent  ave«'  éloge;  il  n'emprimte  presqu«> 
rien  aux  Pères  latins:  il  no  fite  (pTiirie  fois,  onccue  tout  do 

Vc  ti-niH.  eccUê.,  caji.  xiv.  —  »  Lib.  pont.  Golua. 
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travers,  saint  Aiiibroise  et  saint  Dainase;  tandis  qu'il  rapporte 
lidt'lcment  les  paroles  de  saint  Ignace,  martyr,  d'Eustathe 
d'Anlioche,  do  saint  Athanase,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
de  saint  Dasile,  de  saint  (Grégoire  de  Nysse,  de  saint  Amphi- 
loquo,  d'Antiochus,  évèque  de  Ptolémaïde,  et  de  plusieurs 
autres  Pères  grecs. 

La  seule  raison  qu'on  ait  d'attribuer  au  pape  Gélase  le 
Traité  des  deux  natures,  c'est  qu'on  l'a  trouvé  parmi  ses  œuvres. 
Ce  n'est  pas  une  raison  pércmptoire.  Avant  l'invention  de 
l'imprimerie,  on  copiait,  dans  le  même  codex,  tout  ce  qui 
convenait  au  copiste,  sans  s'occuper  comme  aujourd'hui  de 
ne  ranger,  dans  un  volume,  que  les  écrits  du  même  auteur. 
C'est  ainsi  qu'on  a  attribué  au  pape  Gélase  des  Annotations 
sur  saint  Paul,  parce  qu'on  les  avait  trouvés  dans  la  collection 
de  ses  œuvres.  Or,  il  est  certain  que  Gélase  n'a  pas  composé 
ces  notes  ;  on  sait,  à  n'en  pas  douter,  qu'elles  sont  d'un  héré- 
tique de  son  temps. 

En  résumé,  le  Traité  des  deux  natures  n'est  pas  du  pape 
Gélase  ;  la  doctrine  du  pape  Gélase  sur  l'Eucharistie  est  inatta- 
quable, et  le  Traité  des  deux  natures  peut  se  concilier  aisément 
avec  la  doctrine  du  pape  Gélase  sur  l'Eucharistie. 


CHAPITRE  m. 

LES  PAPES  SAINT  GRÉGOIRE  l"  ET  BONIFACE  HI  ONT-ILS  ERRÉ,  l'uN 
OU  l'autre,  EN  ACCEPTANT  d'ABORD,  PUIS  EN  REJETANT  LE  TITRE 
d'ÉVÊQUE   UNIVERSEL? 

Le  Pape  est  l'évêque  de  l'EgUse  cathohque.  D'après  la  défi- 
nition du  dernier  concile,  il  possède,  sur  tous  les  diocèses,  un 
pouvoir  ordinaire,  épiscopal,  immédiat  ;  il  exerce  la  primauté 
de  l'ordre  ecclésiastique,  de  la  juridiction  et  de  l'enseignement. 
En  droit,  il  peut,  s'il  lui  plaît,  s'appeler  l'évêque  universel. 

En  fait,  en  vertu  de  sa  souveraineté  même,  il  use  eu  n'use 


J 
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ptis  (le  ce  lili'O.  Mais  qu'il  h  hii  prévale  ou  qu'il  b  iili!>licnne,  il 
u  est  pas  moins  le  chef  suprùuiu  el  iniique  de  la  saiute  Èt^Vise. 

Dans  l'emploi  tic  ce  litre,  deux  Papes  ont  adopté  une  con- 
duite diffcreute,  et  leurs  successeurs,  suivant  les  temi)S  el  les 
cirronstancos,  ont  suivi  lune  ou  l'autre  conduit»*,  allernative- 
nient  comme  nî^^le.  l*eut-on  voir  dans  celle  dillerenco  do  pro- 
cédé erreur  ou  simplement  contradiction  ? 

A  l'énoncé  de  celte  question,  vous  voyez  que  nous  sommes 
en  présence  do  faibles  esprits.  Iju'on  porte  ou  qu'on  ne  porto 
pas  un  titre  dont  on  poss«;do  la  dignité  el  cxorcc  lo  pouvoir, 
(jii'imporle?  Mais  los  esprits  faibles  sont  les  plus  orgueilleux, 
parlant  les  plus  difliciles  à  convaincre.  Kaison  de  plus  pour 
nu;ttre  los  choses  au  dernier  degré  do  l'rvidence  el,  par  l'abon- 
dance des  informations  ou  par  la  clarté  décisive  des  arguments, 
oter  prétexte  mémo  à  l'objection. 

1.  Parlons  d'abord  de  saint  (Jrégoire. 

A  l'époijue  où  ce  gi^iHd  homme  occupait  la  (ihaire  nposto- 
licpic,  le  siège  de  Constanlinople  «'tait  dévolu  à  un  orgueilleux 
patriarche.  Depuis  (lonslanlin,  la  ville  du  llos[diore  s'appelait 
nouvelle  Home,  tendait  à  égaler  lancienne,  peut-être  à  la  sur- 
passer. Los  évéques  do  Constantinople  favorisaient  parliculiè- 
lement  cette  tendance,  par  esprit  de  gloriole  nationale  d'abord, 
ensuite  [)arce  qu'il  devait  en  résulter,  pour  eux,  accroissement 
de  prérogatives.  Dans  le  principe ,  simples  sullraganls  d'Jle- 
racli'o,  puis  evé»pies  métropolitains .  puis  patriarches,  mais 
venant  cainuiicpiemenl  après  les  patriarches  trAntioche  et 
(lAlexandrie,  ils  asjùraient  à  occuper  le  premier  rang  dans  les 
patriarchals,  el,  en  vertu  de  ce  rang",  ils  v<»ulaienl  étendre  sur 
(«Mit  l'Oiient,  leurs  droits  patriarchaii.x,  de  manière  à  subal- 
lerni.ser  les  autres  patriarches  d Orient,  et  se  poser,  comme 
patriarches,  on  rivaux  des  Papes,  patriarches  de  tout  l'Occideul. 
MéiiH)  en  admettant  le  succès  de  ces  orgueilleuses  tentatives, 
les  Papes  de  l'amùenno  Home,  Ci»mme  Pupes,  eussent  toujours 
eie  supérieurs  aux  patriarches  de  (lonstantino[)le.  .Mais,  mémo 
sous  cotte  réserve,  ils  ne  voulaient  pas  les  admettre  à  cetlr 
égalité  patriarchale    el    maintenoienl ,  eu  Urienl ,   les  droits 
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anciens  des  autres  sièges.  Ce  gouvernement  était  juste  et  sage. 

Jean  le  Jeûneur,  une  espèce  de  pharisien  do  la  mortification 
corporelle,  afiectait  do  s'appeler  patriarche  universel,  par  où 
l'on  voit  qu'il  ne  pratiquait  pas  le  jeûne  spirituellement.  Le  Pape 
combattit  l'usurpation  de  ce  titre  comme  une  atteinte  portée 
à  l'autorité  du  Souverain-Pontife  et  une  injure  aux  autres  pa- 
triarches. Pour  juger  de  la  conduite,  des  pensées  et  des  senti- 
ments de  saint  Grégoire,  nous  n'avons  rien  de  mieux  à  faire 
que  de  citer  sa  correspondance. 

((  Votre  fraternité,  écrit-il  à  Jean  le  Jeûneur,  sait  quelle  paix 
et  quelle  concorde  elle  a  trouvées  dans  les  Eglises  quand  elle 
a  été  promue  à  l'épiscopat;  mais  je  ne  sais  pas,  moi,  par  quelle 
hardiesse  et  quel  orgueil  elle  a  tenté  un  nouveau  nom  capable 
de  scandaliser  tous  les  frères.  Ce  qui  m'étonne,  c'est  que  vous 
ayez  voulu  fuir  l'épiscopat,  et  maintenant  vous  voulez  en  user 
comme  si  vous  l'aviez  recherché  avec  ambition  ;  vous  vous  dé- 
clariez indigne  du  nom  d'évêque,  et  maintenant  vous  voulez 
le  porter  vous  seul. 

»  Pelage,  mon  prédécesseur  de  sainte  mémoire,  en  écrivit  à 
votre  sainteté  des  lettres  très-fortes,  où  il  cassa  les  actes  du 
concile  que  vous  aviez  tenu  en  la  cause  de  notre  frère  l'évêque 
Grégoire,  et  défendit  à  l'archidiacre,  qui  était  son  nonce  auprès 
de  l'empereur,  d'assister  à  la  messe  avec  vous.  Depuis  que 
moi,  indigne,  j'ai  été  appelé  au  gouvernement  de  l'Eglise,  je 
vous  en  ai  fait  parler  par  mes  autres  nonces,  et  maintenant 
par  le  diacre  Sabinien  ;  et  parce  qu'il  faut  toucher  les  plaies 
doucement  avant  que  d'y  porter  le  fer,  je  vous  prie,  je  vous 
conjure,  je  vous  demande  avec  toute  la  douceur  possible  de 
résister  à  ceux  qui  vous  flattent  et  vous  attribuent  ce  nom 
plein  d'extravagance  et  d'orgueil  :  car,  qui  vous  y  propose-t- 
on à  imiter,  sinon  celui  qui,  méprisant  les  légions  des  anges 
ses  semblables,  ambitionne  de  n'obéir  à  personne  et  de 
commander  à  tous  ;  celui  qui  dit  :  Je  monterai  au  ciel,  je  pla- 
cerai mon  trône  au-dessus  des  astres,  et  je  serai  pareil  au  Très- 
Haut? 

»  En  effet,  que  sont  tous  les  évêques  de  l'Éghse  universelle. 
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sinon  les  astres  du  ciel  ?  En  anrihitionnant  de  vous  mettre  au- 
dessus  d'eux  par  ce  mol  superbe,  ne  dites- vous  pas  :  Je  mon- 
terai nu  ciel  y  j'élèverai  mon  trône  au-dessus  des  astres?  (lertcs, 
Picno,  apj'itrc  est  le  prcmior  membre  de  la  sainte  et  univer- 
selle K^'lise  ;  Paul,  Andn*,  Jean,  que  sont-ils,  sinon  b's  chefs 
des  peuples  particuliers?  Et,  pour  tout  dire  eu  un  mot,  les 
saints  avant  la  loi,  les  saints  sous  la  loi,  les  saints  sous  la 
grâce,  fpii  tous  forment  le  corps  du  Seigneur,  sont  des  mem- 
bres de  l'Eglise,  et  nul  n'a  jamais  voulu  s'appeler  universel. 
Que  votre  saintett*  comprenne  (pielle  présomption  c'est  de  vou- 
loir s'appeler  du  nom  que  jamais  vrai  saint  n'a  osé  s'attribuer. 
Votre  fraternité  no  sait-elle  pas  que  le  concile  do  Chalcédoino 
offrit  cet  honneur  à  l'évéquo  de  Home  en  le  nommant  uni- 
versel? Mais  pas  un  n'a  voulu  le  recevoir,  de  peur  qu'il  no 
semblât  s'attribuer  l'épiscopat  à  lui  seul  et  l'ôter  à  tous  ses 
frères  V  » 

Sachant  que  les  patriarches  de  Conslantinople  appuyaient 
leurs  prétentions  sur  l'autorité  do  l'empereur  Maurice,  saint 
(irégoire  énivit  pareillement  à  ce  prince  :  «  Le  gouvernement 
et  la  primauté  de  toute  l'Eglise  ont  été  donnés  à  saint  Pierre  ; 
c'est  lui  qui  possède  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  qui  a  lo 
pouvoir  de  lier  et  de  délier;  toutefois  on  ne  l'appelle  pas  apôtre 
universel,  et  notre  saint  collègue  Jean  veut  être  appelé  évoque 
universel!  Je  ne  puis  m'empécher  do  m'écrier  :  O  temps! 
ô  mcpurs!  Voyez  :  toute  l'Europe  est  livrée  aux  barbares,  les 
villes  sont  détruites,  les  forteresses  ruinées,  les  provinces  ra- 
vagées, les  terres  incultes,  les  idolâtres  maîtres  do  la  vie  des 
lldt'les,  et  les  évéques.  (jui  devraient  pleurer  prost«Tnés  sur  la 
cendre,  cherchent  de  nouveaux  litres  pour  contenter  leur  va- 
nité !  Est-ce  marauso  particulière  «pie  je  di'fends?  n'est-ce  pas 
rrlle  de  l)i(Mi  <»t  de  l'Eglise  univiTsclle  ?  ()iu^l  est  donc  celui  qui, 
contre  les  statuts  évang»'li([ues  et  les  décrets  des  conciles,  oso 
usurper  un  nnm  nouveau?  Ne  voit-il  pas  que  co  litre  iVuniversel 
n<^  peut  se  prendre  sans  iliniinuer  les  droits  des  autres  ?  Nous 
savons  que  plusieiu's  évé<jues  de  (lonstantinnple  ont  été  non- 

'  Lib.  V,  Kpiil   XVIII,  ad  Jonnn.  /icilr 
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soiilement  hérétiques,  mais  hérésiarques,  comme  Ncstorius  et 
Macédoiiius.  Si  donc  celui  qui  remplit  ce  siège  était  évêque 
universel,  toute  l'Eglise  serait  exposée  à  tomber  avec  lui.  Nous 
sommes  ohréticus,  nous  devons  renoncer  à  ce  nom  de  blas- 
phème qui,  en  donnant  tout  sans  raison  à  un  seul  évêque, 
!)lessc  les  (h'oits  de  tous  les  autres.  Les  Pères  du  concile  de 
Chalcédoine,  en  l'honneur  de  saint  Pierre,  premier  apôtre,  omi- 
rent ce  titre  aux  Pontifes  romains  ;  mais  aucun  n'a  jamais  voulu 
l'employer,  atin  de  ne  pas  paraître  s'attribuer  exclusivement 
un  honneur  qui  appartient  légitimement  aux  autres.  La  gloire 
du  nom  qui  nous  a  été  offert  et  que  nous  avons  refusé,  un  autre 
s'en  empare  sans  qu'on  le  lui  offre  *  I  » 

Enfin,  nous  trouvons  dans  une  lettre  à  Euloge,  patriarche 
d'Alexandrie,  que  Grégoire  avait  défendu  à  tous  les  évêques 
de  donner  à  qui  que  ce  fût,  même  à  l'évêque  de  Rome,  la  qua- 
lification d'imiversel  : 

«  Votre  béatitude  m'apprend,  selon  mes  ordres,  qu'elle  ne 
fait  plus  usage  de  ces  appellations  superbes  engendrées  par  la 
vanité.  Effacez  ces  mots,  mes  ordres;  je  sais  qui  je  suis  et  qui 
vous  êtes.  Vous  êtes  mon  frère  par  l'épiscopat,  mon  père  par 
votre  vertu;  je  ne  vous  ai  point  donné  d'ordres,  je  n'ai  fait  que 
vous  représenter  ce  que  j'ai  cru  utile,  et  je  ne  vois  pas  que  vous 
l'ayez  fait  avec  exactitude  :  car  je  vous  faisais  observer  que  tel 
titre  ne  convenait  ni  à  Jean,  ni  à  moi,  ni  à  personne,  et  voilà 
que,  dans  la  préface  de  votre  lettre,  vous  m'appelez  Pape  uni- 
versel !  De  grâce,  ne  le  faites  plus  :  car  attribuer  à  un  autre 
plus  que  la  raison  n'exige,  c'est  vous  l'ôter  à  vous-même.  Je 
désire  prospérer,  non  dans  les  mots,  mais  dans  les  mœurs.  Je 
ne  regarde  pas  comme  un  honneur  pour  moi  ce  que  je  sais 
porter  atteinte  à  l'honneur  de  mes  frères.  Mon  honneur  à  moi, 
c'est  l'honneur  de  l'Eglise  universelle;  mon  honneur  à  moi, 
c'est  la  solide  vigueur  de  mes  frères  ;  c'est  alors  que  je  me 
trouve  vraiment  honoré  quand  on  rend  à  chacun  l'honneur  qui 
lui  est  dû*.  » 

La  correspondance  de  saint  Grégoire  fait  donc  connaître  l'état 

<Lib.  YI,  Epist.  XX,  ad  Maur.  imp.  —  *  Epist.  ad  Eulog. 
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de  la  qiicstiou.  Comirm  Papt»,  il  ne  pouvait  adiuellie  ni  que  l'on 
se  dît  (îvèque  universel  à  l'exclusion  de  tous  les  autre.'*,  ni  qu'on 
afleclât  de  s'rgaler,  connue  patriarche,  au  l'oiitife  de  Ilnnic,  ni 
qu'on  prît,  sur  les  aiitnvs  palriarclies,  une  ombre  de  .supnMnatie. 
L'allaire  rev«Hait  surtout  un  caractère  moral.  <iregoire  ne  voyait 
dans  le  Jeûneur  qu'un  homme  dont  le  corps  était  exténue  de 
mortifications  et  l'esprit  ffou/îé  dortjueU.  (l'est  pourtpioi  (jré- 
goiro  écrivait  :  ««  Ni  moi,  ni  personne  ne  doit  »**tre.  appelé  évoque 
universt'l.  —  C'est  un  titre  plein  d'extravagance  et  d'orgueil. 
—  (Juiconque  le  prend  est  un  précurseur  de  l'antechrist.  »i  Le 
Souverain-Pontife  proscrivait  certainement  \v.  titre  d'évéque 
universel coinmo  injurieux  .M'autorite  du  Saint-Siège,  atten- 
tatoire aux  droits  des  autres  fvr'(|ues,  opposé  à  l'Evangile  et 
aux  saints  canons,  cai>ablo  de  s<*andaliser  les  lld«"les  rt  de  ruiner 
lEglise  entière.  Mais  ce  (|u'il  voulait  surtout  combattre,  c'était 
l'orgueil  de  l'archevêque.  Dans  ce  dessein,  il  s'appelait,  lui, 
Cîrégoire,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  titre  désormais  con- 
sacré par  l'usage  unanime  des  Pontifes  de  Home.  Trait  de  génie 
car  il  convenait,  d  une  convenance  souveraine,  que  le  Vicaire 
de  Jésus-Christ,  pour  exclure  tout  esprit  de  domination,  joi- 
gnit, à  la  sollicitude  de  toutes  les  Eglises,  io  caractère  d'un 
universel  et  vnbmtaire  asservissement.  Par  là,  de  plus,  Gré- 
goiro  battait  invinciblement  les  prétentions  du  Jeûneur;  il  se 
d»*p<Miillait  du  moi  haïssable,  et,  par  ses  préférences  aussi  re- 
fléchies (|ue  pieuses  pour  l'humilit»',  il  ne  pou\ait(iu'exciter  ces 
unanimes  sympathies,  condition  de  la  grandeur  morale  et 
appoint  de  tout  gouvernement. 

De  la  part  delirégoire,  au  surplus,  ce  n'était  pas  de  l'habileté 
diplomatique,  mais  de  1  humilité  réelle.  Dans  ses  écrits,  ilueso 
présente  que  connue  un  ()echeur,  un  serviteur  inutile,  un  mi- 
nistre négligent,  qui  ne  sait  ni  édiller  le  prochain  t»ar  l'extMUple, 
ni  l'exhorter  au  bien  par  la  parole.  Dans  le  gouvernement  de  la 
sainte  Eglise,  il  rivalise  d'humilité  avec  tous  les  saints.  Mais  eu 
même  tem[)S,  il  n  ignore  pas  les  privilèges  de  son  Siège,  où 
Pierre  vit  toujours  dans  ses  successeurs,  et,  comme  il  les  con- 
naît, il  en  remplit  les  de\oirs,  il  eu  fait  respecter  les  preroga- 
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tives.  Ainsi,  il  écrit,  dit  l'abbé  Constant,  aux  patriarches  do 
l'Orient  une  lettre  synodique  sur  les  devoirs  des  pasteurs; 
il  recommande  aux  évêques  d'Afrique  de  lutter  avec  courage 
contre  les  donatistes  ;  il  rappelle  aux  évoques  d'Esclavonie  le 
soin  des  pauvres;  il  ordonne  aux  évêques  de  Sicile  l'opposition 
aux  empiétements  du  pouvoir  séculier  ;  il  défend  aux  évêques 
des  (Jaules  de  baptiser  de  force  les  Juifs  ;  il  ne  permet  pas  aux 
évêques  d'Irlande  de  rebaptiser  sans  motif  les  hérétiques  qui 
se  convertissent;  il  étend  ou  restreint,  suivant  les  circonstances, 
la  juridiction  de  saint  Augustin  dans  la  Grande-Bretagne;  il 
évoque  à  son  tribunal  toutes  les  causes  majeures  et  les  juge 
sans  appel  ;  il  rétabUt  sur  leur  siège  les  évêques  espagnols 
Janvier  et  Etienne,  déposés  par  la  faction  du  gouverneur  Comi- 
tiolus  ;  il  absout  Adrien,  évêque  de  Thèbes,  condamné  par  les 
évêques  de  la  Béotie;  il  casse  l'élection  du  diacre  Jean,  nommé 
évêque  de  Naples  par  le  clergé  et  le  peuple  ;  il  somme  Noël, 
évêque  de  Salone,  en  Dalmatie,  de  lever  l'excommunication 
trop  légèrement  lancée  contre  l'archidiacre  Honorât.  La  vie  de 
saint  Grégoire  I"  est  remplie  de  traits  semblables.  En  voilà 
assez  pour  montrer  que  si  ce  grand  Pape  ne  voulait  pas  qu'on 
l'appelât  évêque  universel,  c'était  par  esprit  d'humilité  et  non 
parce  qu'il  méconnaissait  ses  droits  ou  qu'il  n'osait  en  faire 
usage  quand  le  besoin  de  l'Eglise  l'exigeait*. 

II.  Et  le  pape  Boniface  III,  n'est-il  pas  vrai  qu'il  reçut,  de 
l'empereur  Phocas,  le  titre  d'évêque  universel? 

«  Boniface,  dit  Anastase  ,  Romain  de  nation,  fils  de  Jean 
Cataudioce,  siégea  huit  mois  et  vingt-huit  jours.  Parce  que 
l'Eglise  de  Constantinople  s'intitulait  la  première  de  toutes  les 
Eglises,  Boniface  obtint  de  Phocas,  empereur,  que  le  Siège 
apostolique  de  Pierre,  apôtre,  c'est-à-dire  l'Eglise  romaine, 
serait  la  tête  de  toute  l'Eglise.  » 

Le  Liber  pontiflcaUs  exphque  ainsi  la  résolution  de  Boniface. 
Parce  que  les  orgueilleux  patriarches  de  Constantinople  usur- 
paient le  titre  et  prétendaient  aux  fonctions  de  patriarches 
œcuméniques,  l'empereur  Phocas,  pour  faire  cesser  cette  con- 

^  Les  Papes  el  VlnfailUbiUU,  t.  II,  p.  73. 
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fiisiuii  (lo  t«;rme  et  le  scandale  de  ces  ein{>i*'temeiilH,  porta  une 
loi  reconnais.sant  à  l't*vèquo  do  Home  seul  le  titre  de  l*ape. 
L'intervention  du  César  byzantin  n'avait  pus  pour  objet  de 
conférer  aux  INjutifes  romains  une  suprématie  qui  leur  appar- 
tient par  l'institution  de  Jesus-(!brist,  et  dont  le  pouvoir  tem- 
porel n'a  pas  qualité  pour  les  revêtir.  Non,  tel  n'était  pas  le 
sens  du  décret  de  IMiocas  ;  il  avait  simplement  pour  but  de 
constater  le  fait  traditionnel  et  divin  de  la  principauté  aposto- 
lique ;  et,  ce  fait  constaté,  il  l'erigcait  en  loi  civile,  il  mettait  la 
force  politique  à  la  consécration  de  son  respect,  (/est  à  partir 
de  celle  «'[lOijiie,  disent  le  Vendable  licde  et  le  diacre  Paul,  que 
s'établit  la  coutume  de  reserver  à  l'évéque  de  Home  le  titre  de 
Pape,  donné  jus(jue-là  à  tous  les  évéques,  et  d'appeler  patriar- 
cbes ,  à  l'exclusion  de  tous  autres,  les  titulaires  des  sirges 
d'Alexandrie,  d'Antioclio,  de  Jérusalem  et  de  Constantinoplc. 
Les  évéques  de  Ctuislanlinople  revinrent  bientôt  à  leur  vomis- 
sement ;  nous  savons  par  quelle  subordination  de  la  loi  cano- 
nique à  la  loi  civile  ils  préparèrent  le  schisme  momentané  do 
IMiolius  et  la  révolte  définitive  de  Michel  Cerulaire.  Mai.s 
l'Orient,  avant  de  se  séparer  de  Homo,  avait  eu  soin  do  recon- 
naître sa  suprême  autorité,  et  même  de  placer  cette  autorité 
suprême  sous  la  Kiiï'iiiilie  du  code  civil. 

Par  l'action  combinée  de  ce  décret  et  d'une  coutume  conforme, 
les  Pontifes  romains  s'intituli'rent  donc  serviteurs  des  servi- 
teurs de  Dieu  et  signèrent  leur  Décretales  du  titre  d'evèques 
de  rKglise  catholique.  Naturellement,  l'emploi  do  ces  litres 
varia  (piehjuefois,  lorsque  les  circonstances  en  donnaient  le 
conseil.  Plusieurs,  sous  la  contrainte  des  événements,  usant 
du  titre  (}ui  leur  appartient,  s'appelèrent  réellement  Pape  i//ji- 
i^ersel ,  t'vrque  lie  l' Eglise  universelle.  Salut  Grégoire  VII, 
voyant  l'empereur  dispose  i\  faire  un  antipape,  consacra  même, 
par  une  loi,  la  qualillcation  (pii  exprime  le  pouvoir  souverain 
et  lama  contre  ceux  qui  voudraient  l'usurper  une  sentence 
(rjuuilhiine.  Depuis,  tous  les  Papes  ont  exerct*,  dans  l'Kgliso, 
la  su[>r«'matie  pontificale,  comme  ils  l'avaient  exercée  aupara- 
vant :  mai*;    on  «niisi»!  \  aiil  \\  rfmsp,  ils  niit  employé  ou  néglige 


ii)  mot  smvRT\l  les  temps  et  les  circonstances  :  moyens  diffé- 
rents pour  arriver  au  même  but. 

Pour  revenir  à  Pliocas,  Binius  et  Labbe  disent  que  le  meur- 
Iricr  de  l'empereur  iMaurice  ne  rendit  ce  décret  que  par  haine 
de  Cyriaque,  patriarche  de  Constantinople,  et  pour  se  concilier 
les  sympatliies  de  Home  ;  d  autres  critiques  assurent  que  le 
texte  primitif  porte  que  l'empereur  décida,  non  que  le  Siège 
de  Rome  serait,  mais  qu'il  était  la  tête  de  toutes  les  Eghses  : 
CapiU  esse  omnium  Ecclesiarum.  Nous  ne  voyons  aucun  incon- 
vénient à  admettre  que  l'empereur,  à  la  demande  du  Pape, 
constata  la  légitimité  de  sa  réclamation.  Le  pouvoir  civil  existe 
pour  faire  rendre  justice  à  tout  le  monde,  même  au  Souverain- 
Pontife,  et  pour  mettre  la  force  au  service  du  droit. 

«  11  y  a,  disent  les  protestants  et  les  imbéciles,  contradiction 
manifeste  entre  la  conduite  de  Boni  face  et  celle  de  Grégoire.  » 
Contradiction  de  conduite,  oui,  puisque  l'un  accepte  le  titre  que 
l'autre  rejette  ;  mais  contradiction  de  principe,  non,  puisque 
l'un  et  l'autre,  par  des  moyens  difTérents,  veulent  maintenir  la 
primauté  du  Siège  apostohque. 

Saint  Grégoire  dit  que  «  tout  évêque  qui  s'appelle  universel 
est  le  précurseur  de  l'antechrist.  »  Oui ,  quand  cet  évêque 
donne  à  ce  titre  un  sens  hétérodoxe,  quand  il  l'usurpe  sans 
titre ,  ou  quand ,  possesseur  légitime ,  il  s'en  prévaut  avec 
orgueil  ;  non ,  quand  cet  évêque ,  étant  Pape  universel,  se 
couvre  de  son  titre  pour  en  remplir  les  devoirs  ou  en  faire  res- 
pecter les  prérogatives. 

«  Les  conciles  généraux  ont  reçu  et  approuvé  le  titre  que  les 
Papes  avaient  solennellement  condamné  !  »  Les  conciles  géné- 
raux ont  admis  que  le  patriarche  de  Constantinople  s'appelât 
universel^  lorsqu'il  eut  déclaré  qu'il  n'entendait  par  là  que  sa 
juridiction  canonique  sur  l'Orient.  Les  Papes  l'ont  admis  dans 
le  même  sens,  et  c'est  conformément  à  leur  avis  que  les  con- 
ciles ont  admis  cette  prétention. 

<(  Phocas  était  un  monstre  couronné.  >  C'était  un  assassin, 
mais  nous  ne  le  louons  pas  de  ses  crimes.  Le  prince  le  plus 
coupable  peut  user  de  son  pouvoir  pour  défendre  la  paix  de 
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l'Ej^liso  o\  protéger  In  droit.  Dans  la  comliiitc  des  homm»îs  les 
plds  pervers  on  peut  trouver  quelquefois  des  actions  digneu 
d'clo;,'CS.  r.yrus  riait  païen,  et  il  ordonna  aux  Israélites  de 
roliAtir  leur  templi».  Nabucliodonosor  adorait  des  idoles,  et  il  fit 
un  dr'M'ret  pour  d«*f<;ndro  de  |jlasph»*mer  le  nom  du  vrai  lM«-u. 

Knfin,  ce  décret  a  fotuni  aux  conlroversisles  prolestants  la 
matière  d'un  reproche  encore  plus  grave  que  ceux  que  nous 
venons  do  résumer,  mais  aussi  peu  fondé  :  «  Le  décret  du 
t}Tan  Phocas,  disent-ils,  voilà  le  berceau  do  la  suprématie  du 
Pape.  » 

C'est  s'arrêter  trop  lot;  l'histoire  fournit  plusieurs  documents 
analogues  beaucoup  plus  anciens.  lîoniface  III  fut  élu  enfio?,  et 
en  535  on  lisait  dans  les  Novelles  de  Juslinicn  :  a  Nous  décré- 
tons, conformément  à  l'ensiMgnemrnt  des  conciles,  que  le  Pape 
de  Home  est  le  premier  de  tous  les  évéques'.  »> 

Juslinien  lui-même,  quelques  années  auparavant,  pronon- 
çait ces  paroles  que  l'on  peut  lire  au  livre  premier  du  Code  qui 
porte  son  nom  '  :  <«  Nous  avons  écrit  au  très-saint  Pape  de  Paii- 
ciennc  Home,  alln  do  conserver  l'unité  de  toutes  les  Eglises 
par  le  lien  qui  est  en  lui  ;  car  nous  no  souffrons  pas  que,  dans 
ce  qui  tient  aux  choses  do  l'Eglise,  on  manque  d'en  référer  à 
Sa  Béatitude,  puisqu'il  est  le  chef  des  très-saints  Pontifes  de 
Dieu  ;  et  nous  le  faisons  d'autant  plus  volontiers  que,  toutes 
les  fois  que  des  hérésies  se  sont  produites  dans  nos  régions, 
c'est  par  le  jugement  de  ce  Siège  vénérable  (ju'elles  ont  été 
réprimées.  »  En  il.*;,  l'empereur  Valentinion.  «lans  une  lettre 
adressée  à  son  collègue  ïhéodose.  proclame  ouvertement  la 
primauté  du  Pape  :  «  Nous  sommes  obliges  de  défendre  avec 
zèle  l'honneur  et  la  dignité  de  saint  IMerre,  et  d'avoir  soin  quo 
rien  n'empêche  son  successeur  révêi|ue  de  Home,  qui  a  tou- 
jours eu  la  primauté  du  sacerdoce,  de  juger  en  toute  liberté 
de  la  foi  et  des  évéques  V  n  Nous  lisons  aussi  dans  le  Code 
théodosien'  :  «  Puisque  le  mérite  do  saint  Pierre,  prince  do 
r»'piscopat,  la  dignité  de  la  ville  d»^  Rome  et  l'autorité  du  sacré 

*  Jii.Ht.,  iVor.  131,  cap.  ii.  —  *  Liihho.  nU  an.  533.  —  '  tnitr  tpuî.  prtttmb^ 
çonc.  chairtd  —  •  Tit    11.  De  cpinc.  ordin. 
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concile  ont  confirme  la  primaulé  du  Siège  apostolique,  nous 
défendons  que  personne,  dans  sa  présomption,  ose  rien  en- 
trei)rendre  contre  l'autorité  de  ce  Siège.  » 

il  est  superflu,  au  reste,  de  rechercher,  dans  les  actes  légis- 
latifs de  Constantinople,  les  titres  du  Saint-Siège.  Nous  savons, 
d'ores  et  déjà,  qu'on  les  trouve  dans  la  tradition  des  premiers 
siècles  et  dans  l'Evangile.  Lorsque  Notre-Seigneur  a  donné  à 
Pierre,  avec  une  foi  infaiUible,  la  houlette  de  pasteur  et  les 
clefs  du  royaume  des  cieux,  il  a  créé  le  titre  et  fondé  la  dignité 
d'évèque  universel. 

C'est  donc  sans  usurpation  que  les  Pontifes  romains  le  por- 
tent ;  et  qu'ils  s'en  prévalent  ou  le  négligent,  ils  ne  dérogent 
pas  plus  au  droit  qu'à  la  prudence. 


CHAPITRE  IV. 

LA  QUESTION  DES  ANTIPODES;     VIRGILE    DE   SALZBOURG  ET  LE   PAPE 

ZACHARIE. 

Les  ennemis  de  l'Eglise  en  général  et  les  ennemis  du  Saint- 
Siège  en  particulier  ont  soulevé  dès  longtemps  une  question 
sur  laquelle  ils  espèrent  nous  battre  à  plate  couture  :  c'est  la 
question  des  antipodes.  La  cosmographie  est  leur  spécialité  ;  ils 
ont  mesuré  le  ciel  et  la  terre,  ils  en  connaissent  toutes  les  di- 
mensions, et,  pour  agrémenter  leur  science  un  peu  sèche,  aux 
détails  techniques,  ils  ajoutent  les  anecdotes.  Sinus,  co-sinus, 
tangente,  co-tangente,  calcul  différentiel,  analyse  infinitésimale  : 
c'est  par  là  qu'ils  excellent.  Mais,  comme  ils  éprouveraient  par- 
fois un  léger  embarras  pour  en  fournir  la  preuve,  ils  se  ra- 
battent sur  saint  Augustin  et  le  pape  Zacharie.  Saint  Augustin 
était  évidemment  un  petit  esprit  à  côté  de  ces  gens-là  ;  quant 
au  pape  Zacharie,  il  est  depuis  longtemps  reçu  que,  pour  damer 
le  pion  à  la  Papauté,  la  raison  n'est  point  nécessaire  et  l'on  peut 
se  borner  aux  petits  persifflages.  Il  faudrait  pourtant,  surtout 
à  propos  des  Papes,  se  rappeler  une  sage  maxime  de  Quintilien  : 
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Modesti  quidem  et  circumspecto  juclicio  de  tantis  vins  pronwi- 
tiandum  est,  ne,  qnod  f)U'ris(/ne  accidit,  damnent  quœ  udu  intpl- 
lifjnnt. 

S'il  est  un  fait  surproiiaiit  et  repeiulant  commun,  dit  le 
journal  helK*-  l'i  \  éritc  historique,  c'est  bien  la  présomption 
avec  laquelle  les  disputours  de  omni  re  scihili  et  de  quihusdain 
aliis  traitent  les  personnes  et  les  choses  qui  ont  rapport  au 
catholicisme.  A  les  entendre,  on  croirait  qu'il  suffit  dètro  pre- 
8omptu(Mix  ï»our  discuter  tout  ce  qui  a  trait  à  la  religion. 

KtranK<'  nuhli  du  ne  sntnr  ultra  crfpidain  !  Que  dirait-on 
d'une  universitc  dans  hujuelle  le  cours  de  philosophie  serait 
profess»*  par  un  ♦•picier-tlroKuiste,  et  le  cours  de  médecine  par 
un  marchand  d'huile?  (,>ue  dirait-on  d'une  acadfinie  qui  con- 
fondrait dans  un«i  nirnie  section  les  sciences  physiques  et  les 
beaux-arts.  L»^  public  s'en  ferait  une  pauvre  idée,  et  il  aurait 
raison.  Nous  avons  la  même  opinion  de  ceux  qui,  sans  étude 
prcahible  et  spéciale,  so  mêlent  de  (juestions  religieuses  ou 
d'histoire  ecclésiastique  ;  n(»us  déplorons  leur  erreur,  d'abord 
pour  eux-mêmes,  ensuite  pour  ceux  dont  il  troublent  l'esprit 
par  do  faux  raisonnements.  Leur  c(»nduito  est  le  rt^sultat  de 
l'ignorance,  —  peut-être  aussi  de  la  mauvaise  foi,  mais  nous 
aimons  à  cn»iro  (jue  c'est  l'exception,  —  et  c'est  pn'cisement 
d'ignorance  qu'ils  accusent  l'Eglise  catliolique.  elle  sortie  des 
mains  de  l'éternelle  Sagesse. 

Mais  venons  aux  antipodes. 

Michelet  regarde  le  prêtre  Virgile  comme  le  premier  auteur 
qui  ait  bi(;n  compris  cette  question  :  «  (!e  fui  un  Irlandais,  dit- 
il,  Virgile  de  Sal/.bourg,  qui  afiirma  !•>  premier  ()ue  la  terra 
était  ronde  et  que  nous  avions  des  antipodes  ••  [/Jist.  de  France, 
t.  I,  liv.  Il,  ch.  1).  Le  système  des  antipodes  était  connu  bien 
avant  Virgile.  Saint  Augustin  (/>t'/e//.  />/,  XVI,  ix),  saint  liré- 
goire  de  .Nysse(///  tant.,  or.  X),  Lactance  (//*>/. divin.,  III,  xxiv), 
sainl  Ililaire  (In  psai.  n,  n"  23),  Urigene  [t)e  princip.,\\,  m»,  cl 
avant  «mix  Lucrèce,  en  avaient  fait  mention. 

IMusieurs  Pères  de  l'Eglise,  notanuneiit  .saint  Hasile,  saint 
Grégoire  de  Nysso,  .saint  (iregoiru  de  Naxianze,  saint  .Xthanase 
y.  4 
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ont  cru  h  la  sphéricité  de  la  terre  ;  Philoponon  [Création  du 
monde,  III,  xiii),  l'avait  enseignée  avant  eux;  Pline  l'Ancien 
(Hist.  nat.,  liv.  Il,  n°  G4)  et  môme  Aristote  [De  cœlo,  I,  xiv). 

Enfin  il  n'est  pas  établi  que  Yirgile  ait  cru  à  la  rotondité  de 
la  terre;  il  semblait  môme  croire  le  contraire,  puisqu'il  suppose, 
pour  éclairer  les  antipodes,  une  autre  lune  et  un  autre  soleil. 

Cette  question,  avant  d'être  agitée  par  les  impies  du  jour, 
avait  été  exploitée  par  les  hérétiques  du  seizième  siècle.  L'un 
des  premiers  qui  en  ait  parlé  est  Jean  Aventin,  dans  ses 
Annales  de  Bavière.  Plus  tard,  les  cartésiens  s'en  étaient  servi 
comme  d'un  échappatoire  ;  leur  chef,  Descartes,  dans  le  chagrin 
que  lui  causait  le  décret  de  l'Inquisition  qui  défendait  d'ensei- 
gner publiquement  le  système  de  Copernic,  sur  lequel  toute  sa 
physique  est  fondée ,  a  osé  dire  que  le  mouvement  de  la  terre 
passerait  à  Rome  après  y  avoir  été  condamné  (ce  sont  ses 
termes)  et  qu'il  en  arriverait  ce  qui  est  arrivé  autrefois  à 
propos  des  antipodes. 

La  question  est  donc  celle-ci  :  saint  Augustin  a-t-il  nié  les 
antipodes?  Le  pape  Zacharie  a-t-il  déclaré  saint  Virgile  héré- 
tique pour  avoir  dit  qu'il  y  avait  des  antipodes  ? 

Chacun  sait  ce  que  l'on  entend  aujourd'hui  par  antipodes. 
—  Nous  les  regardons  comme  des  hommes  en  tout  semblables 
à  nous,  descendus  d'Adam,  compris  dans  sa  chute,  rachetés 
par  Jésus-Christ  et  appelés  à  jouir  du  bonheur  éternel.  «  Mais 
avant  la  découverte  du  Nouveau-Monde,  disent  les  auteurs  des 
Mémoires  de  Trévoux,  auxquels  nous  ferons  de  nombreux  em- 
prunts dans  cet  article  ^  on  en  avait  une  tout  autre  idée,  et  on 
donnait  un  tout  autre  sens  au  terme  antipodes.  Les  mathéma- 
ticiens avaient  bien  prouvé  que  la  terre  était  ronde,  et  ils 
apportaient  là -dessus  les  mêmes  démonstrations  que  nous 
apportons  aujourd'hui.  De  là,  ils  avaient  conclu,  comme  nous 
concluons  encore,  que  de  l'autre  côté  de  la  ligne  équinoxiale, 
il  devait  y  avoir  des  terres  ;  que  le  pôle  qui  était  inférieur  à 
l'égard  de  l'Europe  devait  être  élevé  au-dessus  de  ces  terres, 
et  qu'au  contraire  notre  pôle  devait  être  inférieur  et  caché  à 

«  Année  1708,  t.  XXVIÎI,  p.  130  et  299, 
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leur  égard;  que  toute  la  surface  do  la  terre  devait  élro  partagée 
en  cinq  zones  ou  bandes  ;  que  celle  du  milieu  devait  être  la  plui 
exposée  aux  rayons  du  soleil  ;  que  les  deux  qui  «'taient  aux 
extrémités  vers  les  p<Mes  devaient  être  plus  froides,  et  qu'il  y 
en  avait  une  du  côté  du  midi  aussi   tempérée  que  celle  que 
nous  habitons  du  cAté  du  septentrion,  (lu'enfln  il  devait  y  avoir 
au-delà  rounne  en-derà  de  l'i-rpialeur  la  mémo  inégalité  de» 
jours  et  la  mémo  vicissitude  dos  saisons,  selon  la  diversité  des 
climats.  La  malhémali(pio  n'allait  pas  plus  li)in,  et  en  atteudant 
les  lumirros  (pi'ollo  no  pouvait  recevoir  que  de  l'expérionco, 
elle  laissait  le  reste  à  deviner  aux  physiciens.  Ceux-ci,  toujours 
fertiles  en  hypothèses  et  en  conjectures,  avaient  ajouté  plu- 
sieurs choses  aux  démonstrations  (pi'ils  avaient  reçues  des 
mathrniaticiens.  Je  ne  fais  «juo  rapporter  ici  on  peu  de  mots  ce 
qu'on  trouvera  expos»*  dans  un  plus  grand  détail  par  Strahon 
et  Cléoméde  en  grec,  par  IMine  et  Macrohe  en  latin,  en  un  mol 
par  tous  les  anciens  autours  qui  cmt  eu  occasion  do  parler  à 
fond  sur  ces  maticros.  On  y  trouvera  mémo  cette  «listinclion 
que  je  fais  entre  les  démonstrations  mathcmatiques  et  les  hy- 
pothèses physiques  :  disliiîclidii  qui  d'aillours  vient  si  à  propos 
à  mon  sujet,  que  je  no  craindrais  pas  de  m'en  déclarer  auteur. 
si  je  no  l'avais  pas  trouvée  exprimée  en  termes  formels  dans 
les  géographes  et  les  astronomes  les  plus  fameux  de  Tanli- 
quilc. 

»  Les  physiciens,  par  exemple,  su[)posaiont  que  les  parties 
(!(»  la  Icrro  (|ni  sr  Irouvaiout  dans  une  ciralo  exposition, 
devaient  être  non-soulomonl  hahitahles,  mais  mémo  habitées 
également,  et  qu'il  devait  y  avoir  là,  comme  ici,  des  montagnes 
et  dos  vallées,  avec  une  grande  diversité  de  terres  entrecoupées 
de  rivières  et  bornées  do  tout  coté  par  la  mer;  i\o  plus  que  celte 
nuM'  allait  non-soulement  d  lui  pôle  à  l'autre,  tout  à  l'ontour  de 
la  t(MTo,  mais  aussi  pénétrait  dans  les  terres  et  s'y  répandait 
t(»nl  le  long  do  la  zoiu»  torriilo,  en  fai-sant  un  second  tour  qui 
end)rassait  toute  la  terre;  que  ces  deux  grands  cercles  en  se 
Coupant  l'un  l'autre  partageaient  la  terre  en  ipiatre  parties. 
dont  l'une  était  celle  que  nous  haldtons,  que  l'on  nomme  nu- 
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joui d'hui  vieux  monde,  et  qui  était  seule  connue  des  anciens  ; 
l'autre  était  du  même  côté  de  l'équateur  et  avait  le  même  pôle 
élevé,  et  toutes  les  mêmes  saisons  que  nous,  avec  cette  seule 
différence  qu'elle  avait  le  jour  quand  notre  pays  avait  la  nuit. 
C'est  là  qu'ils  plaçaient  ceux  qu'ils  appelaient  périéciens.  Les 
deux  autres  parties  de  la  terre  étaient  pour  les  antichthones, 
qui,  dans  la  zone  opposée  étant  au-delà  de  l'équateur  et  regar- 
dant l'autre  pôle  du  monde,  avaient  l'hiver  quand  nous  avions 
l'été,  et  l'été  quand  nous  avions  l'hiver;  en  sorte  cependant  que 
les  uns,  qu'ils  nommaient  proprement  les  antéciens,  avaient  le 
jour  en  même  temps  que  nous,  et  les  autres,  qu'ils  avaient 
appelé  les  antipodes,  étaient  éclairés  pendant  que  nous  étions 
dans  les  ténèbres  de  la  nuit.  Ils  s'étaient  encore  figurés  que 
les  deux  zones  voisines  des  pôles,  qu'ils  nommaient  zones  gla- 
ciales, étaient  en  effet  pleines  de  glaces  et  inhabitables  I  que 
toute  la  zone  du  milieu,  qu'ils  nommaient  zone  torride,  ou  du 
moins  le  pays  qui  étaient  le  plus  près  de  l'équateur,  était  abso- 
lument impraticable,  qu'il  n'était  pas  propre  à  l'habitation  des 
hommes,  à  cause  de  la  trop  grande  proximité  du  soleil,  qu'on 
ne  pouvait  pas  même  y  passer  pour  voyager  d'un  quartier  de 
la  terre  à  l'autre.  Il  est  vrai  que  Possidonius  et  quelques  autres, 
en  très-petit  nombre,  avaient  prétendu  que  ce  pays,  loin  d'être 
inhabitable,  était  à  tout  prendre  à  peu  près  aussi  tempéré  que 
les  autres,  parce  que  les  nuits,  toujours  de  douze  heures,  avaient 
une  fraîcheur  qui  devait  bien  modérer  l'ardeur  des  jours,  qui 
n'étaient  jamais  plus  longs  que  les  nuits,  parce  que  ce  pays 
devait  être  entrecoupé  de  rivières,  et  qu'après  tout  le  soleil,  en 
certain  temps  de  l'année,  s'éloignant  de  l'équateur  pour  s'ap- 
procher de  nous,  l'expérience  nous  apprenait  qu'une  partie  de 
l'Europe  et  des  bords  de  l'Afrique,  qu'on  connaissait,  ne  laissait 
pas  d'être  habitée  sans  aucune  incommodité,  quoique  ces  pays 
fussent  pour  lors  bien  plus  près  du  soleil,  que  les  pays  mêmes 
qui  sont  sous  l'équateur  n'en  sont  près  pendant  une  grande 
partie  de  l'année.  Mais  quelque  raisonnables  que  fussent  ces 
conjectures  de  Possidonius,  elles  n'avaient  point  prévalu  sur  les 
idées  populaires  et  sur  les  préjugés  qu'on  avait  peut-être  pris 
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dans  la  lecture  des  poi'les  :  on  était  convenu  que  la  zone 
iioiiunéc  torrido  était  impraticable,  et  il  était  dcmeur»'  pour 
constant,  parmi  les  physiciens  et  lesg»*ographe8,  (juo  les  habi- 
tants do  ces  (juatre  parties  de  la  terre,  qu'on  supposait  sépa- 
rées par  lUcean,  et  surtout  ceux  qui  étaient  séparés  par  la 
zone  torrido,  ne  pouvaient  jamais  avoir  de  communication  les 
uns  avec  les  autres.  C'est  ainsi  que  Cicéron  les  représente  dans 
le  songe  de  Scipion,  interruptos  ita  esse,  ut  riihil  inter  tpsos  ab 
aliis  ad  alios  manare  possiL 

»  Les  physiciens,  avançant  toujours  dans  leurs  conjectures, 
avaient  encore  conclu  de  là  que  ceux  qui  étaient  dans  des 
(juarliers  ou  j)arties  diirrrentes  de  la  terre  ne  pouvaient  avuir 
une  origine  comnnnie;  et  c'est  ainsi  (jue  (-iceron,  dans  l«Mnémo 
endroit,  en  parlant  des  deux  zones  (ju'il  regarde  comme  seules 
hahitahl(>s,  fait  dire  à  Scipion  que  ceux  qui  habitent  la  zone 
australe  tempérée,  sont  d'une  espèce  toute  difTerente  de  la  n<Ure, 
et  n'ont  rien  de  commun  avec  nous  :  (Utoswit  fiabitabiles,  quo- 
rum australis  ii/c,  in  (jud  qui  imistunt  adversa  nobis  urqcnt 
vestigia^  nihil  ad  Jiostrum  genus. 

o  Cette  dernière  conclusion  n'avait  rien  qui  insultât  les  païens. 
11  est  certain  (jue,  parmi  eux,  les  uns  croyaient  que  le  mondo 
n'avaient  jamais  conuufîncf,  et  dans  les  diirérents  syst»*m»'s  qno 
les  autres  avaient  inventes  sur  le  commencement  du  monde  et 
la  propagation  du  genre  humain,  ils  ne  s'étaient  jamais  avises 
de  recourir  à  la  création,  qu'ils  regardaient  même  comme  im- 
possible. Ils  croyaient  assez  conmninément  que  le  hasard,  ou 
si  vous  voulez  la  providence  dés  dieux,  avait  fait  naili*o  do  la 
terre  et  comme  disperse  en  (iiirerents  pays  quelques  honunes 
«loiil  les  autres  étaient  ensuite  descendus.  On  sait  les  fables  qtio 
les  Kgyptiens  ilébitaient  sur  leur  origine.  Un  sait  la  tradition 
des  Arcadiens,  (|ui  prétendaient  que  leurs  ancêtres  avaient  paru 
au  monde  avant  la  lune;  et  per:>oime  n'ignore  que  plusieurs 
peuples,  et  en  particulier  les  .\theniens,  se  faisaient  gloire  do 
ne  devoir  leur  origine  qn'ii  la  terre  ipiils  habitaient,  et  de  pou- 
voir regoi'dcr  leur  chère  patrie  comme  leur  mère  et  leur  ni»ur- 
rico. 
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»  Il  n'était  donc  pas  étonnant  que  tous  ceux  qui  croyaient 
qu'il  y  avait  des  antipodes,  soutinssent  en  même  temps  que 
CCS  antipodes  étaient  des  hommes  d'une  autre  espèce  et  qui 
avaient  une  origine  différente  de  la  nôtre.  » 

Résumons.  La  doctrine  primitive  concernant  les  antipodes, 
telle  qu'on  l'entendait  du  temps  de  saint  Augustin,  du  temps 
du  pape  Zacharie  et  encore  bien  des  siècles  après,  était  donc 
essentiellement  d'une  nature  bien  différente  de  l'opinion  que 
nous  en  avons  aujourd'hui  :  le  système  des  anciens  supposait 
la  pluralité  des  races,  tandis  que  le  nôtre,  établi  sur  les  faits, 
n'admet  rien  de  semblable.  Celui-ci  n'a  quoi  que  ce  soit  d'opposé 
à  nos  livres  sacrés,  tandis  que  celui-là  contredit  formellement 
le  récit  de  la  Genèse  et  la  doctrine  de  l'Apôtre  *. 

Lactance  rejeta  non-seulement  les  hypothèses  auxquelles  les 
antipodes  avaient  donné  lieu,  mais  le  principe  même  de  Texis- 
tcnce  des  antipodes.  Son  raisonnement  était  faux,  mais  il  eût 
cependant  pu  invoquer  l'autorité  de  Lucrèce,  de  Plutarque  ^, 
et  même  de  Pline  l'Ancien,  qui,  tout  en  admettant  la  rotondité 
de  la  terre,  n'osait  affirmer  qu'elle  fût  habitable  partout. 

Toutefois,  d'autres  auteurs  ecclésiastiques,  «  plus  prudents 
et  plus  éclairés,  en  avouant  ou  du  moins  sans  rejeter  ouverte- 
ment tout  ce  que  la  mathématique  avait  pu  démontrer  sur  la 
figure  de  la  terre,  s'arrêtaient  à  révoquer  en  doute  les  conjec- 
tures que  les  physiciens  avaient  ajoutées  aux  démonstrations 
mathématiques.  C'est  le  parti  que  prit  fort  sagement  saint  Au- 
gustin dans  le  seizième  livre  de  la  Cité  de  Dieu.  Il  s'était  proposé 
la  question,  s'il  y  avait  jamais  eu  des  liommes  tels  que  l'histoire 
profane  les  représentait,  par  exemple,  des  nations  entières  de 
cyclopes,  qui  n'eussent  qu'un  œil  au  milieu  du  front,  des  géants 
d'une  stature  prodigieuse,  des  pygmées  dont  la  hauteur  ne  fût 
que  d'une  coudée,  d'autres  qui  eussent  les  pieds  tournés  en  ar- 
rière, d'autres  qui  n'eussent  pas  de  bouche,  d'autres  qui  eussent 
les  yeux  aux  épaules,  et,  sans  entrer  dans  le  détail  de  tout  ce 
que  les  historiens  en  avaient  dit,  il  répond  en  général  que 

<  Gen.,  I,  1;  Act.  apost.,  xvii,  26.  —  *  Institutionum  lib.  III,  cap.  xxiv  ;  De 
natura  rerum,  lib.  I  ;  De  fade  in  orbe  lunes. 
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ppiit-étro  tout  ce  qu'on  racunle  de  merveilleux  et  d'cxtraor- 
dinairo  dans  ce  genre  n'est  pas  vrai  ;  que,  supposé  que  cela  soit 
vrai,  peut-être  co  ne  sont  pas  des  hommes,  mais  qu'enfin,  si 
co  sont  véritablement  des  hommes  auxquels  l'on  puisse  appli- 
quer la  définition  ordinaire  de  l'homme,  il  faut  qu'ils  descendent 
coni.nc  tous  les  autres  du  [iromier  péro  de  tous  les  hommes. 
1 1  istam  r/UtVitwnrni  pcflrtnitim  cmiteque  concludam,  aut  illa 
quœ  talia  de  quibusdam  (jcntibus  scripta  sunt,  omnino  nuiiasuui, 
ûut  si  stoit,  hommes  non  sunt,  atit  ex  Adam  swU  si  homines 

»  Il  vient  après  cela  à  examiner  si  la  partie  do  la  terre  qui 
est  au-dessous  de  nous,  et  qui  est  directement  opposée  à  celle 
que  nous  habitons,  est  habitée  par  des  antipodes.  Il  est  bon  de 
faire  attention  aux  termes  dans  lesquels  il  propose  la  question  : 
An  inferiorem  partem  terra.' qu<r  nostrx habitationi contraria  est, 
antipodas  hnbcre  crcdrndum  sit?  Ce  titre    seul  marque  bien 
ni'lloment  ce  que  saint  Augustin  pensait.  Il  ne  doutait  pas  que 
la  terre  ne  fut  ronde,  et  (juune  partie  de  cette  terre  ne  fût  au- 
dcs.sous  de  la  partie  que  nous  habitons,  inferiorem  terra:  par- 
trm.  Il  savait  bien  que  l'une  était  diamétralement  opposée  à 
1  iiilr»'  :  f/iiiV  nostro!  habitationi  contraria  est.  Il  savait  bien  tout 
cola,  il  le  suppose  et  ne  fait  aucune  difticulté  là-dessus.  Il  de- 
mande seulement  si  cette  partie  de  la  terre  qu'il  reconnaît  ètro 
lu-dossous  de  nous  et  diamétralement  opposée  à  celle  que  nous 
habitons,  est  effectivement  habitée  par  des  antipodes,  s  il  faut 
croire   tout  ce  que  les  plùlusophes   «lisaient  là-dessus.  C'est 
là  toute  la  cpiestion,  an  inferiorem  partem  terne   qux  nostrm 
habitationi  contraria  ei^t,  antipodas  haberc  credendum  sit?  Et 
k>rs(|u'il  traite  de  fables  ce  qu'on  disait  des  anti[)Odes,  il  n'y  a 
qu  à  suivre  sa  pensre  pour  se  persuader  qu'il  ne  dit  rien  que 
de  fort  judicieux.  Il  remarque  premi6remenl  que  ceux  qui  assu- 
raient que  celle  partie  de  la  terre  était  elTeclivement  habiléo 
par  des  antipodes,  étaient  obligés  d'avouer   (ju'ils   n'avaient 
lucune  histoire  qui  leur  eût  appris  un  fait  tel  que  celui-là,  et 

»  Cinl.  Det,  llb.  IX. 
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qu'ils  n'en  raisonnaient  que  par  conjecture  et  comme  en  devi- 
nant, 7iec  hoc  idlâ  historkâ  cognitione  didicisse  se  affirmant, 
sed  quasi  ratiocinando  co7ijectant;  que  leurs  conjectures  étaient 
appuyées  sur  la  situation  de  la  terre,  qui  se  trouve  suspendue 
au  milieu  du  ciel,  c'est-à-dire,  partout  également  éloignée  de  la 
surface  du  ciel,  et  par  conséquent,  à  l'endroit  le  plus  bas  du 
monde  ;  que  de  là  ils  tiraient  cette  conséquence,  qu'il  fallait  que 
la  partie  de  la  terre  qui  est  au-dessous  de  nous  fût  actuelle- 
ment habitée  par  des  hommes,  aussi  bien  que  celle  que  nous 
habitons.  Eo  quod  intra  convexa  cœli  terra  suspensa  sit,  eiim- 
demque  locum  miindus  habeat  et  infimum  et  médium^  et  ex  hoc 
opinantur  alteram  terrœ  parlera,  quœ  infra  est,  habitatione  ho- 
minum  carere  non  posse.  Saint  Augustin  répond  à  cela  que,  dans 
ce  raisonnement,  il  fallait  faire  une  grande  différence  entre  les 
principes  et  les  conséquences,  qu'on  ne  tirait  de  ces  principes 
que  par  conjectures  ;  que  la  vérité  des  principes  n'empêchait 
point  qu'on  ne  donnât  des  conjectures  qui  n'étaient  pas  bien 
liées  avec  ces  principes;  par  exemple,  qu'on  pouvait  fort  bien 
reconnaître  que  la  terre  était  ronde,  sans  être  obhgé  d'avouer 
[7ion  tamen  esse  consequens)  qu'elle  fût  également  habitée  de 
tous  côtés  ;  que  la  terre,  même  étant  ronde,  il  pourrait  se  faire, 
que  la  partie  de  la  terre  où  l'on  plaçait  les  antipodes,  était  toute 
couverte  d'eau  et  n'était  qu'une  grande  mer  ;  que  quand  même 
la  mer  s'étant  retirée,  la  terre  serait  là  comme  ici  propre  à 
l'habition  des  hommes,  il  ne  s'ensuivrait  pas  pour  cela  qu'elle 
fût  effectivement  habitée;  que  de  dire,  comme  le  disaient 
en  ce  temps-là  les  philosophes,  que  cette  partie  de  la  terre  fût 
effectivement  habitée  par  des  antipodes,  tels  qu'ils  se  les  figu- 
raient et  qu'ils  ne  descendaient  point  d'Adam,  ce  serait  donner 
vm  démenti  à  l'Ecriture  sainte,  qui  méritait  bien  notre  créance 
dans  le  récit  qu'elle  fait  des  choses  passées,  puisque  nous  avions 
devant  nos  yeux  l'accompUssement  de  ses  prophéties,  et  des 
événements  qu'elle  nous  avait  annoncés  avant  qu'ils  arrivassent; 
que  cette  Ecriture  nous  obligeait  de  croire  qu'il  ne  pouvait  y 
avoir  sur  la  terre  aucun  homme  qui  ne  fût  venu  d'Adam,  et 
que  ceux-mêmes  qui  soutenaient  le  système  des  antipodes 
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étaient  le»  premiers  à  recoiinaîtro  qu'il  serait  ndi'^ule  de  dire 
que  (les  hommes  auraient  pass»?  de  notre  terre  dans  celle  des 
antipodes,  en  faisant  le  trajet  de  re  vaste  océan,  qui  sépare 
notre  terre  île  la  leur:  que  puisqu'on  avouait  qu'il  ne  pourrait 
y  avoir  d'antipodes  cpii  fussent  venus  d'Adam,  il  fallait  avouer 
aussi  ([u'il  n'y  avait  point  d'hommes  qui  ne  fussent  antipod.'s. 
C'est  là,  ce  me  semble,  le  sentiment  do  saint  Augustin;  et  jo 
n'ai  rapporté  plus  au  long  toute  la  suite  de  son  discours,  quo 
pour  faire  voir  quel  était  le  raisonnement  de  ce  saint  docteur, 
et  en  même  temps  rjuelle  était  l'idée  de  son  siècle  sur  les  anti- 
podes. Tout  se  réduit  à  ce  raisonnement  tres-courl  et  Irès-srn- 
sible  :  les  philosophes  qui  no  parlent  de  l'existence  des  antipodes 
que  par  conjectures,  prétendent  que  ces  antipodes  ne  peuvent 
être  enfants  d'Adam  ;  or,  la  sainte  Ecriture  nous  apprend  que 
tous  les  hommes  sont  venus  d'Adam  :  il  n'est  donc  pas  possible 
d'accorder  «'e  que  l'Kcriture  sainte  nous  apprend  avec  les  con- 
jectures des  philosophes  sur  les  antipodes  ;  il  faut  donc  recarder 
ces  conjectures  comme  des  fables  et  n'y  ajouter  aucune  foi. 
Qtwd  rero  et  nnlipodas  esse  fabnldntur  ...  nu/la  rationc  creden- 
dum  est. 

»  Il  paraît  encore,  par  suite  du  raisonnement  de  saint  Au- 
gustin, que  quebpie  raisonnable  que  fût  son  doute  sur  tout  ce 
qu'on  racontait  des  cyclopes,  des  pygmées  et  des  autres  fli- 
tions  des  poètes  ou  de  quelques  historiens  romains,  il  était 
prêt  à  les  reconnaître  pour  des  hommes  véritables,  pour\ni 
qu'on  voulut  avouer  jpi'ils  descendaient  tous  d'Adam.  On  voit 
aussi  qu'il  était  dans  la  même  disposition  A  l'égard  des  anti- 
podes, et  qu'il  n'eût  fait  aucune  difficulté  de  reconnaître  que 
cette  partie  de  la  terre  (pii  nous  e^t  directement  opposée,  ♦•lait 
effectivement  habitée,  si  les  |diilosophes  eussent  pu  ajouter  à 
leurs  conjectures  {\\\i\  vi^s  antipodes  étaient  venus  d'.Vtlam 
comme  les  autres  hommes,  et  que  la  zone  torride  n'avait  pas 
toujours  été  impraticable. 

Kn  deux  mots,  saint  Augustin  rejetait  les  antipodes  tels 
que  les  entendaient  les  philosophes  païens,  et  admettait  \v% 
antipodes  tels  que  nous  les  entendons.  L'accusation  d'ignorance 
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portée  coiitro  lo  célèbre  docteur  de  l'Eglise,  retombe  ainsi  de 
tout  sou  poids  sur  ceux  qui  en  sont  les  auteurs. 

La  même  question  se  représente  au  huitième  siècle,  et  voici 
à  quelle  occasion  : 

Saint  Virgile,  né  en  Irlande,  passa  en  Allemagne  dans  la 
première  moitié  du  huitième  siècle,  avec  le  dessein  d'évangé- 
liserlcs  peuples  de  ce  pays,  où  saint  Boniface  avait  déjà  com- 
mencé à  annoncer  la  bonne  nouvelle.  Des  conflits  s'élevèrent, 
paraît-il,  entre  les  deux  saints  et  des  hommes  intéressés  à 
semer  la  discorde  dans  la  vigne  du  Seigneur,  dénoncèrent  saint 
Virgile  à  saint  Boniface,  comme  ayant  enseigné  qu'il  y  avait 
un  autre  monde  et  d'autres  hommes  sous  la  terre,  un  autre 
soleil  et  une  autre  lune. 

«  Quoi  qu'il  en  soit ,  disent  les  mémoires  déjà  cités',  saint 
Boniface,  qui  se  trouvait  obligé  d'écrire  souvent  au  pape 
Zacharie  pour  lui  rendre  compte  du  fruit  de  ses  missions  apos- 
toliques et  le  consulter  sur  plusieurs  articles,  ne  manqua  pas 
de  lui  mander  ce  qu'il  avait  appris  tant  de  la  conduite  de  Vir- 
gile que  des  erreurs  qu'on  lui  attribuait.  La  lettre  que  Boni- 
face  écrivit  là-dessus  n'est  pas  venue  jusqu'à  nous;  mais  nous 
avons  la  réponse  que  lui  fit  le  pape  Zacharie,  et  c'est  là  que 
nous  trouvons  le  fait  que  nous  examinons.  Je  ne  sache  aucun 
autre  monument  ancien  dans  lequel  il  en  soit  parlé,  aucun 
auteur  du  temps  qui  en  fait  mention.  Cette  lettre  est  imprimée 
avec  les  autres  dans  le  recueil  des  lettres  du  pape  Zacharie  à 
Boniface  ;  et  on  la  trouve  citée  en  latin  par  bien  des  auteurs, 
entre  autres  par  Baronius  dans  ses  Annales,  an  748.  Voyez  sur- 
tout les  n°'  X  et  XI.  Voici  le  résumé  qu'en  fait  l'abbé  Fleury  : 

»  Quant  à  sa  perverse  doctrine  (c'est  Virgile  dont  il  parle), 
s'il  est  prouvé  qu'il  soutienne  qu'il  y  a  un  autre  monde  et 
d'autres  hommes  sous  la  terre,  un  autre  soleil,  une  autre  lune, 
chassez-le  de  l'Eglise  dans  un  concile,  après  l'avoir  dépouillé 
du  sacerdoce.  Nous  avons  aussi  écrit  au  duc  de  Bavière  de  nous 
l'envoyer,  afin  de  l'examiner  nous-mème,  et  le  juger  suivant 
les  canons.  Nous  avons  écrit  à  Virgile  et  à  Sidonius  des  lettres 
menaçantes,  et  nous  vous  croyons  plutôt  qu'eux. 
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»  Voilà  tout  co  quo  nous  fournit  rhi.stoire  du  temps  sur  ce 
fait  (l<i  Virgile,  et  il  ne  faut  (ju'un  peu  d'attention  pour  se  coq- 
vaincre  que  Virgile  no  fut  jamais  déclaré  hérétique,  quoiqu'on 
le  dise  tous  les  jours  si  hardiment.  Il  est  aisé  do  recuuuaitro 
que  le  pape  Zachario  ne  parle  [ioint  d  hérésie,  mais  seulement 
do  suspension  et  de  dégradation.  Cette  peino  même,  cl  c'est 
cela  qui  mérite  le  plus  d'attention,  cette  peine,  dis-jo,  n'est  que 
connninatoire,  et  il  n'y  eut  jamais  do  déclaration.  Le  Pape 
ordonne  à  saint  Bunifaco  de  s'infjirmcr  exactement  de  la  mau- 
vaise doctrine  cpi'on  allrihuait  à  Virgih;,  et  de  le  punir  s'il  en 
est  convaincu.  II  lui  niar(pic  même  qu'il  écrit  à  Odilon,  duc  do 
Haviére,  d'envoyer  Virgile  à  Home,  pour  y  être  examiné  avoc 
soin,  et  y  être  condamné,  si  on  lo  trouve  coupahle  de  quelque 
erreur,  si  erroneiis  fiierit  inventus.  Il  est  constant,  par  la  suite 
fie  l'histoire,  quo  Virgile  n'alla  point  à  Komc  pour  se  justifier; 
on  ne  trouve  pas  même  quo  saint  fJonifactî  l'ait  examiné  juri- 
(li(punnînt  et  ait  poussé  cette  affain;  plus  loin.  Cela  fait  juger 
qu'il  avait  mande  au  pape  Zacharie  co  quo  des  gens  mal  in- 
formés et  peut-être  encore  plus  mal  intentionnés  lui  avaient 
dit  (le  la  doctrine  do  Virgile,  et  que  depuis,  en  ayant  fait  une 
pcnjiiisition  plus  exacte ,  mémo  avant  la  réponse  du  papo 
Zacharie,  il  avait  trouvé  que  co  quo  disait  Virgile  était  fort  rai- 
sonnable et  n'intéressait  point  la  foi.  Si  cela  est  ainsi,  comme 
il  y  a  toutes  les  apparences  du  monde,  il  faudrait  conclure  quo 
l'Kglise ,  bien  loin  de  trouver  mauvais  qu'on  assurât  en  ce 
tenq)s-là  qu'il  y  avait  des  antipodes,  avait  approuvé  ceux  qui 
l«;  soutenaient  avant  que  l'expéncncc  nous  en  eût  convaincus. 

»)  Au  moins  il  paraît  que  Boni  face  et  Virgile  vécurent  depuis 
en  fort  bonne  intelligence,  et  que  Boniface  so  servit  de  Virgile 
pour  ses  missions  et  ses  fonctions  apostoliques  dans  la  Bavière, 
<|iioi(jU(^  Virgile  restât  toujours  abbe  du  monastère  de  Saint- 
Pierre  à  Sali /.bourg,  dont  on  lui  avait  donne  la  conduite  peu 
de  temps  après  son  arrivée  en  .Mlemagne.  Apres  la  mt)rt  de 
lloniface,  qui  arriva  en  7.V»,  Virgile,  continuant  «le  s'tMUployer 
au  ministère  evangclitpio  ,  se  (U  coimailre  à  la  cour  du  roi 
l'cpui,  ipii,  cJiarme  de  sa  pietc  autant  que  de  Si)n  e>prit  et  do 
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son  savoir,  lo  retint  auprès  de  lui  près  de  deux  ans,  et  le  laissa 
enfin  retourner  à  sa  mission.  Mais  ce  prince  ne  l'oublia  pas 
pour  cela,  et,  vers  l'an  764,  il  le  nomma  à  l'évêché  de  Saltz- 
bourg.  La  peine  qu'on  eut  à  engager  Virgile  à  se  laisser  sacrer 
est  une  bonne  marque  de  sa  vertu.  Il  gouverna  saintement 
son  évêcbé  pendant  seize  ans,  et  se  trouva,  en  772,  au  concile 
de  Dingoluinque.  Il  mourut  enfin,  comme  il  avait  vécu,  dans 
les  travaux  apostoliques  et  dans  l'exercice  des  vertus  chré- 
tiennes, en  780,  le  27  novembre,  et  c'est  à  ce  jour-là  que  sa 
fête  est  marquée  dans  le  Martyrologe  de  l'ordre  de  Saint-Benoît. 

))  On  le  regarde  comme  un  des  apôtres  de  l'Allemagne. 
Henri  Canisius,  dans  ses  savants  recueils,  à  fait  imprimer  sa 
vie  et  l'histoire  de  ses  miracles  ;  l'une  et  l'autre  pièce,  qui  n'est 
que  du  douzième  siècle,  se  trouve  encore  imprimée  par  les 
soins  du  savant  P.  Mabillon,  dans  la  seconde  partie  du  troi- 
sième siècle  de  l'ordre  de  Saint-Benoît.  Les  miracles  qui  se 
faisaient  à  son  tombeau  obhgèrent  le  pape  Grégoire  IX  de  le 
mettre  au  nombre  des  saints,  et  nous  pouvons,  en  passant, 
remarquer  ici  que  ce  Pape  n'eût  jamais  canonisé  Virgile  s'il 
avait  été  condamné  comme  hérétique  par  un  de  ces  prédéces- 
seurs ,  ou  si  même  il  avait  été  soupçonné  d'hérésie  avec 
quelque  apparence  et  sans  s'être  bien  exactement  justifié  et 
purgé  d'un  tel  soupçon. 

»  Mais  au  moins,  dira-t-on,  le  pape  Zacharie,  déclare  dans  sa 
lettre,  qu'il  regarde  comme  une  erreur  condamnable  le  senti- 
ment de  ceux  qui  croyaient  de  son  temps  qu'il  y  avait  des  anti- 
podes, et  sïl  n'a  pas  déclaré  Virgile  hérétique,  c'est  peut-être 
parce  que  Virgile  s'est  rétracté  ;  c'est  peut-être  aussi  parce 
qu'il  s'est  trouvé,  après  les  informations  juridiques,  que  Virgile 
n'était  pas  dans  les  sentiments  qu'on  lui  attribuait,  et  que  le 
pape  ZachariC;  aussi  bien  que  saint  Boniface,  regardaient  en  ce 
temps-là  comme  hérétiques. 

»  Je  réponds  à  cela  que,  dans  la  lettre  du  pape  Zacharie,  il 
n'est  point  parlé  d'antipodes,  mais  seulement  d'un  autre  mo?ide, 
d'autres  hommes,  d'un  autre  soleil  et  d'une  autre  lune  *.  Or,  les 

<  Labbe,  CoHecl  concil.j  t.  VI,  p.  1524. 
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antipodes  sont  dans  le  mùnif;  inondo  (jue  nous  :  ils  sont  des 
hoininos  do  moine  espî^cr»  que  nous  ;  ils  ont  le  in«**me  soleil  et 
la  même  lime  que  nous.  Cette  question  est  donc  toute  diffé- 
renlo  «le  celle  des  antipodes,  et  quelque  persuad»?  qu'on  soit 
maintenant  (piil  y  ait  des  antipodes,  on  ne  regarderait  pas 
comme  bien  orthodoxe  un  homme  (pii  s'aviserait  de  soutenir 
qu'il  y  ait  des  hommes  dans  un  monde  tout  diffiTent  de  celui- 
ci  ;  que  ces  hommes  ont  leur  soleil  et  leur  lune  parti«ulièrc  ; 
que  ces  lunnuirs  sont  dans  un  autre  «Hat  que  nous  :  par 
exemple,  qu'ils  ne  viennonl  point  d'Adam,  et  qu'ils  n'ont 
point  eu  d(î  part  à  la  rédemption  de  Jcsus-Chrisl. 

'>  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  lE^j'Use  ait  jamais  déclaré  héré- 
tiques ceux  qui  soutenaient  qu'il  y  avait  des  antipodes,-  puisque 
dans  l'atlaire  de  Virgile,  cpii  est  le  seul  fait  qu'on  produit,  il 
n'y  eut  jamais  de  déclaiatiun  d'hérésie,  et  il  ne  fut  jamais 
question  d'antipodes.  » 

Mais  supposons,  quoique  ce  ne  soit  pas  du  tout  le  cas,  que  le 
pape  Zacharie  ait  condamné  saint  Virgile  pour  avoir  soutenu 
qu'il  y  avait  des  anti[)odes  ;  un  reproche  pourrait-il  être  adressé 
au  Pape,  même  au  point  do  vue  de  la  science?  Pas  du  tout. 

Saint  Virgile  aurait  parlé  des  antipodes  comme  tous  ses  con- 
temporains ;  du  niiûns,  rien  ne  jirouve  (piil  eût  des  connais- 
sances [)arlirulières  à  ce  sujet.  1)«'S  lors,  il  serait  déclare  par- 
tisan de  tout  ce  système  absurde  détaille  ci-dessus,  à  propos 
do  l'accusation  dirigée  contre  saint  Augustin ,  système  qui 
allait  à  l'cncontre  des  faits  postfrieurenu'ut  i-tablis,  et  ipii  était 
on  contradiction  formelle  avec  la  (îenèse.  Le  Pape  aurait  donc 
ou  doublement  raison  de  condanmer  saint  Virgile. 

D'après  ce  (|ui  i)récèdo,  saint  .\uguslin  ne  nia  januiis  les  anti- 
podes dans  le  sens  que  nous  y  attachons  et  qui  est  essentielle- 
ment didérent  de  celui  qu'on  y  attachait  autrefois  ;  le  pape 
Zacharie  ne  déclara  pas  saint  Virgile  hén-tique  pour  avoir  sou- 
tenu (pi'il  y  avait  des  antipodes,  et  cette  condamnation  eût-elle 
été  pri)noncée,  il  faudrait  l\  regarder  comme  juste  et  équitable 
Jusipi'à  ee  qu'il  soit  [)rouv«*  (pie  saint  Virgile  envisageait  les 
antipodes  comme  nnns,  pt  non  «Minme  *ies  (-ontomporains. 
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CHAPITRE  V. 

LA  CONSULTATION  DU  PAPE  ZACHARIE. 

Tout  le  monde,  dit  un  savant  auteur  ',  connaît  le  change- 
ment de  dynastie  qui  fit  passer  la  couronne  de  France  des 
Mérovingiens  aux  Carlovingiens  :  cette  révolution  politique 
est  un  des  événements  les  plus  importants  du  huitième  siècle. 
L'ancienne  race  de  Clovis,  après  avoir  occupé  le  trône  près  de 
trois  siècles,  disparaît  alors  ;  le  dernier  descendant  du  conqué- 
rant des  Gaules  termine  sa  vie  dans  im  cloître,  et  une  nouvelle 
famille  monte  sur  le  trône.  Eh  bien,  c'est  là  le  point  d'histoire 
que  je  me  suis  proposé  d'étudier.  Le  pape  Zacharie  a-t-il  pris, 
à  la  déposition  de  Childéric  III  et  à  l'avènement  de  Pépin  le 
Bref,  la  part  que  lui  attribuent  la  plupart  des  chroniqueurs  du 
moyen  âge? 

Rappelons  d'abord  en  peu  de  mots  le  récit  de  ces  chro- 
niqueurs : 

«  Pépin,  nous  disent-ils,  députa  à  Rome,  au  pape  Zacharie, 
deux  ambassadeurs  :  Burchard,  évêque  de  Wurtzbourg,  disciple 
et  ami  de  saint  Boniface,  et  Fulrad,  abbé  de  Saint-Denis,  et 
chapelain  du  palais,  —  nous  dirions  aujourd'hui  grand-aumô- 
nier.  Ils  avaient  pour  mission  de  demander  au  Pontife,  au  sujet 
des  rois  francs  qui,  dans  ces  temps-là,  n'avaient  pas  de  pouvoir 
royal,  si  c'était  bien  ou  non.  Le  Pape,  en  vertu  de  l'autorité 
apostoHque,  répondit  aux  ambassadeurs  qu'il  lui  semblait 
juste  et  utile  que  celui-là  fût  appelé  roi  qui  exerçait  la  souve- 

^  Nous  avons  consulté  pour  traiter  ce  point  d'histoire  :  Ch.  Leooinfe, 
Ammles  ecclesiastici  Froncorum,  4768,  tome  IV,  ad  ann.  732,  no62;  Noël- 
Alexandre,  Historia  eccîesiaslka  Vet.  Novique  Testamcnli,  t.  XI,  p.  164  et 
seq.;  Eckhart,  Commentarhis  d".  rehvs  Francise  orientaUs,  etc.,  t.  I",  p.  514- 
514;  Ulirig,  Bedenken  gegen  die  yEchheit  der  miltclalL  Sage  von  der  Enthron- 
niig  des  merowing.  Hauses  durcli  den  Papst.  Zacharias,  Leipz.,  187o;  l'abbé 
Mury,  Revue  des  questions  historiques,  tome  II,  p.  464  et  suiv.;  Analecta  juris 
pontificii,  juin  4877  ;  Pertz,  Mommenta  Germanise  historica,  t.  I,  II,  etc. 
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raine  puissance.  En  conséquence,  ledit  Pontife  manda  au 
peuple  des  Francs,  pour  que  Tordre  ne  fut  pas  trouble,  que 
Pépin  devînt  roi.  Prpin  fut  donc  élu  selon  l'usage  des  Francs 
et  sacré  l'annule  suivante  à  Soissons  par  l'archevêque  saint 
Bonifare.  Quant  à  Cliildérir,  qui  portait  faussement  le  nom  do 
roi,  on  lui  coupa  les  cheveux  et  on  l'envoya  dans  un  monas- 
tère. »> 

Tel  est,  avec  plus  ou  moins  de  développement  et  des  va- 
riantes plus  ou  moins  considérables,  le  récit  des  vieilles  chro- 
ni(pies. 

Chose  remarquable,  ce  n'est  que  plus  de  trois  siècles  après 
levènemcnt  que  le  fait,  vrai  ou  prétendu,  de  la  déposition  de 
Childéric  III  en  vertu  de  la  décision  de  Zacharie  est  invoqué 
par  les  Souverains-Pontifes  dans  un  document  pid)lic.  Le  pre- 
mier Pape  qui  le  mit  en  avant  fut  —  on  devait  presque  s'y 
attendre  —  saint  (irégoire  VII,  le  grand  réformateur  de  l'Eglise 
au  moyen  Age,  l'intrépide  adversaire  do  l'empereur  d'Alle- 
magne Henri  IV.  Il  s'rxprime  ainsi  dans  une  lettre  adressée  à 
llermann,  évè(iue  de  Metz  : 

«  Alius  item  romanus  Pontifex,  Zacharias  .scilicet,  regem 
'>  Francorum,  non  tam  pro  suis  iniquilatibus,  quam  pro  eo 
"  {\\hn\  t.'uil.'i*  potostali  erat  inulilis,  a  regno  deposuit;  et  Pi- 
»  piinnn,  Caroii  Magni  imperaloris  palrem,  in  ejus  locum 
D  substituit,  omnesquo  a  juramento  fldelitatis,  quod  illi  fecc- 
»  raut,  absolvit '.  » 

Dès  lors  le  fait  prend  en  peu  de  temps  une  importance  nou- 
velle, ù  laquelle  du  moins  ou  semble  n'avtûr  pas  songe  jusque- 
là  :  il  devient  la  preuve  ou  la  constatation  d'un  droit.  Yves  do 
r.harlres  (mort  en  1 1  l.'î)  insère  le  document  pontifical  dans  sou 
recueil  de  canons  connu  sous  le  nom  do  Pannormia  \^V,  100), 
et  (iralion  lui  donne  entrée  dans  son  célèbre  Dccretum,  le 
manuel  consacré  à  cette  époque  pour  l'enseignement  du  droit 
eccU'siasli(|U(î  fcan.  ni.  ratis.  AT,  i\.  r»). 

A  la  même  origine  se  ralt^uhe  l'oxplicalion  doctrinale  qui  se 

*  Hqictt.  dregorii  VII,  lih  VIII,  opUt.  xii  ad  Ilerlmiuilutu  meicu^ciu 
cpiscopum. 
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forma  do  bonne  heure  au  moyen  âge  sur  la  translation  de 
l'ompire  romain  des  mains  des  Grecs  en  celles  des  Francs  dans 
la  personne  do  Chademagne.  «  On  voit  ici,  dit  l'annaliste 
Rolewiuck  ',  dans  son  Fascicuhis  temporum  (I,  6),  quelle  était 
à  cette  époque  la  puissance  de  l'Eglise,  laquelle  fit  passer  une 
royauté  si  célèbre  (la  couronne  des  Mérovingiens)  de  ses  héri- 
tiers naturels  à  la  famille  de  Pépin,  pour  une  cause  légitime, 
comme  porte  le  canon  ni  de  la  cause  XV,  q.  6.  Le  Pape  transféra 
de  la  même  manière  l'empire  des  Grecs  aux  Francs,  comme  il 
est  dit  dans  le  décret  de  Grégoire  (cap.  xxxin,  YI,  De  electione 
et  elecii  potestate). 

Cette  doctrine,  même  au  moyen  âge,  rencontra  des  adver- 
saires. Mais  les  champions  de  l'indépendance  des  rois  se 
bornèrent  à  cette  époque  à  combattre  la  consultation  de 
Zacharie  au  point  de  vue  du  droit,  sans  en  nier  la  réalité  histo- 
rique. Ainsi  Marsile  de  Padoue  (mort  en  1328),  dans  un  traité 
spécial  De  translatione  imperii,  soutient  que  la  décision  du 
Pape  était  injuste,  mais  il  ne  dit  pas  un  mot  pour  la  faire 
révoquer  en  doute.  Il  en  est  de  même  du  célèbre  chanceUer 
Jean  Gerson  (mort  en  1429). 

Saint  Antonin,  archevêque  de  Florence  (mort  en  1459),  ré- 
pondant sans  doute  à  ce  dernier,  exprima  une  opinion  très- 
modérée.  Au  lieu  d'entendre  dans  toute  leur  rigueur  les  expres- 
sions du  canon  in  :  Zacharias  papa  regem  Frayicorum  a  regno 
deposuit,  il  y  voit,  non  une  déposition  juridique,  mais  un 
simple  assentiment  donné  à  la  déposition,  qui  restait  ainsi 
l'œuvre  des  seigneurs  francs  ^ 

D'autres  essaient  de  justifier  la  sentence  de  Zacharie  par  une 
autre  voie,  en  chargeant  comme  à  plaisir  des  crimes  des  plus 
horribles  la  mémoire  des  derniers  Mérovingiens.  «  Depuis  le 
roi  Mérovée  jusqu'aux  dernières  années  de  la  vie  de  saint 
Boniface,  dit  le  jésuite  Nicolas  Sérarius%les  rois  des  Francs 
en  Germanie  et  en  Gaule  s'appelaient  Mérovingiens.  Mais  la 
mollesse,  le  luxe  et  l'indolence  les  dégradèrent  au  point  qu'ils 

<  Chartreux,  mort  à  Cologne  l'an  1502.  —  *  Suvxma  theologise,  tome  II, 
j).  128.—  ^  Moguntinarum  rerum  libri  quinque,  Mogunt.,  1654,  p.  522  et  suiv. 
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n'avaiciit  plus  de  la  royauté  qu'un  vain  nom.  C'étaient  les 
maires  du  palais  qui  traitaient  avec  un  plein  pouvoir  toutes 
les  affaires  do  l'Etiit.  Le  dernier  de  ces  princes,  Childéric, 
surpassa  enroro  tous  ses  prédécesseurs  par  sa  corruption  et 
sou  imbécillité,  -  etc.  Lo  cardinal  Hrllarmin  nous  parait  être 
tombé  dans  une  exagération  plus  grautlc  encore  quand  il  dit  : 
«  La  (iaulo  à  cette  époque  était  couverte  d'infamie  aux  yeux 
de  toutes  les  nations  à  cause  do  ces  monstres  (propler  illa 
mofîsiraj,  et  le  royaume  déchiré  par  toutes  sortes  de  dissen- 
sions. Non-seulement  les  rois  ne  prenaient  aucun  soin  des 
affaires,  mais  leur  indolence  causait  mille  dommages  à  la 
religion  et  faillit  l'éteindre,  comme  on  lo  voit  par  la  lettre  de 
saint  Honiface  au  pontif»?  romain  Zachario.  Le  pieux  arche- 
vêque do  Maycncc  nous  y  apprend  que,  durant  les  quatre- 
vingts  ans  environ  que  ces  Sardanapalcs  régnèrent  sur  la 
Franco,  aucun  concile  ne  fut  assembla,  les  évèches  étaient 
entre  les  mains  des  laïques  et  des  j)ublicains,  et  les  clercs 
avaient  plusieurs  concubines,  la  religion  enfin  était  foulée  aux 
pieds  et  prescpie  anéantie.  Le  pape  Zacharie  comprenant  donc  ... 
jugea  qu'il  était  permis  aux  Francs  (judicavil  iicere  Francis) 
de  transférer  lo  pouvoir  de  (Ihildéric  à  Pépin,  et  les  délia  du 
serment  de  fîdclité  *,  »  etc. 

La  difr«'renco  est  frappante  entre  celte  sombre  peinture  et 
les  récits  des  vieilles  chroni(iues.  Mais  Bellarmin  ne  se  contente 
I)as  d'exagérer,  il  est  toul-à-fait  injuste  en  faisant  dire  à  saint 
llonifacc  ce  (ju'il  no  dit  pas.  Nous  avons  relu  la  lettre  do  ce 
dernier  à  /adiarie  ',  et  nous  n'y  avons  pas  trouvé  un  seul  mot 
ijui  impute  à  (.hildcric  III  ou  à  ses  prédécesseurs  les  misères 
de  l'Kglise  à  cette  époque.  L'histoire  démontre  que,  si  quelqu'un 
on  est  directement  responsable,  c'est  précisément  lo  pèro  do 
l'épi  II.  Charles  Martel,  (jui  récompensait  ses  compagnons 
d'armes  on  leur  conférant  des  domaines  et  mémo  des  dignités 
eccbsiasticiues.  Lii  plupart  do  ces  guerriers,  improvises  évéques 
ou  abbrs,  aflligérout  l'Kglise  par  leurs  violences  et  lo  sc^andald 
do  leurs  mœurs. 

*  De  romnno  Pontificf.  II.  xvii—  •  Nfai.Hi,  ColUct.  conc.»  l.  III.  p  313,  n  I. 
V.  5 
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Dans  des  temps  plus  rapprochés  de  nous,  des  savants  français 
do  l'école  gallicane  et  parlementaire,  Pierre  Pithou,  Jean  de 
Launoy,  David  Blondell,  Ellies  Dupin,  et  tout  récemment  le 
célèbre  membre  du  parlement  anglais,  M.  Gladstone,  dans  un 
ouvrage  intitulé  :  les  Décrets  du  Vatican  et  leurs  conséquences 
sur  le  serment  d'allégeance^,  ont  repris  la  thèse  de  Gerson, 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  combattu  la  déposition  de  Childéric  III 
par  des  raisons  tirées  du  droit  et  de  la  morale,  mais  sans 
toucher  au  fait  même  de  cette  déposition. 

Un  prêtre  de  la  congrégation  de  l'Oratoire  ouvrit,  au  dix- 
septième  siècle,  la  série  des  historiens  qui  regardent  la  con- 
sultation du  pape  Zacharie  comme  une  pure  légende.  Tous 
ceux  qui  ont  étudié  les  origines  de  notre  histoire  nationale 
connaissent  le  savant  ouvrage  du  P.  Lecointe  (1681),  intitulé  : 
Annales  ecclesiastici  Francorum,  1665-1683,  et  dont  les  huit 
volumes  in-foUo  n'embrassent  que  la  période  de  l'an  417  à  l'an 
845'. 

La  thèse  soutenue  parle  P.  Lecointe  peut  se  résumer  dans 
ces  trois  points  : 

1 .  Les  annalistes  les  phis  anciens  et  les  plus  sérieux,  et  qui 
étaient  en  quelque  sorte  obligés  de  dire  que  Pépin  devait  sa 
couronne  au  Saint-Siège,  n'en  parlent  point. 

2.  Les  annalistes  qui  affirment  la  consultation  et  la  déposi- 
tion sont  remplis  de  contradictions. 

3.  L'ordre  de  déposer  Childéric  aurait  été  injuste,  et  ne 
peut,  par  conséquent,  être  attribué  à  Texcellenl  pontifo 
Zacharie. 

A  partir  de  Lecointe,  ce  sentiment  ne  cesse  plus  de  trouver 
des  défenseurs.  Qu'il  nous  suffise  de  nommer  Gérard  Dubois, 
de  la  même  congrégation,  auteur  d'une  Histoire  de  l'Eglise  de 
Paris  ',  où  une  érudition  profonde,  disent  les  juges  les  plus 
compétents,  s'allie  à  une  merveilleuse  sagacité  pour  discerner 
le  vrai  du  faux.  Après  Dubois,  François  Feu,  docteur  de  Sor- 

<  The  Vatican  decrees  in  their  bearing  on  civil  allegiance^  1874.  --  »  Le 
huitième  volume  a  été  publié  par  le  P.  Dubois,  de  la  même  congrégation. 
--  »  Uitloria  Ecclesix  parisiensis,  1680-1710,  2  vol.  in-fol. 
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honrio  (1600),  Not-l- Alexandre,  dominicain  et  professeur  à 
Paris;  au  sicdo  dernier,  Ht'raull-Borcastel,  chanoine  de  Noyon 
(4704),  cl  le  savant  Eckliarl  ITiiO  ,  ami  de  Leibiiitz,  dont  les 
travaux  historiques  jouissent  d  une  grande  autorite  au-delà  du 
Rhin. 

Je  me  iiâle  d'arriver  aux  grands  historiens  de  notre  temps. 

Sismondi  reconnaît  de  bonne  foi  «  qu'un  récit  circonstancié 
de  l'élection  de  Pépin  ne  nous  a  été  transmis  par  aucun  écrivain 
contcm[)orain,  ni  même  i)ar  aucun  de  ceux  qui,  venus  depuis, 
auraient  pu  avoir  des  informations  authentiques.  »  Cet  écrivain 
se  contente  donc  de  rapporter  le  passage  obscur,  contradictoire, 
d'un  des  continuateurs  do  Fn*dégaire,  et  dont  nous  d»*montre- 
rons  plus  tard  la  visible  interpolation. 

Michclot  no  parle  pas  expressément  do  la  consultation 
adressée;  au  pape  Zacharie,  mais  il  accepte  comme  un  fait  dé- 
montre que  saint  Doniface  sacra  l'epin  le  Href. 

Pour  Guizot,  «  la  négociation  avec  Zacharie  soulève  des 
questions  assez  embarrassantes,  offre  des  difllcultés  do  chro- 
nologie; »  mais  0  il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'ello  cul 
lieu,  »  cl  l'illustre  historien,  sur  la  foi  des  Annales  d'Kginhard, 
répète  dans  tous  ses  drtails  le  n*cit  que  nous  avons  donne  plus 
haut,  c'est-à-dire  l'ambassade  de  Hurchard,  évéquo  do  Wurtz- 
bourg,  et  de  Fulrad,  abbé  de  Saint-Drnis;  il  ajoute  même  que 
«  le  grand  missi(jnnaire  de  la  (iermanie,  saint  IJoniface,  avait 
i\\\  préparer  bî  pa[)e  Zacharie  à  la  question  >»  (jui  lui  fut  post?c 
par  les  ambassadeurs'. 

Henri  Martin  adopte  simplement,  sans  la  discuter,  la  relation 
des  Annales  do  Lorsch,  d'Kginhard  et  du  continuateur  de 
Krédégaire". 

(Quelques  historiens  d'.Vllemagne  so  montrent  moins  faciles. 
Ainsi  le  docteur  Ucttberg,  professeur  à  ruuivor>ilé  de  iMar- 
bourg,  après  une  élude  appn>fondie  de  la  question,  conclut 
(]ue  saint  Bonifaco  ni  son  disciple  IhirrliArd  n'eurent  aucune 
part  à  la  déposition  de  (ihildèric  111;  Fulrad  seul  aurait  couduil 

♦  Uitioirt  d§  France,  l.  !•'.  p   <8C.  —  •  /6id  .  t.  II,  p   ii7. 
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toute  Taffaire  auprès  de  Zacharie  '.  Tel  est  aussi  le  sentiment 

de  Léo. 

Enfin  le  docteur  Uhrig  publiait  à  Leipzig,  en  1875,  un  opus- 
cule où  il  expose  ses  Doutes  su?'  l'authenticité  de  la  légende  du 
moyen  âge  relative  à  la  déposition  du  dernier  roi  mérovingien 
par  le  pape  Zacharie;  et  les  raisons  de  douter  lui  paraissent 
si  péremptoires,  qu'il  rejette  absolument  la  réalité  historique 
de  la  consultation. 

Ce  coup  d'oeil  historique  sur  la  question  que  je  me  propose 
d'étudier  montre  que,  s'il  y  a  quelque  témérité  de  ma  part  à 
venir  jeter  des  doutes  sur  un  point  d'histoire  généralement 
accepté,  ces  doutes  ont  préoccupé  avant  moi  des  esprits  sérieux 
et  d'incontestables  savants. 

Avant  d'aborder  la  discussion  elle-même,  je  dois  avertir  que 
je  me  tiendrai  strictement  sur  le  terrain  historique.  Que  le 
fait,  vrai  ou  faux,  de  la  déposition  de  Childéric  par  une  sentence 
du  pape  Zacharie  touche  à  de  graves  questions  politico-reli- 
gieuses, que  des  écrivains  catholiques  y  aient  cherché  un  point 
d'appui  en  faveur  de  la  souveraineté  pontificale  dans  l'ordre 
temporel,  c'est  ce  que  je  n'avais  pas  à  dissimuler.  Mais,  à 
partir  de  ce  moment,  je  laisse  entièrement  à  l'écart  ce  côté 
théologique  de  la  question  pour  ne  plus  envisager  que  le  fait  : 
la  consultation  du  pape  Zacharie  repose-t-elle  sur  une  base 
historique  solide,  ou  bien  faut-il  n'y  voir  qu'une  légende  in- 
ventée après  coup  ? 

Tous  les  éléments  de  la  discussion,  et,  si  je  puis  ainsi  dire, 
toutes  les  pièces  du  procès,  sont  réunies  dans  deux  vastes 
collections  :  l'une  est  le  Recueil  des  historiens  de  France,  par 
Guizot;  l'autre  le  Monumenta  Germanise  historica,  de  Pertz, 
à  quoi  il  faut  ajouter  quelques  volumes  de  la  Collection  des 
conciles,  de  Mansi  :  cela  soit  dit,  d'une  part,  pour  qu'on  ne 
m'attribue  pas  un  mérite  auquel  je  n'ai  pas  droit;  d'autre  part, 
pour  qu'on  sache  que  j'ai  puisé  aux  véritables  sources. 

Ces  préliminaires  empruntés  à  l'abbé  Crampon,  nous  posons 
deux  questions  :  1°  La  soi-disant  consultation  du  pape  Zacharie 

<  Kirchengeschichte  Deutschlands,  Gottingue,  1846,  t.  I,  p.  380  et  suiv. 
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n'esl-ello  pas  uue  fable,  et  2*  si  c'est  un  fait  réel,  peut-on  en 
tirer  un  grief  contre  le  Saint-Siego? 

I.  La  cousultutiou  du  pape  Zacharie  est-elle  un  fait  authen- 
tique? 

On  le  croit  généralement,  mais  la  preuve  n'en  est  pas  si 
hien  faite  que  le  ferait  supposer  la  généralité  de  la  créance. 
Le  savant  paléographe  Pertz  a  réuni,  dans  les  premiers  volumes 
des  Motiwnejits  de  l'histoire  germanique^  les  chroniques  du 
temps.  Or,  en  parocjurant  les  annales,  on  voit  qu'il  n'y  est 
question  ni  d'ambassade,  ni  de  fonsullation,  ni  de  réponsn 
pontilicale,  ni  do  sacre  par  les  mains  de  l'archevêque  do 
Mayence.  On  sait,  d'autre  part,  que  le  sacre  de  Pcpin  eut  lieu 
plus  tard  et  dans  d'autres  circonstances;  comme  le  sacre  no 
se  répétait  pas,  ou  doit  donc  tenir  pour  fictif  celui  dont  parle  la 
légende. 

Les  Afinaies  de  Saint-Amand  \)Oi'ici\l  cette  simple  mention  : 
«  L'an  751,  Pépin  est  sacré  roi  à  Soissons.  » 

Les  Annaies  de  Lobbes,  sur  la  Save,  mentionnent  le  fait  dans 
l«'s  mêmes  termes;  elles  balancent  seulement,  pour  la  date, 
entre  7  11)  et  7:>0. 

Les  Annaies  de  Pétau  disent  :  «  751.  Le  seigneur  Peppin  fut 
élevé  à  la  royaulé  dans  la  ville  de  Soissons.  » 

Les  Annales  alémaniques  y  les  Annales  de  Wolfenbùttel  elles 
Annales  de  Sainl-Xazairc,  tirées  toutes  les  trois  de  l'abbaye  do 
Murbach,  relatent  le  fait  dans  les  mêmes  termes  que  les 
Annales  de  l*etau.  11  faut  y  joindre  les  Annales  de  Weingarlen 
et  du  Ueichenau;  seulement  elles  fixent  le  fait  à  l'an  75i.  C'est 
aussi  la  date  des  Annales  do  Saint-iîall  :  «  75i,  disent-elles. 
Pépin  reçut  l'onction  royale  à  Soissons.  » 

Les  Annales  de  Salzbourfj  gardent  le  silence.  Les  Annales  de 
saint  Emmeran  de  Ratisbonne  portent  :  »  750.  Pépin  est  fait 
roi.  '»  Les  Annales  de  Sainte-Colombe  de  Sens  :  •«  751.  Pépin 
fut  élu  roi  et  llildéric  tonsuré.  •• 

Los  Annales  des  Ermites,  antérieures  aux  Annales  d'Einsie- 
dlen,  pt>rlent  :  u  751.  Pépin  est  eleve  à  la  royauté.  Hilihrir, 
qui  était  faussemout  appelé  roi,  fut  toudu.  Le  papo  Zaohario 
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meurt.  »  Les  annales  ont  été  copiées  par  Régiaon  de  Prum  et 
par  d'autres  chroniqueurs. 

Il  est  superflu  do  citer  encore  les  Annales  de  Flavigny,  de 
Munster,  de  Saint-Germain,  de  Lobach,  de  Liège,  de  Wurtz- 
bourg ,  do  Saint-Biaise  près  Dijon  et  plusieurs  autres  qu'on 
retrouve  dans  la  collection  de  Pertz.  —  Même  silence  dans  les 
actes  du  Saint-Siège  jusqu'à  saint  Grégoire  VII,  ainsi  que  dans 
les  ouvrages  historiques  de  Thégan,  de  Théophane,  de  Georges 
le  Syncelle  et  d'Anastase. 

De  compte  fait,  voilà,  outre  les  historiens,  vingt  annales  qui 
ne  parlent  pas  de  la  consultation  du  pape  Zacharie.  Voici  main- 
tenant celles  qui  en  font  mention  d'une  manière  plus  ou  moins 
explicite  ;  ce  sont  les  Annales  de  Laurisheim  ou  Lorsch  *  et  les 
Annales  d'Eginhard. 

Les  Annales  de  Laurisheim  ont  été  publiées  plusieurs  fois 
dans  les  recueils  de  Canisius,  Fréher,  KoUar,  Muratori,  Bou- 
quet, Duchesne.  Ces  annales  se  partagent  en  deux  catégories  : 
les  petites  et  les  grandes.  Les  Annales  mineures  se  divisent  en 
trois  parties  :  jusqu'à  741,  elles  reproduisent  la  Chronique  de 
Frédégaire  ;  de  741  à  788,  elles  sont  originales  ;  à  partir  de 
788,  elles  ont  été  interpolées  par  un  moine  de  Fulde.  Les  An- 
nales majeures,  appelées  aussi  Annales  de  Pétau,  de  Loisel,  de 
Thou,  de  Saint-Bertin,  auxquelles  se  rattachent  les  annales  de 
Metz,  se  composent  également  de  trois  parties,  allant  :  la  pre- 
mière de  741  à  788;  la  seconde  de  789  à  792  ;  la  troisième, 
reprenant  à  789,  se  prolonge  jusqu'à  829. 

Or,  nous  lisons  dans  les  Annales  Laurissenses  minores  :  «  750. 
Pépin  envoie  des  ambassadeurs  à  Rome  au  pape  Zacharie  pour 
le  consulter  au  sujet  des  rois  Francs.  Ces  princes  étaient  de  la 
race  royale  et  on  les  appelait  rois  ;  mais  ils  n'avaient  nul 
pouvoir  dans  l'Etat.  Il  est  vrai  que  les  chartes  et  les  privilèges 
étaient  rédigés  en  leur  nom,  mais  ils  n'avaient  absolument 
aucune  autorité  royale  ;  ils  ne  faisaient  que  ce  que  voulaient  le 

<  Lorsch  est  une  localité  située  sur  la  rive  droite  du  Rhin,  entre  Heidel- 
berg  et  Worms  ;  il  y  avait  là  un  couvent  de  bénédictins,  fondé  en  763  par 
le  comte  Cancar, 
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maire  des  Francs.  A  l'asscmbléo  du  Champ-de-Mars,  le  peupla 
offrait  des  dons  à  ses  rois  selon  l'ancien  usage  ;  le  roi  rUit  assis 
sur  un  ti  une  au  milieu  do  l'armée  ayant  devant  lui  le  maire. 
Ce  jour-là,  il  prescrivait  ce  qui  avait  été  décrété  par  les  Francs  ; 
mais  le  lendemain  et  les  autres  jours  il  vivait  retiré  chez  lui. 
Le  [)ape  Zacliarie,  en  vertu  do  l'autorité  apostolique,  répondit 
aux  ambassadeurs  :  "  11  me  somblo  juste  et  utile  que  celui  qui 
a  le  pouvoir  dan.s  l'Etat  ait  le  titre  de  la  possession  réelle  de  la 
royauté,  plutôt  que  celui  qu'on  appelle  faussement  roi.  »  En 
conséquence ,  ledit  Pontife  manda  au  roi  et  au  peuple  des 
Francs  que  Pépin,  qui  exerçait  l'autorité  royale,  fût  appelé  roi 
et  placé  sur  le  trône.  Ce  qui  fut  fait  à  Soissons  par  l'onction  de 
saint  Bonifarc,  archevêque.  Pépin  est  donc  appelé  roi,  et  Hil- 
déric,  qui  portait  ce  titre  faussement,  est  tonsuré  et  envoyé 
dans  un  couvent.  » 

Passons  aux  Annales  Laurissenses  : 

«  749.  Ihirchard,  évéque  de  Wurlzhourg.  et  Fulrad,  chapelain, 
furent  envoyrs  au  pape  Zacharie  pour  lui  demander,  au  sujet 
des  rois  de  France,  qui,  dans  ces  temps-là,  n'avaient  pas  do 
pouvoir  royal,  si  c'tUait  bien  ou  non.  Et  le  pape  Zarhario 
manda  à  Pépin  qu'il  vaudrait  mieux  appeler  roi  celui  qui  avait 
le  pouvoir  que  celui  qui  demeurait  sans  autorité  royale.  Poxtr 
que  l'ordre  ne  (ùl  pas  troublé,  il  ordonna,  en  vertu  de  l'autorité 
apostolique,  que  Pépin  devînt  roi.  »> 

"  750-  Pépin  fut  élu  roi  selon  l'usage  des  Francs,  sacré  par 
la  main  de  Yarchevvr/ue  Boni  face,  de  sainte  mémoire,  et  élevé 
à  la  royauté  par  les  Francs  dans  la  ville  de  Soissons.  Hildéric, 
de  son  côté,  qui  était  faussement  appelé  roi,  fut  tonsure  et  en- 
voyé dans  un  couvent.  >» 

Ecout(>/.  maintenant  Fgiuhard  : 

«  7il).  Burchard,  evéquo  do  Wurlzbourg,  et  Folrad,  prétro 
chapelain,  furent  envoyés  à  Kome  au  pape  Zacharie  pour  con- 
sullor  le  Pontife  à  cause  des  rois  qui  ont  existe  dans  ce  temps-là 
en  Franco  et  qui  ont  porté  le  titre  do  roi  sans  avoir  aucune 
autorité  royale.  Ledit  Pontife  manda  par  eux  les  ambassa- 
deurs (ju'il  valait  mieux  appeler  roi  celui  qui  avait  le  suprême 
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pouvoir,  et,  faisant  usage  de  son  autorité,  il  ordonna  que  Pépin 

fût  établi  roi.  » 

«  750.  Cette  année,  avec  l'autorisation  du  Pontife  de  Rome, 
Pépin  fut  appelé  roi  des  Francs  ;  en  raison  de  cette  haute 
dignité,  il  fut  sacré  par  la  main  de  Boniface,  de  sainte  mémoire, 
archevêque  et  martijr,  et,  selon  l'usage  des  Francs,  il  fut  élevé 
au  trône  royal  dans  la  ville  de  Soissons.  Quand  à  Hildéric,  qui 
portait  faussement  le  titre  de  roi,  on  lui  coupa  les  cheveux  et 
on  l'envoya  dans  un  monastère.  » 

Ajoutons  tout  de  suite  quelques  hgnes  de  la  Yie  de  Charte- 
magne  par  Eginhard  : 

((  La  race  mérovingienne,  d'où  les  Francs  avaient  eu  l'habi- 
tude de  tirer  leurs  rois,  dura,  à  ce  que  F  on  croit,  jusqu'au  roi 
Hildéric,  qui  fut  déposé,  tondu  et  enfermé  dans  un  monastère 
par  l'ordre  d'Etienne,  pontife  de  Rome.  (L'auteur  peint  avec 
les  couleurs  les  plus  sombres  la  décadence  des  Mérovingiens, 
exalte  les  mérites  de  Pépin,  et  reprend  ainsi)  :  «  Pépin,  de  pré- 
fet du  palais,  devenu  roi  par  l'autorité  du  Pontife  romain » 

A  ces  passages  d'Eginhard  et  des  Annales  de  Laurisheim,  nous 
ajoutons  deux  textes,  l'un  produit  par  les  Bollandistes,  l'autre 
extrait  de  la  continuation  de  Frédégaire. 

Dans  un  manuscrit  trouvé  en  Alsace,  au  collège  des  jésuites 
de  Molsheim,  manuscrit  renfermant  le  De  gloria  martyrum  de 
saint  Grégoire,  on  trouve  à  la  fin  cette  note  :  «  Voulez-vous 
savoir,  lecteur,  à  quelle  époque  ce  petit  volume  paraît  avoir 
été  écrit  et  publié  à  la  gloire  des  saints  martyrs  ?  Vous  trou- 
verez que  ce  fut  l'an  767  de  l'ère  chrétienne,  au  temps  du  très- 
heureux,  très-clément  et  catholique  Pépin,  roi  des  Francs  et 
patrice  de  Rome,  fils  du  prince  Charles,  de  bienheureuse  mé- 
moire, en  la  seizième  année  de  son  très-heureux  règne  au  nom 
de  Dieu,  cinquième  indiction,  et  dans  la  treizième  année  du 
règne  de  ses  fils  Charles  et  Carloman,  qui,  par  une  providence 
de  Dieu  et  par  l'intercession  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul, 
reçurent  l'onction  royale  avec  leur  dit  père,  le  très-glorieux 
seigneur  roi  Pépin,  des  mains  du  très-heureux  seigneur  pape 
Etienne,  de  sainte  mémoire.  Car  ledit  seigneur  très-florissant 
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et  pieux  roi  Pépin  fut  élevé  au  trcine  royal  trois  années  avant, 
par  Vautorité  et  le  commandement  du  seigneur  pape  Zarhario 
(le  sainte  in»?moire,  par  l'onction  du  sainl-ihréme  que  don- 
nèrent de  bienheureux  evéques  des  Gaules  et  par  l'élection  de 
tous  les  Francs,  l'uis,  par  les  mains  du  même  pontife  Etienne. 
il  fut,  avec  ses  dits  fils  (iharles  et  (larioman,  sacré  de  nouveau 
roi  et  patri<o  dans  Tr^lise  dos  bienheureux  martyrs  Denys, 
Rnstirpu!  et  Kleullifre  m'i  l'nn  sait  qii»^  li*  vmer.iblc  Folrad  est 
archiprétre  et  abbe)  '.  » 

Le  troisième  continuateur  de  Frédégairc  dit  à  son  tour  : 
a  An  7rr2,  A  l'époquo  où,  avec  le  conseil  et  l'assentiment  do 
tous  les  Francs,  une  relation  (jui  avait  été  envoyée  au  Saint- 
Siège  fut  reçue  de  son  autorité,  le  très-eminent  IV* pin  fut  élevé 
sur  le  trAne  avec  la  reine  Hertrade,  par  l'élection  de  toute  la 
France,  la  consécration  des  evèques  et  la  soumission  des  sei- 
gneurs, comme  l'exige  l'ordre  traditionnel*.  »> 

Nous  bornons  là  nos  citations.  —  Sur  le  fait  de  la  consulta- 
lion  du  pape  Zaeharie,  les  chroniijueurs  se  contredisent  ou 
plut«*>t  en  parlent  dilVeremment.  Lue  vingtaine  garde  le  silence, 
quelques-uns  en  parlent,  mais  sans  concordance  ni  de  récit  ni 
do  date.  Si  nous  examinons  maintenant  les  auteurs,  nous  juge- 
rons, pai*  la  connaissance  des  auteurs,  la  valeur  de  leur  témoi- 
gnage. 

Pour  procéder  suivant  un  ordre  contraire  à  l'ordre  des  cita- 
tions, dans  cet  examen  criti(}ue,  nous  ignorons  d'abord  co 
(prest  ce  troisième  continuateur  de  Frédégairc.  On  croit  qu'il 
écrivit  par  ordre  d'un  on<le  de  Pépin  ;  on  sait  qu'il  écrivit  fort 
obscurément  et  l'on  pense  que  ce  passage  fut  interpole,  ou 
plutôt  ajoute  à  la  (In  de  la  continuation,  par  un  adulateur  de  la 
dynastie.  Nous  tenons  donc  ce  passage  iK)ur  s^ius  valeur,  tant 
à  cause  de  son  style  obscur  qu'à  cause  de  la  postériorité  loin- 
taine de  l'addition. 

La  citation  des  Rollandisles,  il  sera  temps  de  s'en  occuper. 


♦  AcUi  lanrfurtini,  l.  XX,  S  juin;  Anaittin  BonifaciaiM,  n"  <   —  •   Mitrne, 
Pair.  Uil.,  l   LXXI,  cul.  UHé. 


7i  HISTOIRE   DE   LA    PAPAUTÉ. 

lorsque  nous  saurons  d'où  elle  vient.  Voici  pourtant  ce  qu'en 
dit  le  P.Lecointc  :  r  II  résulte  de  la  note  que  le  couronnement 
de  Pépin  aurait  eu  lieu  l'an  751,  au  lieu  de  Tan  752.  Comment 
admettre  qu  un  contemporain  de  ce  prince  ait  ignoré  la  date 
précise  du  son  avènement  au  trône  ?  2°  La  note  ne  vient  pas  à 
la  suite  du  texte  courant  dans  le  manuscrit,  mais  elle  figure  en 
marge  sur  les  trois  dernières  pages  ;  n'est-ce  pas  là  l'indico 
d'une  addition  postérieure  faite  par  une  main  étrangère?  3°  Le 
copiste  de  Grégoire  de  Tours,  pour  marquer  la  date  de  son 
travail,  se  serait-il  exprimé  ainsi  :  «  Voulez-vous  savoir,  lec- 
teur, à  quelle  époque  ce  petit  livre  paraît  avoir  été  écrit  ?  » 
4°  Enfin  que  la  note  soit  de  la  môme  main  que  le  reste  du  ma- 
nuscrit, comme  le  veulent  les  Bollandistes  et  Mabillon,  c'est  ce 
qu'il  est  impossible  de  discuter  aujourd'hui  que  le  manuscrit  a 
péri  ;  mais,  même  dans  cette  hypothèse,  les  adversaires  de  la 
consultation  ne  peuvent-ils  pas  répondre  que  le  Codex  de  saint 
Denys  n'est  lui-même  que  la  copie  d'un  autre  plus  ancien  ou  la 
notice  :  Voulez-vous  savoir,  lecteur,  etc.,  aurait  été  ajouté 
par  une  autre  main,  comme  semble  l'exiger  le  mot  videatur  ? 

Le  P.  Damberger,  dans  son  Histoire  synchronique  de  l'Eglise 
et  du  monde  au  moyen  âge,  trouve  qu'il  ne  peut-être  ici  ques- 
tion d'Eginhard,  qui  n'a  écrit  la  Vie  de  Charlemagne  que  vers 
l'an  820,  et  qui  a  commis,  dans  cette  Vie,  de  nombreuses 
erreurs.  On  est  dispensé  de  toute  discussion  à  ce  sujet,  lorsque 
l'on  entend  l'auteur  dire  lui-même  :  «  Les  écrits  ne  nous 
apprennent  rien  sur  la  naissance  et  la  première  jeunesse  de 
Charlemagne,  et  il  ne  vit  plus  personne  qui  en  ait  eu  connais- 
sance ;  il  serait  donc  inepte,  à  mon  sens,  de  rien  écrire  sur  ce 
sujet  ;  aussi,  laissant  de  côté  ce  que  je  ne  sais  pas,  j'ai  résolu 
de  n'exposer  dans  ce  livre  que  ses  actions,  ses  mœurs  et  les 
autres  parties  de  sa  vie.» 

Maintenant  cet  Eginhard  est-il  le  même  que  celui  dont  nous 
avons  cité  les  Annales?  Pertz  le  croit;  mais  d'autres  ne  le 
pensent  pas  et  le  P.  Lecointe  a  signalé,  entre  les  deux  ou- 
vrages, assez  de  divergences,  pour  qu'on  ne  le  soupçonne  pas 
de  s'être  prononcé  à  la  légère.  Nous  l'avons,  du  reste,  cité  plus 
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haut  en  ses  deux  textes.  (Juo  le  lecteur  rapprucho  Ic^  dates  el 
les  personnes,  il  ne  sauni  plus  si  P»'pin  a  (.onsulté  Zacharic  ou 
Etienne,  s'il  a  été  reconnu  roi  en  750  ou  en  75i,  par  le  conseil 
ou  sur  Vordrc  du  Pape,  s'il  a  été  sacré  en  752  ou  en  75i,  par 
Honifacc  ou  Etienne  lil.  Les  deux  textes  d  Eginhard  ressem- 
hlent  au  verre  d'un  kaléidoscope 

Eginliard,  au  sur[)lus,  s'a[»pui«'  .sur  k's  AnnaU-s  d»*  Lauris- 
heiuî.  Quel  est  l'auteur  de  ces  annales?  Etait-il  contemporain 
ou  postérieur  en  date,  Lien  nu  mal  renseigné?  On  l'ignore, 
mais  on  voit  qu  il  ne  s'entendait  pas  lui-même.  La  mission, 
d'après  lui,  fut  confiée  à  Durchard  et  à  Fulrade.  Or,  Burchard, 
sacré  évé(|uo  en  7 il,  était,  en  7.%0,  tellement  cassé  de  vieillcsso 
qu'il  resignait  son  évèché  d«;  Wurtzbourg  et  se  retirait  au 
chûteau  do  llombourg  sur  le  Mein,  où  il  mourut  en  751.  Quant 
à  Fidrade,  il  no  vint  à  Kr»me,  pour  la  première  fois,  que  celte 
année-là  ;  et  l'on  a,  de  ses  ambassades,  des  détails  trop  précis, 
pour  y  rattacher  ce  souvenir.  Le  personnage  auquel  ce  rôle 
de  ronsullaleur  paraît  le  mieux  convenir,  c'est  Lullo,  succes- 
seur plus  tard  de  sjiiiit  IJoniface,  sur  le  siège  de  Mayence.  Les 
missions  que  Lullo  rerut  de  sou  archevêque  sont  également 
connues  par  h;s  HpfjvsUrd^  liouiface  el  l'on  n'y  trouve  hi  fameuse 
consultation  que  dans  la  Hgure  de  rhétori(jue  jippelee  la  préte- 
ntion, ou  dans  l'.dlusion.  \a\  histoire,  un  fait  de  cette  impor- 
tance no  s'asseoit  pas  [ilus  sur  celte  preuve  qu'une  pyramide 
ne  s'élève  sur  une  aiguille. 

Le  fait  du  sacre  n'a  pas  de  meilleures  preuves.  Les  deux  bio- 
graphes de  saint  Huniface,  Willihald  el  (Uhlo,  s'en  taisent; 
Boniface  et  Zacharie  n'en  parlent  pas  davantage  ;  les  l)iographes 
du  pape  Zarliarie.  Anaslaso  el  l'hidoard,  ne  sont  pas  mieux  ins- 
truits. Elienno  111  demandant  du  secours  contre  les  L'tmbards. 
(irégoire  IV  intervenant  dans  les  querelles  do  famille  s<»us 
Louis  le  Débonnaire  ne  rappellent  jamais  aux  princes  francs 
le  prétendu  service  de  Zacharie.  Les  iùstoriens  grecs,  Théo- 
phane,  par  exemple,  sont  si  loin  d'y  croire  cpiils  disent  IN  pin 
absous  ilu  crime  de  félonie,  avant  son  sacre  par  Etienne. III. 
Cette  idjsoiuliou  serait  au  moins  supeiflue  si   Pépin  avait  et** 
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proclamé  roi  par  ordre  de  Zacharie.  —  Le  fait  n'entre  dans  la 
chronique  et  n'est  réellement  reçu  que  durant  les  querelles  du 
sacerdoce  et  de  l'empire  ;  les  défenseurs  du  Saint-Siège  citent 
sans  défiance  l'exemple  de  Zacharie,  pour  établir  le  droit  absolu 
de  déposer  les  princes  infidèles  à  leurs  devoirs  ou  incapables 
de  les  remplir.  Par  le  fait  d'un  chroniqueur  mal  renseigné  ou 
disposé  à  flatter  la  nouvelle  dynastie,  une  juste  présomption 
des  dispositions  du  Saint-Siège  est  devenue  d'abord  une  con- 
sultation, puis  un  avis,  enfin  un  mandat  ou  un  ordre. 

L'intronisation  des  Carlovingiens  s'explique  beaucoup  plus 
simplement  :  «  Dans  une  société  où  la  force  tenait  une  si 
grande  place,  dit  avec  raison  Lehuërou,  la  capacité  était  en 
toutes  choses  la  condition  indispensable  du  droit  ;  l'incapacité, 
quelle  qu'en  fût  d'ailleurs  la  cause,  paraissait  toujours  un 
motif  suffisant  d'exclusion.  Ainsi,  les  enfants  mineurs  de  Clo- 
domir  sont  écartés  par  leurs  oncles  de  la  succession  paternelle, 
à  cause  de  la  faiblesse  de  leur  âge,  et  ceux-ci  ne  songent  à 
s'en  débarrasser  par  le  poignard,  que  lorsque  le  progrès  des 
ans  leur  a  donné  le  droit  de  la  réclamer.  Ainsi,  Chaiibert,  frère 
puîné  de  Dagobert,  est  frappé  d'abord  d'une  exclusion  absolue 
et  admis  ensuite  à  un  partage  inégal  à  cause  de  sa  simplicité  ; 
ainsi  Charlemagne  exclut  de  la  succession  paternelle  Pépin, 
l'aîné  de  ses  fils,  parce  qu'il  était  contrefait,  et  c'est  à  cette 
exclusion  qu'il  faut  attribuer  la  révolte  de  ce  jeune  prince  ...; 
ainsi  les  Bavarois  acceptèrent  momentanément  pour  duc 
Griffon,  le  troisième  fils  de  Charles  Martel  et  oncle  paternel  de 
Tassillon,  leur  duc  héréditaire,  parce  que  celui-ci  n'avait 
encore  que  six  ans  ;  ainsi  enfin,  le  roi  lombard  Adabalde  fut 
déposé,  parce  qu'il  avait  perdu  l'usage  de  la  raison.  Il  faut 
bien  reconnaître  que  cette  doctrine  était  celle  du  temps,  car 
nous  la  trouvons  partout...  La  déposition  de  Childéric  et  l'avè- 
nement de  Pépin  ...  n'eurent  point  d'autre  fondement...  Cette 
révolution  est  parfaitement  d'accord  avec  l'esprit  des  insti- 
tutions germaniques  et  la  jurisprudence  gouvernementale 
qui  en  découlait.  Le  chef  de  guerre  qui  était  incapable  de 
conduire  ses  guerriers  à  la  bataille  perdait  par  cela  même 
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Bon  droit  au  roninnanfloment.  S'il  »*lait  Imp  joiinc  encore  pour 
rexercor,  lo  pouvoir  était  simplnmont  déléprué  cl  plar»*  comme 
un  (lépAt  pntrn  drs  mains  plus  viriltvs;  s'il  était  lAchc  et  indo- 
lent, on  lo  quittait  sans  façon  ot  pour  toujours  *.  n 

Ainsi  en  arriva-t-il  pour  (!hild«'ric.  Soit  par  rénervemenl 
de  la  dynastie  mérf>vingiennp,  soit  par  l'efFet  de  la  politique 
des  maires  du  palais,  les  fils  de  Clovis  furent  praduellemeul 
effaa'S  par  les  descendants  do  Pépin  d'n«'ri8tal.  Pépin  le  Bref 
sut  liabilement  profiler  de  l'occasion  quV>irraient  les  dangers 
de  la  (Jaulo  franque.  Déjà  plus  d'une  fois  il  avait  abattu  les 
ennemis  qui  assaillaient  les  frontières;  il  avait  soumis  à  im 
Iribtit  les  agresseurs  défaits;  mais  la  révolte  fermentait  toujours 
au  fond  des  cœurs.  Au  nord  et  au  midi  de  la  (iaulo  franque, 
on  avait  peine  à  plier  sous  l'autorité  d'im  maire,  et  l'on  enten- 
dait gronder  au  loin  la  triple  invasion  des  Arabes,  des  Slaves 
et  des  Normands,  u  On  peut  donc  admettre,  dit  l'abbé  Mur}', 
que  le  salut  et  la  sécurité  des  peuples  se  confondaient  avec  les 
rêves  ambitieux  do  Pépin  ;  qu'il  joignit  le  titre  de  roi  à 
l'exercice  du  pouvoir,  et  il  écrasait  plus  sûrement  toitte  ré- 
sistance au  dedans  et  au  dehors.  La  couronne  chancelant  sur 
la  télé  de  Chilperic  III,  trop  faible  pour  la  faire  respecter.  Pépin 
n'eut  qu'à  étendre  la  main  pour  la  fixer  sur  sa  tète.  Aux 
seigneurs,  il  avait  à  offrir  des  batailles,  des  terres,  de  riches 
dépouilles;  aux  evéques.  il  promettait  de  réparer  les  torts  do 
son  père  envers  les  églises  ;  aux  uns  et  aux  autres,  il  a  dû 
faire  entendre,  pour  apaiser  leurs  derniers  scrupules,  que 
le  Pape  no  refuserait  pas  de  le  reconnaître  comme  roi,  peut- 
être  mémo  do  le  sacrer*,  d 

En  somme,  la  consultation  du  pape  Zacharie  ne  serait  qu'une 
fable. 

II.  Mais  admettons  que  la  fable  est  une  réalité,  un  fait  in- 
contestable, et  voyons  ce  cjuil  faut,  dans  ce  cas,  penser  de  la 
décision  du  Souverain-I'ontife. 


*  LohuOrou,  Hitloire  dtâ  ttislttutiom  carlovinçtmntê,  p   07.  —  *  AtfVM 
fUfjlionj  historiques,  t.  11,  p.  4HJ 
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ïl  ne  manque  pas  de  Français  pour  s'imaginer  que  la  souve- 
raineté nationale  est  une  conquête  des  temps  modernes.  Une 
telle  ingénuité  prouve  que  ces  Français  connaissent  peu  les 
fastes  de  leur  pays.  L'ignorance  a  bien  sa  cause  dans  la  com- 
Ijlicité  des  historiens  avec  l'absolutisme  de  l'ancien  régime. 
Après  la  suppression  des  Etats  généraux,  Vély,  Daniel  et 
autres,  pour  échapper  à  la  censure,  néghgèrent  de  parler  du 
concours  du  peuple  dans  le  vote  des  impôts  et  la  consécration 
des  dynasties.  Ce  qui  étonne,  c'est  qu'un  Sismondi,  un  Mi- 
chelet,  que  leurs  principes  démocratiques  devaient  rendre 
plus  attentifs  à  recueilUr  les  titres  de  la  majesté  plébéienne, 
en  aient  parfois  négligé  des  témoignages  authentiques.  Cepen- 
dant c'est  un  fait  certain,  constant,  invincible  que  toutes  nos 
dynasties  ont  été  les  élues  du  peuple,  non  pas  dans  la  forme 
actuelle  du  suffrage  universel,  mais  dans  la  forme  alors  en 
usage  et  par  les  suffrages  des  représentants  de  la  généralité 
du  peuple.  Ainsi  nous  voyons  Childéric,  père  de  Clovis,  élu 
d'abord,  puis  chassé  pour  ses  désordres,  puis  rappelé  et 
régnant  avec  Egidius  '.  Ainsi,  les  rois  mérovingiens,  bien  que 
pris  dans  la  même  famille  et  le  plus  souvent  dans  l'ordre  de 
primogéniture,  sont  cependant  élus,  et  c'est  ce  principe  d'é- 
lection qui  appela  plus  tard  au  trône  les  maires  du  palais. 
En  806,  dans  l'acte  de  partage  juré  et  confirmé  par  Charle- 
magne,  nous  lisons  :  «  Art.  5.  Si  l'un  des  trois  frères  laisse 
un  fils  que  le  peuple  veuille  élire  pour  succéder  à  son  père 
dans  l'héritage  du  royaume,  nous  voulons  que  les  oncles  de 
l'enfant  y  consentent  et  qu'ils  laissent  régner  le  fils  de  leur 
frère  dans  la  portion  du  royaume  qu'a  eue  son  père.  »  Cet 
article,  dit  Rohrbacher,  est  une  preuve  évidente  qu'au  temps 
et  dans  l'esprit  de  Chariemagne  les  fils  d'un  roi  ne  succédaient 
point  de  droit  absolu  à  leur  père  et  que  la  succession  du  trône 
ne  se  recueillait  pas  sans  le  consentement  exprimé  ou  présumé 
du  peuple.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  cet  article  si  libéral  et  si 
populaire  est  de  la  main  de  Chariemagne,  qui  pourtant  s'en- 
tendait à  régner. 

<  Grégoire  de  Tours,  Hist.  Franc,  liv.  II,  ch.  xii. 
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Mais  nous  avons  quoique  chose  <le  plus  curieux  et  do  plu.» 
coinplcl  :  c  est  une  charte  constitiilioiinelle  daim  toutes  les 
n;gles  ;  une  charte  de  Louis  le  Débonnaire  tranquille  sur  son 
trône;  une  rhurle  proposée,  d«*lil)»'n''e,  cons(;nlic,  jurée  eu  817 
à  l'assemblée  d'Aix-la-(',Impelle;  relue,  confirmée,  jurée  do 
nouveau  en  8-21  à  l'assemblée  de  Niméguc  ;  envoyée  enfin  a 
Home  et  ratifiée  par  le  pape  Pascal.  Dans  le  préambule  do  cetlo 
pièce,  Louis  déclare  que  les  sullrages  du  peuple  s'étant  porlei 
sur  son  fils  Lf>lhaire,  pour  la  dignité  impériale,  celte  unanimité 
fut  regardée  comme  un  signe  manifeste  do  la  volonté  divine, 
et  Lothaire  associé  en  conséquence  à  l'empire.  Dans  les  articles 
4,  5,  0,  7  et  8  do  cette  même  charte,  l'empereur  repète  que 
la  généralité  du  pruplc  fie  mot  y  est)  doit  donner  son  suffrage, 
pour  l'élection  du  souverain  *. 

A  l'avènement  de  Hugues  (lapct,  la  question  de  dynastie  est 
jugée  de  nouveau  par  les  grandes  asbises  de  la  nation.  Dans 
l'assemblée  qui  porte  ce  jugement,  nous  voyons  .Vdalbéron, 
archevêque  de  Ileims,  faire  reposer  sur  lo  consentement  popu- 
laire la  légil imité  do  la  troisième  dynastie. 

(Juant  à  la  tradition  nationale,  elle  est  interprétée  dans  un 
sons  conforme  aux  faits  par  (ierson,  Almain,  Major.  Qu'on 
entende  seulement  Massillon  : 

a  In  grand,  un  prince,  dit  l'évèquc  do  Clermont,  n'est  pas 
né  pour  lui  seul  ;  il  se  doit  à  ses  sujets  :  les  peuples,  en  l'élevant , 
lui  ont  ntnfié  hi  puissance  et  Fautorité,  et  se  sont  réserve  en 
échange  ses  soins,  son  temj)s,  sa  vigilance.  Ce  n'est  pas  un 
idole  (/u'ils  ont  voulu  se  faire  pour  l'adorer  ;  c'est  un  surveillant 
qu'ils  ont  mis  à  leur  tête  pour  les  prot»'ger  et  les  défendre;  ce 
sont  les  peuples  qui,  par  Conlre  de  Dieu,  les  ont  faits  tout  ce 
qu'ils  sont:  c'est  à  eux  ii  n'être  ce  (juils  sont  que  pour  les 
peuples.  Oui,  Siro,  c'est  le  choix  de  la  nation  qui  mit  d'abord 


*  Cclto  pièco  importante  te  Irouvo  :  t*  porml  leâ  capitulaires  des  roit  d« 
Frnnro  pul>luVH  pnr  Malaxo;  2»  dnns  lo  deuxième  volume  do»  écrirâint  do 
rWia/oirr  df  t'rance  pur  Andrù  DiichOnc,  cl  3'»  dons  les  volumes  V  cl  VI  do 
Douquol.  Rllo  no  brille  qud  pnr  luu  absence  dans  les  On^mc*  du  drod 
fronça  II 
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le  sceptre  entre  les  mains  de  vos  ancêtres  ;  c'est  elle  qui  les 
éleva  sur  le  bouclier  et  les  proclama  souverains.  Le  royaume 
devint  ensuite  l'héritage  de  leurs  successeurs;  mais  ils  le 
durent  originairement  au  consentement  libre  des  sujets;  leur 
naissance  seule  les  mit  ensuite  en  possession  du  trône  ;  mais 
ce  furent  les  suffrages  publics  qui  attachèrent  d'abord  ce  droit 
et  cette  prérogative  à  leur  naissance.  En  un  mot,  comme  la 
première  source  de  leur  autorité  vient  de  notes,  les  rois  n'en 
doivent  faire  usage  que  pour  nous\  » 

A  propos  de  la  charte  de  817,  Rohrbacher  estime  que  cette 
pièce,  suivant  le  sens  qu'on  lui  donne,  oblige  d'exphquer  tout 
différemment  l'ancienne  histoire  de  France  et  même  toute 
l'histoire  du  moyen  âge.  «  Par  exemple,  dit-il,  pour  commencer 
par  ce  qu'il  y  a  de  plus  général  dans  cette  charte  de  817,  Louis 
le  Débonnaire  déclare  que  son  fils  Lothaire  a  été  élevé  à  l'em- 
pire non  par  la  volonté  humaine,  mais  par  la  volonté  divine, 
et  la  preuve  qu'il  en  donne,  c'est  qu'après  avoir  consulté  Dieu 
par  la  prière,  le  jeune  et  l'aumône,  tous  les  suffrages  se  sont 
réunis  sur  Lothaire.  Ainsi,  dans  l'idée  de  Louis  et  de  son 
époque,  la  volonté  divine  se  manifestait  par  la  volonté  calme, 
unanime  et  chrétiennement  réfléchie  de  la  nation;  le  droit 
divin  et  le  droit  national  ne  s'excluaient  pas,  comme  on  l'a 
supposé  de  nos  jours,  mais  ils  rentraient  l'un  dans  l'autre. 
Les  théologiens  du  moyen  âge  ont  pensé  de  même  ;  ils  ont 
généralement  regardé  Dieu  comme  la  source  de  la  souve- 
raineté, et  le  peuple  comme  le  canal  ordinaire.  Ils  unissaient 
ce  que  nous  divisons,  sans  peut-être  trop  savoir  pourquoi. 
Qui  sait  si  nos  pères  n'étaient  pas  plus  sages  que  leurs  enfants? 
En  général,  ne  nous  moquons  pas  tant  des  siècles  passés  ;  les 
siècles  à  venir  pourraient  peut-être  nous  rendre  la  pareille. 
Si  quelquefois  les  idées  de  nos  pères  ne  s'accordent  pas  avec 
les  nôtres,  c'est  que  souvent  nous  n'avons  pas  la  moitié  des 
leurs. 

»  En  second  lieu,  la  connaissance  de  cette  charte  de  817  et 
de  ce  qui  s'y  rattache  nous  fait  comprendre,  entre  autres 

*  Pelit  Carême,  sermon  du  dimanclie  des  Rameaux,  1«  partie. 
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choses,  pourquoi  le  pape  Grégoire  IV  intervint  d'une  manière 
si  directe  dans  les  démêlés  de  Louis  avec  ses  fils  et  do  ses  fils 
entre  eux.  Cette  charte  de  constitution  et  de  partage  avait  vie 
soumise  à  l'approhatioii  du  chef  de  l'Eglise  universelle,  qui 
l'avait  eirectivennîut  sanrlioimée.  Le  chef  de  l'Eglise  en  rtait 
ainsi  devenu  ccjmme  le  garant  aux  yeux  des  peuples  et  des 
rois  :  il  pouvait  donc,  il  devait  donc  intervenir. 

»  En  troisième  lieu,  d'après  les  faits  et  les  monuments  que 
nous  avons  cités,  il  résulte  clairement  que  l'empire  n'était  point 
henulitaire,  mais  électif;  que,  même  pour  la  royauté,  le  fils 
aine  ne  succédait  point  de  droit  à  son  père,  mais  que  cela  dé- 
pendait de  l'élection  du  peuple;  qu'un  roi,  oppresseur  ou  tyran, 
bien  loin  d'être  au-dessus  des  lois  divines,  comme  chez  les  ser- 
viles  Grecs,  était  justiciable  devant  l'assemblée  générale  des 
l'rancs  ;  qu'en  consf(|uence,  c'est  une  erreur  de  penser,  de 
(lire  ou  de  supposer  (juo,  sous  les  deux  premières  dynasties  de 
l'rance,  la  royauté  fut  hén-dilaire  de  mâle  en  mâle  [lar  ordre 
(ie  i»rimogénilure  ;  que  c'est  une  horreur  de  penser,  do  dire  ou 
<io  suppo.ser  que  la  seconde  dynastie  ait  usurpé  sur  la  pre- 
mière, ou  la  troisième  sur  la  seconde.  Car  à  la  fin  de  la  seconde 
ilynaslie,  il  sera  dit  formellemenl  au  c(dlége  électoral  :  Le 
royaume  ne  s'acquiert  point  par  droit  héréditaire  :  A'ec  regmun 
jure  hœredilario  acquirilur  '.  >» 

Voilà  donc  qui  est  entendu.  Le  pouvoir  royal  n'était  hérédi- 
taire que  dans  une  certaine  mesure  ;  la  nation  était  toujours 
liine  de  choisir,  dans  une  même  famille,  le  suj»'t  plus  méri- 
tant ;  et,  en  admettant  l'extinction  ou  relVacement  de  cette 
famille,  la  nation  possédait,  à  plus  forte  rai.son,  le  droit  de 
confier  à  une  autre  dynastie  la  garde  séculaire  de  ses  destinées. 

Maintenant  la  nation,  par  la /Vi//i(Vm//5e,  volontaire  ou  forcée 
(les  Ml  rovingiens,  se  trouvait  en  passe  do  se  confier  à  une 
dynastie  nouvelle.  Un  consulta,  jo  le  suppose,  le  pape  Zacharie. 
1.0  [Kqte  /acharie  repond  à  la  denumde  qui  lui  est  faite,  el 
donne,  sur  la  (|uestion  en  litige,  une  réponse  également  con- 
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forme  au  droit  national,  aux  exigences  de  la  nécessité  et  aux 
oracles  du  bon  sens.  Il  n'y  a  pas  d'arbitre  qui,  mis  en  présence 
d'un  cas  semblable,  puisse  raisonnablement  donner  une  autre 
réponse.  11  n'est  besoin,  là-dessus,  ni  de  théologie,  ni  de  ca- 
suistique, ni  d'arguments  à  perte  de  vue  ;  c'est  surtout  affaire 
de  bon  sens,  de  loyauté  et  de  prudente  sagesse. 

Nous  citerons  ici  l'opinion  de  trois  hommes  fort  compétents 
lorsqu'il  s'agit  de  juger  les  affaires  de  la  France  :  je  veux  dire 
Bossuet,  Fénelon  et  Chateaubriand. 

Voici  d'abord  comment  Bossuet  résume  l'affaire  :  «  En  un 
mot,  dit-il,  le  Pontife  est  consulté,  comme  dans  une  question 
importante  et  douteuse,  s'il  est  permis  de  donner  le  titre  de 
roi  à  celui  qui  a  déjà  la  puissance  royale.  Il  répond  que  cela 
est  permis.  Cette  réponse,  partie  de  l'autorité  la  plus  grande 
qui  soit  au  monde,  est  regardée  comme  une  décision  juste  et 
légitime.  En  vertu  de  cette  autorité,  la  nation  même  ôte  le 
royaume  à  Childéric  et  le  transporte  à  Pépin.  Car  on  ne  s'a- 
dressa point  au  Pontife  pour  qu'il  ôtât  ou  qu'il  donnât  le 
royaume,  mais  afin  qu'il  déclarât  que  le  royaume  devait  être 
ôté  ou  donné  par  ceux  qu'il  jugeait  en  avoir  le  droit  *.  » 

Fénelon  s'exphque  dans  le  même  sens.  Il  reconnaît  formel- 
lement que  la  puissance  temporelle  vient  de  la  nation;  il  sup- 
pose que  la  nation  a  le  droit  d'élire  et  de  déposer  ses  rois  ;  car 
il  observe  que,  dans  le  moyen  âge,  les  évêques  étaient  devenus 
les  premiers  seigneurs,  les  chefs  du  corps  de  chaque  nation 
pour  élire  et  déposer  les  souverains.  Il  reconnaît  que,  pour 
agir  en  sûreté  de  conscience,  les  nations  chrétiennes  consul- 
taient dans  ce  cas  le  Chef  de  l'Eglise,  et  que  le  Pape  était  tenu 
de  résoudre  ces  cas  de  conscience,  par  la  raison  qu'il  est  le 
docteur  et  le  pasteur  suprême.  «  Le  pape  Zacharie,  dit-il,  répon- 
dit seulement  à  la  consultation  des  Francs,  comme  le  principal 
docteur  et  pasteur,  qui  est  tenu  de  résoudre  les  cas  particu- 
liers de  conscience,  pour  mettre  les  âmes  en  sûreté.  »  «  Ainsi 
l'Eglise  ni  ne  destituait  ni   n'instituait  les  princes  laïques,  elle 
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n-pondait  seulement  aux  nations  qui  la  consultaient  sur  ce  qui 
touclM*  a  la  conscience  sous  le  rapport  du  contrat  »*t  du  serment, 
(le  n'est  [)as  là  une  puissance  juridirpie  et  civile,  mais  seule- 
ment (linM'live  et  onlinative,  telle  que  l'approuve  (iersonV  o 

A  la  suite  de  Fénelon  et  de  BjjHsuet,  écoutons  Chateaubriand. 
«  Traiter  d'usurpation  i'avenement  de  Pépin  a  la  couronne, 
c'est  un  de  ces  vieux  mensonges  historiques  qui  deviennent  des 
vérités  ii  force  d'être  re<lits.  il  n'y  a  point  d'usurpation  là  où 
la  monarchie  est  élective,  on  l'a  déjà  remarque;  c'est  l'héré- 
dité (]ui,  dans  ce  cas,  est  une  usurpation.  Pépin  fut  élu  de  l'avis 
et  du  consentement  do  tous  les  Francs  :  ce  sont  les  paroles  du 
premier  conlinualeur  de  Frédéprairo.  Le  pape  /acharie,  consulté 
]tar  Pe[)in,  eut  raison  do  répondre  :  il  me  parait  bon  et  utile 
<}ue  celui-là  soit  roi  qui,  sans  en  avoir  le  nom,  en  a  la  puis- 
sance, de  pri*fen»nco  à  celui  qui,  portant  le  nom  de  roi,  n'en 
garde  pas  l'autorité.  »>  Voilà  ce  que  dit  Chateaubriand,  à  la 
suite  de  IJossuet  et  do  h'énelonV 

Certes,  lorsque  trois  honnnes  do  cette  sorte  ot  trois  Français 
KO  rencontrent  en  un  point  de  cette  nature,  on  peut  s'en  tenir 
là.  Il  siérait  surtout  fort  mal  à  des  Français  du  dix-huitieme  ou 
(lu  dix-neuvième  siècle  do  blâmer  les  Francs  du  huitième  ou 
<lu  luîuviémo. 

Kn  dvux  mots,  si  la  consullalioii  du  papo  Zacharie  n'est 
qu'une  fable,  au  sujt«l  de  lacjuelle  ont  divague  maints  théolo- 
giens, historiens  et  publicistes.  l'erreur  sur  lo  fait  même  Me 
tonte  valeur  aux  accusations  «oulro  le  Saint-Siège  ;  si  la  con 
sullation  est  un  fait  réel,  le  fait  est  conforme  au  droit  tradi- 
tionnel de  la  Franco,  au  bon  sens,  à  la  nécessité,  et,  dans  ce 
second  cas,  il  n'y  a  pas  davantage  matière  à  accusation. 

*atMvrexdc  Fi'uflun.  i\U\    do  Voraailloa,   t.    XX:i.  p.  5H4;  1.  Il,  p    382 
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CHAPITRE  VI. 

LIi    PAPE  GRÉGOIRE   IV   A-T-IL    PRIS    UNE    PART   COUPABLE    A   LA 
DÉPOSITION    DE   LOUIS   LE   DÉBONNAIRE? 

Louis  le  Pieux,  dit  Guizot,  était  pieux  en  effet,  sincèrement 
et  même  avec  scrupule  ;  mais  il  était  encore  plus  faible  que 
pieux,  faible  de  cœur  et  de  caractère  comme  de  pensée,  sans 
idée  dominante  comme  sans  volonté  forte,  flottant  au  gré  de 
ses  impressions  passagères,  ou  des  influences  quiTentouraient, 
ou  des  embarras  de  sa  situation.  Le  nom  de  Débo?inaire  lui  con- 
vient  :  il  exprime  à  la  fois  sa  valeur  morale  et  son  incapacité 
politique. 

Comme  roi  d'Aquitaine,  du  temps  de  Charlemagne,  Louis  s'y 
était  fait  estimer  et  aimer;  sa  justice,  sa  douceur,  sa  probité,  sa 
piété,  plaisaient  à  la  population,  et  ses  faiblesses  disparaissaient 
sous  la  forte  main  de  son  père.  Devenu  empereur,  il  commença 
son  règne  par  une  réaction  contre  les  excès,  réels  ou  prétendus, 
du  règne  précédent.  Charlemagne  était  de  mœurs  fort  peu  ré- 
gulières et  ne  s'inquiétait  guère  des  licences  de  sa  famille  ou 
de  son  palais.  Au  loin,  son  pouvoir  était  exigeant  et  pesant. 
Louis  établit  autour  de  lui,  pour  ses  propres  sœurs  comme  pour 
ses  serviteurs,  une  règle  austère.  Il  rendit  aux  Saxons  soumis 
quelques-uns  des  droits  que  Charlemagne  leur  avait  retirés.  Il 
envoya  partout  ses  missi  dominici,  chargés  d'écouter  les  plaintes 
et  de  redresser  les  griefs,  d'adoucir  le  régime  de  son  père,  dur 
dans  son  activité  et  insuffisant  à  réprimer  le  désordre,  malgré 
son  dessein  de  l'interdire  et  sa  vigilance  à  le  surveiller. 

Presque  en  montant  sur  le  trône,  Louis  fit  un  acte  plus  grave 
et  plus  compromettant.  Il  avait,  de  sa  femme  Hermengarde, 
trois  fils,  Lolhaire,  Pépin  et  Louis,  âgés  alors,  l'aîné  de  dix- 
neuf  ans,  les  deux  autres  de  onze  et  de  huit  ans.  En  817,  Louis 
réunit  à  Aix-la-Chapelle  l'assemblée  générale  de  ses  Etats;  et 
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là,  tout  on  déclarant  (juc  «  ni  ù  ceux  qui  pcusaiont  Kagement, 
ni  à  lui-même,  il  no  paraissait  convcnahlo  de  rompre,  pour  l'a- 
iiioiir  de  ses  fils  et  par  une  volonté  humaine,  lunilé  de  l'cm- 
I)iro,  ronsorvre  par  l)ieu  même;  "  il  j'iait  résolu  d'associer  s<jn 
llls  aîu«î  Lolhaire  au  tn^ne  impérial.  Lolhairo  fut  en  effet  rou- 
roiifié  empereur,  et  ses  deux  frères,  Pépin  et  Louis,  furent 
couronnes  rois,  «  afin  qu'ils  régnassent,  après  la  mort  de  leur 
père  et  ^ous  leur  frère  et  seigneur  Lolhaire,  savoir  :  Pépin,  sur 
l'Aquitaine  et  une  grande  partie  de  la  (îaulc  méridionale  et  do 
la  Hourgogno;  Louis,  au-delà  du  Hhin,  sur  la  Bavière  et  sur  les 
diverses  peuplades  à  l'Orient  do  la  (jermanie.  »  Le  reste  do  la 
(iaulo  et  do  la  (îormanie,  ainsi  que  le  royaume  d'Ilahe,  devaient 
appartenir  à  Lolhaire,  em[)creur  et  chef  do  la  monarchio 
franque,  auprès  de  (jui  ses  frères  auraient  à  se  rendre  tous  les  ans 
pour  s'entendre  avec  lui  et  recevoir  ses  inslruclions.  (!e  dernier 
royaume,  le  [dus  considérable  des  trois,  restait  sous  le  gouver- 
nement direct  de  Louis  le  Déhoiuiairo,  en  même  temps  que  do 
son  fils  Lothaire,  associé  au  titre  d'empereur.  Les  deux  autres 
fils,  l'épin  et  Louis ,  entrèrent ,  malgré  leur  jeunesse,  en 
prompte  possession,  l'un  de  r.\(|uitaine.  l'autre  do  la  Havièrc, 
sous  1  autorité  sui)erieuro  de  leur  père  et  de  leur  frère  aîné, 
tous  deux  empereurs  '. 

C.harlemagne  avait  puissamment  maintenu  l'unité  de  l'empire 
tout  en  déléguant  à  deux  de  ses  llls,  IVpinet  Louis,  le  gouver- 
nemj'iil  de  l'Italie  et  de  l'Aquitaine,  avec  le  titre  de  rois.  Kn  ré- 
glant d'avance  entre  ses  trois  lils  le  partage  de  ses  Ktats,  lA>uis 
le  I)cl)onnaire  voulait  aussi,  disait-il,  maintenir  l'unité  de  l't^m- 
pire.  Il  ouliliait  qu'il  n'<*tail  pas  (  liarlemagne. 

De  nomhreuses  et  tristes  expériences  révélèrent  hienl<M  h 
quel  point  l'unité  de  l'empire  exigeait  la  supériorité  personnello 
do  l'empereur,  etcomhien  la  décaden<*e  de  l'edillce  serait  rapide 
quand  il  n'y  resterait  plus  que  le  titre  de  fondateur. 

IMusieurs  insurrections  éclatèrent  dans  l'enq^ire.  D'alk^rd 
parmi  les  Hasquos  d'Aquitaine,   puis  en  Italie,  où  Bernard,  fils 
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de  Pépin,  devenu  roi  en  8i2,  de  l'aveu  de  son  grand-père  Char- 
lemagne,  après  la  mort  de  son  père,  ne  pouvait  se  résigner  à 
voir  son  royaume  passer  aux  mains  de  son  cousin  Lothaire, 
par  ordre  de  son  oncle  Louis;  enfin  parmi  les  Bretons,  dont  le 
ducMorvan  fut  tué  sur  le  champ  de  bataille.  Sur  ces  entrefaites, 
l'impératrice  Hermengarde  étant  morte,  le  Débonnaire  témoi- 
gnait le  désir  de  se  faire  moine.  On  l'en  détourna;  un  peu  plus 
tard,  on  lui  conseilla  de  se  remarier  ;  il  s'y  prêta.  On  fit  venir 
plusieurs  princesses  :  Louis  choisit  Judith,  fille  du  comte  Welf, 
famille  déjà  puissante  et  plus  tard  célèbre  sous  le  nom  de 
(luelfe.  Judith  était  jeune,  belle,  spirituelle,  ambitieuse,  habile 
dans  l'art  de  faire  servir  le  don  de  plaire  à  la  passion  de  dominer. 
Louis  apprit  bientôt  quelle  fatale  influence  une  femme  pouvait 
exercer  sur  son  faible  époux.  En  823^  il  eut  de  Judith  un  fils, 
qui  devait  être  Charles  le  Chauve.  Ce  fils  devint  la  passion  do- 
minante de  sa  mère  et  la  source  des  malheurs  de  son  père.  Sa 
naissance  ne  pouvait  manquer  de  donner  de  l'humeur  et  de  la 
méfiance  aux  trois  fils  de  Louis  et  d'Hermengarde,  déjà  rois  ; 
ils  venaient  de  faire,  peu  auparavant,  une  première  épreuve  de 
la  faiblesse  de  leur  père  ;  en  823,  se  repentant  de  sa  rigueur 
envers  son  neveu  Bernard  d'Italie,  à  qui  il  avait  fait  crever  les 
yeux  pour  le  punir  de  sa  rébeUion  et  qui  en  était  mort,  Louis 
se  crut  obhgé  d'en  faire,  à  Attigny,  dans  l'église  et  devant  le 
peuple,  une  pénitence  solennelle.  En  829,  dans  une  assemblée 
tenue  à  Worms,  cédant  aux  instances  de  sa  femme,  et  sans 
doute  aussi  à  son  propre  penchant  pour  son  plus  jeune  fils,  il 
ne  tint  nul  compte  de  l'acte  solennel  par  lequel,  en  817,  il  avait 
partagé  ses  Etats  entre  ses  trois  fils  aînés  ;  il  enleva  à  deux 
d'entre  eux,  en  Allemagne  et  en  Bourgogne,  quelques-uns  des 
territoires  qu'il  leur  avait  assignés,  et  il  en  fit  la  part  du  jeune 
Charles.  Lothaire,  Pépin  et  Louis  se  révoltèrent.  Les  rivalités 
de  cour  se  joignirent  aux  dissensions  de  famille;  l'empereur 
avait  appelé  auprès  de  lui  un  jeune  méridional,  Bernard,  duc 
de  Septimanie  et  fils  du  comte  Guillaume  de  Toulouse,  qui 
avait  vaillamment  combattu  les  Sarrasins  ;  il  en  fit  son  premier 
camérier  (chambellan)  et  son  conseiller  favori.  Bernard  était 
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li.iiili,  aiTibili«Mix,  vQuitcnx,  imfM'Tioiix,  remuant;  il  ♦Taria  fl« 
la  cour  s«»H  rivaux  ol  mit  à  leur  place  ses  créatures.  Ou  l'accusait 
ïion-seiilemcnt  d'abuser  do  la  faveur  de  l'emporcur.  mais  d'en- 
tretenir avec  rimpt'ratrico  Judith  des  relations  coujmbles.  Il  se 
forni  I  contre  lui,  et  par  suite  contre  l'empereur,  limpi-ralrice 
et  î^ur  jeune  fUs,  une  opposition  puissante;  des  eccl<^siastique» 
éminents,  entre  autres  Wala,  abln*  de  Corbie,  cousin  germain 
et  naguère  l'un  des  conseillers  intimes  do  Charlcmagne,  s'em 
pressèrent  d'y  entrer.  Les  uns  avaient  h  cœur  l'unité  de  l'em- 
pire, fpie  Louis  brisait  do  plus  en  plus;  les  autres  prenaient  en 
main  les  intérêts  spéciaux  de  IKglise,  auxcpiels,  malgré  sa 
|iirté  et  par  sa  faiblesse,  Louis  laissait  souvent  porter  atteinte. 
\insi  fortifiés,  les  conspirateurs  se  crurent  certains  du  succès; 
ils  firent  enlever  et  enfermer  l'impératrice  Judith  dans  le  mo- 
nasllTe  de  Sainle-lUulégondc,  à  Poitiers;  Louis  vint  lui-même 
80  mettre  entre  leurs  mains,  i\  Compiègne,où  ilsétaient  réunis, 
lii,  ils  firent  décréter  que  le  pouvoir  et  le  titre  d'empereur 
«laient  transférés  do  Louis  à  Lothaire,  son  flis  aîné;  que  l'acte 
(pli  avait  naguère  assigné  une  part  de  l'empire  k  Charles  était 
annule;  que  l'acte  de  817,  qui  avait  réglé  le  partage  des  Etats 
de  Louis  après  sa  mort,  était  remis  en  vigueur.  Mais  bientiM 
une  naction  erlata  en  faveur  de  l'empereur;  les  deux  frères  de 
Lothaire,  jaloux  de  sa  nouvelle  élévation,  se  rapprochèrent  de 
leur  père;  les  ecdésiaslijpies  eurent  quelque  honte  de  s'être 
associés  à  une  révolte;  le  peuple  eut  pitié  de  l'honnête  empe- 
reur; une  assemblée  générale,  reunie  à  Nimègue.  abolit  les 
actes  do  Compiègno  et  rendit  à  Louis  son  titre  et  son  pouvoir. 
La  révolte  \w  tarda  pas  à  reconunencer;  elle  vint  cette  fois  de 
IN'pin,  roi  d'Aquitaine.  Louis  le  combattit  et  donna  rA(]uitaine 
à  Charles  le  Chauve.  L'alliance  des  trois  fils  d'ilermengarde  se 
reforma  atissitAt.  ils  levèrent  une  armée;  l'empereur  marcha 
contre  imix  avec  la  sieime;  les  deux  partis  se  rencontreront 
entre  Colmar  et  HAlo.  dans  un  lieux  appelé  if  Chntnp-Rotigei 
des  négociations  s'ouvrirent  entre  eux;  on  demandait  à  I^>ui» 
d'abandontier  sa  femme  Jtidilh  et  son  fils  Charles,  et  de  se  nïetln» 
sous  la  tutollo  de  ses  fils  aines;  il  refusa;  mais  au  moment  f«ii 
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la  lutte  était  pW's  de  s'engager,  la  défection  se  mit  dans  l'armée 
de  Louis  ;  la  plupart  des  prélats,  des  laïques  et  des  hommes 
d'armes  qui  l'avaient  accompagné  passèrent  dans  le  camp  de 
Lothaire;  le  Champ-Rouge  devint  le  Champ  du  mensonge.  Resté 
presque  seul,  Louis  ordonna  à  ses  serviteurs  de  s'éloigner,  «ne 
voulant  pas,  dit-il,  qu'aucun  d'eux  perdît  pour  lui  la  vie  ou  les 
membres,  »  et  il  se  rendit  à  ses  fils.  Ils  le  reçurent  avec  de 
grandes  démonstrations  de  respect,  mais  en  poursuivant  leur 
entreprise;  Lothaire  réunit  en  hâte  une  assemblée  qui  le  pro- 
clama empereur,  en  ajoutant  divers  territoires  aux  royaumes 
d'Aquitaine  et  de  Bavière,  et  trois  mois  après,  une  autre  assem- 
blée, réunie  à  Compiègne,  déclara  l'empereur  Louis  déchu  de 
la  couronne,  «  pour  avoir,  par  ses  fautes  et  son  incapacité, 
laissé  tristement  déchoir  l'empire  qu'avaient  agrandi  et  amené 
à  l'unité  Charlemagne  et  ses  prédécesseurs.  »  Louis  se  soumit 
à  cette  décision,  lut  lui-même  à  haute  voix,  dans  l'égUse  de 
Saint-Médard  de  Soissons,  non  sans  quelque  résistance,  une 
confession  en  huit  articles  de  ses  fautes,  et  déposant  son  bau- 
drier sur  l'autel,  il  se  dépouilla  de  l'habit  royal  et  reçut  des 
main3  d'Ebbon,  archevêque  de  Reims,  le  vêtement  gris  des 
pénitents. 

Lothaire  croyait  son  père  bien  détrôné  et  lui-même  désor- 
mais seul  empereur,  il  se  trompait;  pendant  six  ans  encore, 
les  scènes  que  je  viens  de  retracer  se  reproduisirent  à  plusieurs 
reprises;  les  rivalités  et  les  trames  secrètes  entre  les  trois 
frères  vainqueurs  et  leurs  partisans  recommencèrent;  le 
sentiment  populaire  se  réveilla  en  faveur  de  Louis  ;  une  grande 
partie  du  clergé  s'y  associa;  plusieurs  comtes  de  Neustrie  et 
de  Bourgogne  parurent  en  armes,  au  nom  de  l'empereur 
déposé  ;  la  séduisante  et  habile  Judith  rentra  en  scène  et 
regagna  à  la  cause  de  son  mari  et  de  son  fils  de  nombreux 
amis.  En  834,  deux  assemblées,  réunies  l'une  à  Saint-Denis, 
l'autre  à  Thionville,  annulèrent  tous  les  actes  de  l'assemblée 
de  Compiègne,  et  remirent  pour  la  troisième  fois  Louis  en 
possession  du  titre  et  du  pouvoir  impérial.  Il  en  usait  sans 
violence,  mais  de  plus  en  plus  irrésolu  et  faible  dans  son 
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Iriomplu*,  lorsque,  en  83H,  le  second  de  ses  fils  ndwllfs.  Pépin, 
roi  d  A(initaine,  mourut  8iil)ilemeul.  Toujours  domim*  par 
JuilitI),  Louis  s'tMnprcssa  de  lonvoquer  à  Worins,  en  8^jy,  une 
nouvelle  et  «lernifre  asscrnldro  générale,  dans  laquelle,  laissant 
son  fils  Louis  de  Bavière  réduit  à  son  royaume  «l'Europe 
orientale,  il  divisa  le  reste  de  ses  Etats  en  deux  parts  à  peu 
près  égales,  séparées  par  le  cours  de  la  Meuse  et  du  Hhone. 
Entre  ces  deux  parts,  il  laissa  le  choix  à  l^jthaire,  qui  prit  la 
partie  orientale,  en  promettant  de  garantir  la  partie  occiden- 
tale à  son  jeune  frertî  (iliarlcs.  Louis  lo  (iermanique  protesta 
contre  ce  partage  et  s'arma  pour  y  résister.  L'empiTiMir  son  p»*re 
se  mil  en  marche  vers  le  lUiin  pour  le  contraindre  à  la  sou- 
mission ;  mais,  arrivé  prés  tle  Mayence,  une  fièvre  violente  le 
saisit  et  il  mourut  le  *20  juin  KiO,  au  château  d'Ingelheim, 
dans  une  petite  île  du  fleuve.  Ses  derniers  acte»  furent  un 
nouveau  t»*moignage  de  sa  honl»-  envers  tous  ses  fils,  même 
rehelles,  et  de  sa  sollicitude  pour  le  dernier.  Il  envoya  à  Louis 
le  Germani(pie  son  pardon.  v[  a  Lothaire  la  couronne  el  l'épée 
d'or,  en  lui  reconunandanl  de.Xfculer  les  volontés  <le  son  père 
pour  Charles  et  Judith. 

A  (iropos  de  la  consultation  du  pn{)c  /acharic,  nous  avons 
eu  occasion  d'examiner  la  question  de  droit  .soulevce  par  le 
partage  fait  pour  la  dotation  de  Charles  le  (hauve.  La  charte 
tle  partage  et  de  constitution,  proposée,  d»*lihérée,  consentie 
et  jurée,  en  817,  dans  l'assemhlee  nationale  d*.\ix-la-(lhapelle; 
relue,  jurée  el  confirmée  de  nouveau,  l'an  8-21,  dans  l'a.H.^emldéo 
nationale  de  Nimègue;  portée  enfin  à  fiome  par  l'empereur 
Lothaire,  d'après  les  ordres  de  son  père,  et  confirmée  par  lo 
Chef  de  l'Eglise  universelle,  riait  une  loi  obligatoire  pour  les 
parties  contractantes.  L'empt»reur,  pas  plus  quo  ses  fils,  et  ses 
fils  pas  plus  que  l'empiMeur  n'avaient  dn>it  d'y  porter  atteinte. 
Parla  menu»  que  celle  charte  avait  été  soumise  à  l'approhation 
du  (ihef  d»^  IKglise,  «pii  l'avait  elVeclivement  sanclionn«-e.  le 
i*ape,  aux  yeux  des  peuples  el  des  rois,  en  était  devenu  le 
garant.  En  cas  de  violation,  d'où  qu'elle  vint,  lo  Pape  pouvait 
donc,  il  ihvnit  mhue  intervenir  cl  ccunme  Pape,  au  point  de 
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vue  (le  la  conscience,  et  comme  garant,  au  nom  du  droit 
politique.  D  après  la  même  charte,  l'empereur  adjoint  et  les 
deux  autres  rois,  bien  qu'ils  fussent  fils  du  Débonnaire,  avaient 
un  certain  droit  d'agir  envers  leur  père  comme  de  souverain 
à  souverain.  Au  nom  du  droit  naturel,  ils  pouvaient  être 
blâmables  comme  fils;  mais  comme  souverains,  ils  étaient  en 
plein  exercice  du  droit  national.  De  ce  chef,  par  conséquent, 
même  en  admettant  que  Grégoire  lY  fût  intervenu  d'une 
manière  positivement  hostile  à  Louis  le  Pieux,  Grégoire  IV 
serait,  de  par  le  droit,  hors  des  atteintes  de  la  critique. 

En  dehors  et  même  au-dessus  du  droit  politique,  il  y  a, 
pour  un  Pape,  des  devoirs  de  charité  et  d'humanité  qui  com- 
mandaient, envers  le  Débonnaire,  les  ménagements  de  la 
déhcatesse.  Michelet,  Ampère  et  même  certains  écrivains  re- 
ligieux ont  prétendu  que,  dans  ces  conjonctures,  Grégoire  IV 
n'avait  été  ni  l'homme  de  la  charité,  ni  l'homme  de  la  justice. 

L'intervention  de  Grégoire  IV  fut,  au  contraire,  toute  pa- 
cifique. A  la  vérité,  le  Pontife  vint  en  France  avec  Lothaire, 
mais  ce  n'était  ni  pour  servir  son  ambition,  ni  pour  se  mettre 
à  la  tête  d'un  parti.  Dès  830,  Grégoire,  avec  l'aide  de  phisieurs 
évêques,  avait  exigé  que  l'impératrice  Judith  fût  ramenée  à  son 
époux.  Quand  il  parut  en  France,  des  évêques,  fidèles  au  vieil  em- 
pereur, élevaient,  contre  sa  présence,  des  soupçons  injurieux. 
Grégoire  s'indignait  de  ces  soupçons,  blâmait  les  serments  de 
l'empereur,  si  souvent  confirmés,  si  souvent  violés,  et  ajoutait: 
<(  Pourquoi,  vous  et  vos  Eglises  croyez- vous  devoir  m'être 
contraires  dans  ma  légation  d'union  et  de  paix,  don  du  Christ 

et  son  ministère? C'est   d'une    fonction   de  paix  que  je 

m'acquitte,  et  votre  perversité  s'efforce  de  me  créer  des 
obstacles*.  »  Jusqu'ici  rien  ne  décèle  dans  le  Souverain-Pontife 
des  projets  ennemis,  pas  même  les  soupçons  du  clergé  franc, 
soupçons  élevés,  non  contre  une  hostihté  certaine,  mais  seule- 
ment contre  une  hostilité  possible. 


<  Pair,  lat.,  t.  CIV,  Vitae  Ludovici  imp.,  auct.  Thegano  et  Astronomo; 
t.  CXVI,  De  dissentiouibus  fîlior.  Ludovici,  auct.  Nithardo, 
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Oiiainl  Ui  Pape  fut  arriv»'.  le  Débonnaire  .se  plaignait  qu'on 
no  [KTinit  [las  au  Pontife  do  le  visiter,  preuve  qu'il  ne  le  ron- 
sidérait  pas  couune  un  adversaire.  «  J'ai  entendu  dire,  r»*[)ODdil 
Lolliaire,  (|ue  plusieurs  lui  tendent  des  emliûches.  et  je  no 
veux  pas  (jue,  par  ma  faute,  il  arrive  mal  au  Vicaire  du  bien- 
heureu.x  Pierre,  (|uo  j'ai  amen«*  pour  le  rHablissement  de  la 
paix  et  do  la  concorde,  et  afin  do  wms  réconcilier  avec  la 
sérénissime  pieté  de  votre  es[)rit  '.  n  Ici  encore  le  fils,  même 
révolu»,  no  présente  point  le  Pa[)e  comme  un  complice,  mais 
conune  \\i\  tiers  intervenant  pour  la  réconciliation. 

Li  mémo  raison  qui  avait  fait  accourir  le  Pape,  fit  sortir  de 
(lorbie  le  celrbro  Wala.  cousin  de  Cbarlema^ue.  Un  le  priait 
de  se  rendre  en  rrarn»».  «  pmtr  In  paix  cl  F  unités  pour  l'in- 
dulgence et  la  satisfaction  du  père  des  princes,  pour  que 
l'autorité  du  Souverain-Pontifo  obtint  leur  pardon  et  que  l'em- 
pire fût  sauve*.  »  Les  messagers  do  (îrégoire,  pour  tirer  WaJa 
de  sa  retraite,  devaient,  au  besoin,  user  de  la  force.  Ici  encore 
le  Papo  ne  manifesto  donc  que  des  intentions  de  paix. 

La  suite  dos  faits  n  autoriso  pas  davantage  cette  accusatiim. 
Le  -ii  juin,  le  Pape  se  rendit  au  camp  de  Louis  le  Pieux.  Oq 
1  y  reçut  sans  appareil.  L'historien  do  Tenqiereur  raconte  ain.si 
cette  visite  :  «  Le  Pape,  conduit  à  la  tente  du  prince,  déclare 
à  plusieurs  reprises  (|ue  le  seul  motif  de  son  long  voyage  a 
été  l'ine-xorable  discordi»  que  l'on  disait  séparer  Louis  do  ses 
fils,  et  qu'il  .souhaitait,  par  consejjuent,  semer  In  paix  entre 
eux.  -\pres  les  explications  de  l'omporeur,  il  resta  quelques 
jours  auprès  de  lui.  Envoyé  par  l  enq»ereur  vers  ses  {\\s  pour 
jfienrr  cette  paix  tnuttu'lle,  il  ne  lui  fut  plus  permis  d'y  retourner, 
«luoiquo  Louis  le  hii  eût  conunande;  prestpie  ti>ut  le  peuple, 
détache  par  présents,  promesses  <»u  menaces,  s'était  précipité 
comme  un  torrt*nt  auprès  des  princes  et  ^\e;^  gens  de  leur 
parti.  »  Thegan  no  fait  pas  un  autre  récit  :  ««  l*eu  do  jours 
après,  dit-il.  I  empereur  et  le  susdit  Pontife  se  réunirent  pour 
un  colloque.   L'entretien   ne  fui   pas  long.  Le  Pape  s'occupa 

•  Pair.  ht.,  t.  CXX.  V»lii  Wnlir.  cap.  xvii   —  •  /fcirf..  c    xiv. 
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surtout  (l'honorer  lo  prince  de  précieux  et  innombrables  pré- 
sents. Quand  chacun  d'eux  fut  retourné  à  sa  tente,  Fempereur 
envoya  par  le  vénérable  Alalmig,  abbé  et  prêtre,  des  dons 
vraiment  royaux  au  Souverain-Pontife.  Alors  plusieurs  con- 
seillèrent, principalement  à  ceux  qui  avaient  antérieurement 
déjtï  offensé  l'empereur,  de  le  quitter  et  de  se  réunir  à  ses  fils. 
Les  autres  suivirent  ;  de  sorte  que,  pendant  une  nuit,  la  plus 
grande  partie  de  l'armée,  abandonnant  son  souverain  et  son 
camp,  se  joignit  aux  jeunes  princes.  Le  lendemain,  ceux  qui 
étaient  restés  se  présentèrent  à  l'empereur,  qui  leur  intima  ses 
ordres  *.  »  Ces  récits  concordants,  ces  entretiens  pacifiques,  ces 
protestations  de  charité,  ces  échanges  de  présents,  est-ce  que 
toutes  ces  particularités  laissent  place  à  l'accusation  ? 

En  présence  de  la  dénégation  des  témoins  oculaires,  qui 
rendent  hommage  aux  sentiments  du  Pape,  on  a  essayé 
d'exploiter,  contre  Grégoire  lY,  la  coïncidence  entre  sa  présence 
au  camp  de  l'empereur  et  la  défection  des  troupes.  Ce  qui 
prouve  cette  coïncidence,  c'est  que,  pendant  l'entrevue,  l'argent, 
les  promesses  et  les  menaces  des  fils  révoltés  gagnèrent  les 
soldats  de  Louis  le  Pieux.  Une  partie  de  la  suite  du  Pape  put 
s'y  commettre,  en  usant  mal  des  loisirs  que  lui  laissait  l'absence 
du  Pape  ;  mais  puisqu'on  profita  de  l'absence  du  Pontife,  c'est, 
sans  doute,  que  sa  présence  n'eût  pas  favorisé  ces  manœuvres. 
Il  peut  se  faire  même  que  cette  défection  ait  été  ménagée 
aussi  bien  contre  le  Pape  que  contre  l'empereur,  pour  obhger 
Grégoire  à  ne  pas  servir,  par  voie  de  conciliation,  une  cause 
qui  n'avait  plus  de  défenseurs. 

Au  surplus,  quand  il  s'agit  d'un  fait  d'histoire,  il  faut  en- 
tendre les  témoins.  «  De  grand  matin,  à  cause  du  prodige  qui 
venait  d'arriver,  écrit  Paschase  Ratbert,  nous  vînmes  vers  le 
même  Pontife^  et  voilà  que  tout-à-coup,  au  milieu  de  nous, 
un  Romain  élève  la  voix  et  dit  comme  s'il  chantait  :  La  droite 
de  Dieu  a  fait  ce  miracle,  etc.  Alors  le  même  saint  homme  et 
tous  ceux  qui  étaient  accourus  décidèrent  que,  si  le  célèbre  et 

<  Vila  Ludovici  PU.  auct.  Astronomo  et  Tliegano,  ubi  supra. 
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.si  glorieux  empire  »*lant  toml)»*  de»  mains  du  p<Te,  Augu.^te 
Honorius  (Lolhrtire\  héritier,  puis  fait  et  créé  collrguc  par 
son  p«*ro  et  par  le  peuple,  le  relèverait  et  le  recevrait.  Tou.h 
ajoutèrent  que  sans  cela,  s'il  no  larreptait  pas,  ils  étaient 
d'accord  pour  en  choisir  un  autre  afin  de  leur  porter  secours 
et  défense.  »  I^ischas<^  d«'sa[)prouvait  auprrs  de  Wala  ce  qui 
se  pas.sait  ;  l'abhé  lui  n*[)<>ndit  :  <i  Notre  devoir  a  fté  de  nous 
rendre  ici,  do  travailler  franchement  pour  tous,  de  conseiller 
la  paix,  de  conjurer  la  guerre  civile  innuincnte;  mais  à  présent 
il  n'y  a  personne  qui  nous  écoute,  personne  qui  veuille  faire 
attention  à  nos  avis;  car,  comme  il  est  écrit,  tous  sont  par- 
tagés entre  la  crainte,  la  convoitise,  la  joie  et  les  regrets  *.  » 

Un  n'a  pas  nianciué  d*appuyer  l'accusation  sur  la  déchéance 
du  Débonnaire.  Le  texte  précité  do  Paschasc  Hathert  prouv»; 
que  la  proposiliDU  n'en  fut  pas  faite  par  le  Pape,  mais  par 
celui  (|ui  avait  entonné  im  verset  du  l'saumo.  Les  assistants 
approuveront,  le  Pontife  ne  désapprouva  donc  pas  ?  —  Uni, 
tous  ceux  que  l'cttinuement  avait  conduits  cliez  (iregoire  con- 
sentirent ;  s'ensuit-il  que  le  Pape  ait  agi  do  mémo?  Paschaso 
no  Ta  point  manpK*.  D'ailleurs  il  met ,  h  cet  assentiment 
général,  des  exceptions  :  Wala  resta  étranger  à  tout,  Paschasc 
aussi.  Grégoire  forma  une  troisième  exception.  En  8G7,  le 
concile  de  Troyes  nous  dit,  en  effet,  que  les  attentats  dont  le 
Débonnaire  fut  victime,  so  commirent  a  sans  le  conseil  et  sans 
le  consentement  du  pape  Gréguiro,  quo  Lothairo  avait  amené 
de  Home  sous  préte.xle  do  réconcilier  l'empereur  avec  ses 
fils.  •'  llincmar,  d'ailleurs  hostile  à  la  Papauti>,  qui  le  con- 
damnait, parlant  à  .Vdrien  II  des  souvenirs  tpie  les  guerriers 
francs  ont  garde  des  Papos  :  «  Ils  rappellent,  dit-il.  comment 
Grégoire,  frauduleusement  amené  (subreptus),  so  rendit  en 
Franco  avec  Lolhaire  révolté  contrit  son  pèro,  comment  depuis 
lors  la  paix  ({ui  avait  régné  jusque-là  s'éloigna  du  (nivs, 
comment  enllu  le  Pape  lui-mèmo  no  retourna  pas  à  Rome, 
entoure  dos  honneurs  dus  à  sa  dignité  et  obtenus  par  ses  pré- 
décesseurs'. •» 

•  Kil'i  \\'al»,c   xviii.  —  *  Patr.  lat.,  t.  CXXVl,  Bp   xxvi  td  Adritouro, 
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Il  peut  se  faire  que  la  présence  de  Grégoire  ait,  contre  sa 
volonté,  légitimé,  aux  yeux  de  la  foule  réfléchie,  la  conduite 
des  princes;  mais  les  seigneurs  francs  conviennent  que  le  Pape 
n'était  pas  un  ennemi  de  l'empereur.  En  ce  cas,  dira-t-on,  le 
Pape  aurait  dû  protester.  La  protestation  n'est  pas  toujours 
possible,  et  quand  elle  Test,  elle  est  souvent  inutile.  Dans  la 
circonstance ,  personne  ne  protesta ,  mais  l'astronome  nous 
apprend  que  Grégoire  protesta  au  moins  par  son  abstention  et 
qu'il  regagna  Rome,  livré  au  plus  profond  chagrin.  S'il  eût  été 
à  un  degré  quelconque,  complice  de  Lothaire,  il  n'eût  eu  qu'à 
se  réjouir  du  succès. 

Quelque  temps  après  la  cessation  de  la  guerre  civile,  «  on 
prévint  l'empereur  que  Lothaire  violait  les  conditions  qu'il 
avait  autrefois  juré  d'observer,  et  que  ses  hommes  désolaient 
par  les  plus  cruelles  vexations  l'église  de  Saint-Pierre,  dont  la 
tutelle  avait  été  acceptée  par  Pépin,  aïeul  de  l'empereur,  par 
son  père  Charles  et  par  lui-même.  Quoique  extrêmement  doux, 
son  esprit  fut  tellement  exaspéré  qu'il  fit  partir  des  envoyés 
pour  ainsi  dire  extraordinaires,  qui  eurent  à  peine  le  temps  de 
se  préparer  à  un  aussi  long  voyage.  Des  ambassadeurs  par- 
tirent donc  pour  la  cour  de  Lothaire,  chargés  de  l'avertir  de  ne 
plus  permettre  ces  injustices  ,  et  de  se  souvenir  qu'avec  la 
royauté  de  l'Italie,  le  soin  de  la  sainte  Eglise  romaine  lui  avait 
été  confié.  Puisqu'il  était  chargé  de  la  défendre  contre  ses 
ennemis,  lui,  il  ne  devait  pas  la  laisser  ravager  par  ses 
sujets...  Adrébalde,  selon  l'ordre  qu'il  en  avait,  se  rendit  à 
Rome,  où  il  trouva  Grégoire  malade  ...  ;  mais  les  paroles  et  la 
compatissance  de  l'empereur  transportèrent  le  Pontife  d'une 
joie  si  vive,  qu'il  déclara  ne  presque  plus  sentir  son  infirmité... 
Il  choisit  deux  ambassadeurs...  Dès  que  Lothaire  fut  averti  du 
départ  de  ces  deux  évêques  pour  visiter  l'empereur,  il  envoya 
à  Bologne  Léon,  alors  en  grande  faveur  auprès  de  lui.  A  force 
d'effrayer  les  prélats,  il  les  empêcha  de  poursuivre  leur  route. 
Adrébalde  toutefois  reçut  secrètement  l'épitre  adressée  à  l'em- 
pereur ' . 
^  Vita  Ludovici  Pu,  auct.  Astronome,  ad  annum  83S, 
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(jfégoiro  IV  apparaît,  dans  co  récit,  entre  un  ennemi  et  un 
prolccleur.  Le  protecteur,  c'est  celui  qu'il  avait,  nous  dit-OD, 
diHront'  ;  son  ennemi,  c'est  celui  dont  on  prétend  qu'il  avait 
favorise  les  passions  parricides,  (jue  I»ui.H  le  Débonnaire  eût 
pardonné  à  un  l'ape  s<jn  hoslilili*,  je  le  concevrais  ;  niais  que 
Lothaire,  encore  assez  mal  soumis  à  son  père,  eût  à  ce  point 
oublié  hîs  services  d'un  tel  ctimplice,  et  sembbU  se  charger 
lui-même  de  le  châtier,  ceci  nous  rejette  hors  de  toute  vrai- 
semblance. 

Kn  résumé,  d'après  les  témoins  oculaires,  d'après  le  récit  des 
faits^  d'après  les  circonstances  qui  les  environnent,  le  pape 
(jrégoire  ne  fut,  à  aucun  degré,  le  complice  de  Lothaire;  il 
travailla,  au  contraire,  à  reconcilier  entre  eux  les  souverains 
et  à  conserver  la  paix  de  l'empire.  Prétendre  le  contraire,  c'est 
mettre,  en  histoire,  les  imaginations  à  la  place  des  textes 
positifs  et  prendre  ses  passions  pour  des  raisons  '. 


CHAIMTHK  VII. 

LE   PAPE   ADRIEN    U    A-T-IL  RMI'OISO.N.N^.   LOTHAIRE,  ROI  DE  LORRAINE? 

En  HltO,  un  petit-fils  de  Louis  le  Débonnaire,  Lothaire  II,  fils 
do  l'empereur  du  même  nom  et  roi  do  Lorraine,  apK»s  une 
année  de  mariage  avec  Theulberge,  s'était  follement  épris  de 


'  Apn''»  a\  ' .  à  pro* 

poa  lie  la  ci'-,  (  .,        .        ■    (iiAcopat 

fr  inc,  accusé  par  Daniel,  Longiieval  et  Uoiloscnrd  d'avoir  manqué  à  lou<i 
8i)fliIo\"  ynuli^.  I/olijt»l  tlo  C'  npose  point 

c<Htu  \»\^         N    .  ,  du  roiiii*,  fuit  ob.H«-  re  coiiaUla- 

tiounel  do  la  charte  de  Ht7,  ne  permet  pua  ct.*t  accusations.  Les  éT<H|uea 
fruncji  Hont  aujounl'luii  innoci'iitrs  par  *<  '  ;  ir  Huhrbacher. 

pnr  eu.   l.oitorin.uul,    Iliusly,   l'Vaiii  is    '  iibert,   Edouard 

Duuiunl,  luoruliMueiit  pur  toua  W'i  is.  Voir,  au  surplus,  trrêuri  §t 

Mrnnotujr»  htêtortquen.  pnr  ('.hiirl«vH  l....  lii.  .oiny,  4*  -^  •-' ■    •     M'*      •  t'K*jh$t 
9l  l'tHiit  fn  fViinrc  au  neuitèna'  su\lc,  por  l'abbi^  C.        .  ..   IMO), 

p.  i07-iiM  ot  luissiin. 
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Waldrade,  sœur  de  Gonthier,  archevêque  de  Cologne,  et  nièce  de 
Theutgaud,  métropolitain  de  Trêves.  «  Le  temps  n'était  plus, 
dit  l'abbé  Darras,  où  les  princes  francs  nouaient  et  dénouaient 
le  lien  conjugal  au  gré  de  leurs  caprices.  En  maintenant  l'in- 
dissolubilité du  mariage,  l'Eglise,  outre  qu'elle  faisait  respecter 
la  sainteté  d'un  sacrement  d'institution  divine,  assurait  le  repos 
des  particuliers,  la  transmission  régulière  des  héritages,  la 
dignité  de  la  femme,  l'union  entre  les  frères,  tous  les  liens  et 
les  devoirs  de  la  famille,  devoirs  sans  lesquels  les  peuples  se 
dégradent,  les  civilisations  se  perdent  et  s'anéantissent,  comme 
il  est  arrivé  au  mahométisme ,  plongé  dans  les  honteuses 
voluptés  et  la  stérile  oisiveté  du  sérail*.  »  Lothaire  II,  aveuglé 
par  sa  passion,  pour  faire  légitimer,  par  l'autorité  du  Saint- 
Siège,  un  amour  adultère,  recourut  à  une  imposture  infâme  : 
il  porta  contre  Theutberge  une  accusation  honteuse,  suscep- 
tible d'entraîner  la  dissolution  canonique  du  mariage.  Pour 
défendre  son  honneur,  Theutberge  recourut  au  jugement  de 
Dieu  par  l'épée.  Le  chevalier  qui  combattait  pour  sa  justifica- 
tion sortit  de  l'épreuve  sain  et  sauf;  et  Lothaire,  pour  se  con- 
former aux  mœurs  du  temps,  dut  rendre  à  Theutberge  son  titre 
d'épouse  et  son  rang  de  reine.  La  réconciliation  forcée  qui 
suivit  le  jugement  de  Dieu  ne  fut  qu'apparente  et  dura  peu  ; 
en  859,  Lothaire  chassa  de  nouveau  Theutberge  de  son  palais 
et  reprit  Waldrade.  Lothaire  songeait,  du  reste,  à  faire  consa- 
crer par  l'Eglise  cette  union  scandaleuse.  Une  assemblée  de 
huit  évêques,  à  Aix-la-Chapelle,  prononça  la  dissolution  de  son 
mariage  avec  Theutberge.  Cette  reine  infortunée  fut  enfermée 
dans  un  monastère  et  Lothaire  épousa  solennellement  Waldrade 
en  862. 

Du  fond  de  sa  retraite,  Theutberge  fit  parvenir  à  Rome  les 
plaintes  de  l'innocence  opprimée.  Dans  sa  lettre,  elle  prévenait 
le  Souverain-Pontife  de  l'affreuse  extrémité  à  laquelle  on  la 
réduisait,  de  se  difi'amer  elle-même  ou  d'être  condamnée  aux 
dernières  rigueurs.  En  même  temps  que  cette  missive  secrète, 

1  Hist.  gen.  de  l'Eglise,  t.  XVIII,  p.  491. 
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arrivait  à  Homo  la  noiivcllo  dti  mariage  publie  de  Lothaire 
avec  WîiMrado.  Le  Pape  qui  occupait  alors  le  Siège  de  saint 
ricrrc  (Hait  Nicolas  I",  un  Pape  qui  réunissait  dans  sa  per- 
sonne tous  les  avantages  do  la  vertu  et  tous  les  mi*rites  de  la 
grandeur  :  il  n'h»\sila  pas  entre  la  victime  abattue  et  l'oppres- 
^«^nr  couronn»*.  In  drcret  printidcal  convoqua  immédiatement 
M  Metz,  en  ronrilo.  tons  1rs  rvrque.s  îles  Gaules  et  do  la  Ger- 
manie; (li's  U'Lrats  parlin'nl  de  Kofuiî  pour  pri'sider  au  nom  du 
Souverain- l'(»nli le.  Tous  les  fvrqucs  de  Lorraine,  à  l'exception 
de  celui  d  Tlrerlit,  s'y  trouvèrent.  Lothaire,  [tardes  profusion» 
le  largesses  et  de  dignil<*s,  avait  disposé  les  principaux  prélats 

•  I  une  mani(*ro  bien  plus  favorable  que  ne  l'auraient  pu  faire 
tous  les  moyens  de  droit  et  de  jurisi»riidenco  canonique.  Les 
b'gals  eux-mêmes  prévariipuTent.  La  sentence  du  précédent 
' oncile  dWix-la-dbapelle  fut  ratifiée,  le  mariage  avecTheut- 
berge  déclaré  nul,  et  l'union  de  Waldrado  reconnue  léu'ilime. 
Los  deux  juvlats,  fn*re  et  oncle  de  Waldrade.  furent  il»'[»ut»*s  à 
Konie  par  le  concile  pour  porter  au  Pape,  en  compagnie  des 
bîgats,  cotte  scandaleuse  d«i'ision. 

Nicolas  P',  le  plus  inaccessible  peut-être  de  tous  les  Papes 
aux  calculs  du  respect  humain,  avait  autant  de  sagacité  pour 
i«*couvrir  les  artifices  «pie  de  courage  pour  venger  l'innocence. 
i.orscpie  les  députés  du  concilo  de  Metz  arrivèrent  à  Home,  le 
PajK»  avail  d»*jà  rassemblé  les  évé(|ues  d'Italie  pour  casser  les 
actes  du  concile  do  Metz.  Gonthier  et  Theiitgaud  furent  intro- 

•  iuits  dans  l'a-ssemblée  et  présentèrent  timidement  les  décrets 
dont  ils  demandaient  au  Saint-Siego  la  contlrmation.  «  Ho- 
tiroz-vous,  leur  dit  le  Pontife,  le  concile  vous  appellera  cjuand 
tl  sera  besoin,  (^luolcpies  jours  après,  ils  fun*nt  mandes,  on  ollel. 
poiu'  ontoiiilro  la  condamnation  de  leur  concile,  et,  comme  ils 
'Il  défendaient  les  lâches  décrets,  ils  fiu*ent  déposes  de  IVpis- 

opat.  Les  légats  oiuent  le  mémo  sort.  I^  .Henlcnce  du  conoilo 
iU}  Home  fut  riMidue  en  ces  termes  :  m  pnr  le  jugement  do 
1  Lsprit  saint  et  l'autorité  du  prince  des  apôtres,  nous  cassons 

t  annulons,  aujounlhui  et  pour  toujours,  le  concile  de  Mctx. 
tenu  par  des  evé<pu\s  «pii  ont  provenu  notre  jugement  et  ont 
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osé  violer  les  règlenieiils  du  Saint-Siège.  Nous  privons  de 
toutes  fondions  épiscopales  Theutgaud,  archevêque  de  Trêves, 
primat  de  la  Belgique,  et  Gonthier  de  Cologne,  convaincus,  par 
leurs  écrits  et  leur  propre  aveu,  d'avoir  dirigé  cette  assemblée 
irrégulière.  Pour  les  autres  évêques,  leurs  complices,  nous  les 
frappons  de  la  même  sentence,  s'ils  persistent  dans  leur  égare- 
ment ;  mais  s'ils  font  parvenir  au  Siège  apostolique  des  mar- 
ques sincères  de  repentir,  ils  ne  perdront  point  leurs  dignités 
ni  leur  rang.  »  Une  menace  d'excommunication  était  également 
fulminée  contre  Lothaire  II,  s'il  ne  se  séparait  immédiatement 
de  Waldrade. 

La  conduite  de  ce  prince  avait  excité  la  plus  vive  indignation 
dans  le  royaume  des  Francs  ;  les  deux  oncles  de  Lothaire, 
Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique,  se  préparaient  à 
soutenir  par  les  armes  le  parti  de  la  malheiu^euse  Theutberge, 
lorsque  Lothaire,  épouvanté  des  suites  de  sa  passion,  se  sépara 
de  celle  qui  la  lui  avait  inspirée.  Mais  il  ne  tint  pas  longtemps 
contre  la  violence  de  son  amour,  car  l'année  suivante,  865,  il 
reprenait  sa  vie  scandaleuse.  Cette  fois,  Nicolas  I"  lança  l'ex- 
communication contre  Waldrade.  Par  son  ordre,  un  concile  se 
réunissait,  l'année  suivante,  à  Soissons,  pour  terminer  cette 
déplorable  affaire.   En  vue  de  prémunir    les  prélats  francs 
contre  les  séductions  du  pouvoir  temporel  et  de  fixer  les  limites 
dans  lesquelles  devait  s'exercer  librement  leur  indépendance 
épiscopale,  le   Pape  leur  disait    dans  une  lettre  adressée  à 
Adventius,  évêque  de  Metz  :  «  Vous  prétendez  que  vous  êtes 
soumis  à  votre  prince,  parce  que  l'Apôtre  dit  :  Obéissez  au  roi 
comme  étant  au-dessus  de  tous.  Yous  avez  raison  ;  mais  exa- 
minez d'abord  si  les  princes  ne  recommandent  que  des  choses 
justes  ;  autrement,  il  faut  plutôt  les  tenir  pour  des  tyrans  que 
pour  des  rois  et  résister  à  leurs  ordres,  loin  de  s'y  soumettre  et 
de  s'engager  par  là  dans  la  complicité  de  leurs  désordres. 
Soyez  donc  soumis  au  roi  comme  étant  au-dessus  de  tous  par 
ses  vertus  et  non  par  ses  vices.  Obéissez-lui  à  cause  de  Dieu, 
selon  le  précepte  de  l'Apôtre,  et  non  pas  contre  Dieu.  »  Le 
concile  de  Solssoas  réhabilita  l'honneur  de  l'épiscopat  français. 
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Il  condamna  unanimf*menl  le  scandaleux  Uitliairc  et  cassa  les 
actes  de  connivence  et  de  faiblesse  de»  conciles  d'Aix-la- 
(lliapcUe  et  de  Metz. 

A  saint  Nicolas  le  firand,  mort  en  Hdl.  succ**da  le  pape 
Adrien  II  :  c'était  l'aKu^'iii  '|ni  romplacait  le  lion  :  mais  par  un  ordi- 
naire dessein  i\v  la  Pruvidcnci\  la  doncrur  d'Adrien  II  ne  devait  en 
rien  r()m[)r«»nirllre  riitMila^e  dr  linlli-xil)!»;  Nirojas  I*'.  I)es  actes 
de  cicnirnce  si^'nalrrenl,  comme  il  convient.  1  avrnement  du 
nouveau  l'ape  :  en  tempérant  à  propos  les  rigueurs  de  la  justice, 
on  triomphe  souvent  par  la  condescendance  des  vices  qu'on  n'a 
pu  vaincre  par  les  rigueurs,  (^luelquesesprils  timides  conçurent, 
de  ces  lempérameuls,  des  ombrages.  Anastase  b^  Bibliothécaire 
lui-même  en  (It  part  à  Adon  de  Vienne,  et  Adon  crut  devoir,  de 
concert  avec  les  évoques  des  (iaules,  en  écrire  respectueusement 
Il  .\drien  II.  Adrien  répondit  aux  evêques  des  (iaules  :  «  Noii.s 
vous  prions  de  faire  inscrire  le  nom  du  pape  .\ic<das  dans  les 
dypliquesde  vos  églises.  .Nous  vous  e.xhorlons  aussi  à  résister 
vigoureu.semenl  aux  princes  ol  aux  clercs  qui  voudraient  en- 
treprendre qiiel(|ue  chose  contre  sa  doctrine  ou  ses  décrets,  car 
nous  ne  consentirons  jamais  à  aucune  tentative  de  ce  genre. 
Cependant  in>us  ne  voulons  \unni  nous  montrer  inflexible 
envers  ceux  cjui,  après  une  satisfaction  raisonnable,  implorent 
la  miséricorde  du  Saint-Siège,  pourvu  (ju  ils  ne  prétendent  jmls 
se  justi!u»r  en  accusant  ce  grand  Pape,  (|ui  est  maintenant 
devant  Dieu  et  que  fiersonne  n'a  ose  repren<lio  de  son  vivant. 
En  même  temps,  il  repondait  à  rarchevè(jue  de  Vienne  :  «  Je 
prétends  maintenir  les  décrets  de  mon  prédécesseur,  comme  j»} 
defen«lrais  b?s  miens,  dépendant  je  ne  veux  point  me  priver 
d'user  «le  mi.siTicorde.  Si  les  circonstances  lont  obligé  d'user 
de  sévérité,  rien  ne  saurait  nous  empêcher,  dans  des  conjonc- 
tures diUerenles,  d'agir  autrement.  •»  Tel  osl,  en  eOet,  le  secn?t 
de  la  .sagesse.  Les  principes  d  un  bon  gouvernement  sont  les 
mêmes  pour  tous  les  hommes  .sag(*s  ;  mais,  suivant  les  circt>n- 
stances,  il  faut  eu  varier  l'application.  Le  mémo  homme  n'agit 
pas  touj»»urs  de  même;  deux  hommes  île  caractères  dilîerenu 
n'apprécient  pas  «le  même  les  mêmes  choses,  sans  s'abuser  ni 
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sur  l'application,  ni  sur  le  principe.  Dieu  permet  que  ces  dif- 
férences d'appréciation  et  de  conduite  produisent,  par  sa  grâce 
et  par  une  mystérieuse  conciliation,  les  meilleurs  résultats. 

Lotliaire  voulut  profiter  des   dispositions  d'Adrien  II  pour 
lâcher  de  rentrer  dans  la  communion  de  l'Eglise.  Dans  ce  des- 
sein, il  envoya  à  Rome  Févéque  de  Metz,  Adventius,  en  compa- 
gnie de  son  chancelier  :  «  Je  me  suis  soumis,  disait-il,  à  l'auto- 
rité du  pape  Nicolas,  ou  plutôt  à  l'autorité  du  prince  des  apôtres, 
avec  une  docilité  inconnue  à  mes  prédécesseurs.  J'ai  suivi  les 
avis  paternels  et  les  exhortations  de  ses  légats  au  préjudice 
même  de  ma  dignité.  Je  n'ai  point  cessé  de  le  prier  qu'il  me  fut 
permis  de  me  rendre  en  personne  à  Rome  pour  y  répondre  aux 
calomnies  accréditées  contre  moi.  Mais  il  me  l'a  toujours  refusé 
et  m'a  empêché  de  visiter  le  Siège  apostolique,  dont  mes  an- 
cêtres ont  été  de  tout  temps  les  protecteurs.  »  Lotliaire  ne  s'occupa 
dès  lors  que  des  moyens  propres  à  faire  réussir  ce  voyage  au 
gré  de  sa  passion.  Il  se  fit  précéder  auprès  du  Souverain-Pon- 
tife par  la  reine  Theutberge.  Cette  malheureuse  épouse,  lassée 
de  lutter  contre  les  mauvais  traitements  auxquels  le  royal 
adultère  la  condamnait  depuis  dix  ans,  sollicitait  elle-même  la 
dissolution  d'un  mariage  qui  ne  lui  avait  causé  que  des  larmes. 
Elle  demandait  à  se  renfermer  le  reste  de  sa  vie  dans  un  mo- 
nastère, pour  oublier,  au  pied  des  autels,  les  amertumes  du 
trône  et  les  chagrins  de  sa  vie.  Adrien  II  lui  répondit  qu'il  ne 
pouvait  pas  consentir  à  sa  demande;  que  tout  ce  qu'il  pouvait 
lui  promettre,  c'était  d'assembler  un  concile  pour  délibérer  avec 
maturité  sur  une  affaire  si  épineuse.  Il  lui  enjoignit  de  retourner 
auprès  de  Lothaire;  en  même  temps  il  écrivit  au  prince  de 
traiter  Theutberge  comme  sa  légitime  épouse  et  de  lui  donner 
les  abbayes  qu'il  lui  avait  promises,  afin  qu'elle  ne  manquât 
pas  du  nécessaire.  Telle  était  la  dureté  de  l'oppression  à  l'égard 
de  Theutberge,  qu'un  saint  Pape,  qui  ne  pouvait  que  blâmer 
la  coutume  abusive  d'abandonner  les  bénéfices  aux  laïques, 
était  réduit  à  facihter  cette  espèce  d'aumône  en  faveur  d'une 
reine  délaissée. 
JjOlhairc  reçut  Theutberge  pour  mieux  disposer  en  sa  faveur 
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le  cœwr  (lu  Pimlifc.  De  son  ctMî\  Wahlra«le  demamla  au  Papp 
l'absolution  rlo  l'analluMno  Ian<"ée  contre  olle  par  le  pape  Nicolas. 
Ello  fit  intervenir  dans  roltourgorialion  l'empereur Ix)uis  II.  qui 
assura  le  Souverain-IN»ntife  que  rellr;  femme  était  sinoTemont 
pénitente.  Sur  son  témoi^^na^'c,  .\«lrirn  II  ««rrivit  à  Walrlrade 
po'Tr  la  relever  de  son  e.xcommuniralion,  lui  rendre  la  faculté 
d'entrer  dans  les  églises,  d'y  a.ssister  aux  prières  cl  aux  céré- 
monies publirpies,  ot  de  communiquor  avec  les  fidèles.  Mais  il 
lui  défendait  en  même  temf  s  d'entretenir  aucune  sorte  de  rela- 
tion avec  Lothaire.  Celui-ci  crut  alors  le  moment  opportun  pour 
faire  son  voyage  d'Italie.  Il  s'y  fit  accompagner  par  l'impéra- 
trice Ingolburge,  qui  devait  servir  de  garant  à  la  sincérité  de 
SCS  promesses  et  do  son  repentir. 

L'entrevue  du  Pape  et  du  roi  eut  lieu  dans  lo  monaslire  du 
Mont-Cnssin  iHiW).  L'artificieux  Lolbaire  fit  toutes  les  soumis- 
sions propres  }\  gagner  Ir  Pontife.  Il  s'applaudissait  du  succès 
de  SCS  by[)ocrilcs  protestations.  Le  jour  fut  pris  pour  la  réha- 
bilitation solennelle  et  la  cérémonie  do  la  communion,  qu'il 
voulait  recevoir  de  la  main  mémo  d'.\drien  pour  donner  plus 
d'éclat  à  sa  réconciliation  avec  l'Kglise.  Il  ne  voyait  pas,  sus- 
pendue sur  sa  tête,  la  main  de  la  justice  divine,  qui  allait 
fournir,  dans  la  personne  du  prince  adultère,  un  des  plus  ter- 
ribles exemples  de  la  punition  des  communions  sacrilèges.  A  la 
fin  de  la  messe  pontificale,  qui  fut  célébrée  en  présence  de  tous 
l(»s  seigneurs  de  la  cour.  tVuw  cliT'-ré  nombreux  et  d'une  multi- 
hidc  immense  atlirco  par  la  majcslr  du  spectacle.  .Vdrieu  II. 
prenant  en  main  le  corps  «le  Jésus-Christ  et  se  tournant  vers  lo 
roi  :  •<  Prince,  lui  dit-il  d'une  voix  haute  et  dislinclive,  si  vous 
n'éles  pas  coupable  du  crime  d'adultère  depuis  que  vous  avez 
été  averti  par  notre  saint  prédécesseur,  le  pape  Nicolas;  si  vous 
avez  pris  l'inébranlabb»  resolution  <le  n'avoir  plus  aucun  com- 
merce avec  Waldrade.  approchez  avec  confiance  el  recevez  lo 
sacrement  do  la  vie  éternelle;  mais  si  votre  pénitence  n'est  pas 
sincère,  n'ayez  pas  la  témérité  de  recevoir  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur,  el  de  vous  incorporer,  en  les  profanant,  volrn 
propre  condamnation.  »  Lothaire  frémit,  sans  doute,  h  ces  p«. 
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r(.les,  qui  révélaient  au  fond  de  sa  conscience  l'hoiTCur  de  sa 
vie  passée  et  du  crime  nouveau  qu'il  allait  commettre.  Mais  le 
forfait  était  résolu,  il  le  consomma  ;  il  ajouta  le  parjure  au  sa- 
crilège, et  plutôt  que  de  reculer  il  se  précipita  dans  l'abîme 
qu'on  lui  montrait  ouvert  à  ses  pieds.  Le  Pape,  s'adressant 
ensuite  aux  grands  qui  communiaient  avec  le  roi^  dit  à  chacun 
d'eux  :  «  Si  vous  n'avez  ni  contribué,  ni  pris  part  aux  adul- 
tères de  votre  maître  avec  Waldrade,  et  si  vous  n'avez  pas 
communiqué  avec  les  autres  personnes  anathématisées  par  le 
Saint-Siège,  que  le  corps  du  Seigneur  vous  soit  un  gage  de 
salut  éternel.  »  Epouvantés  par  les  suites  d'un  sacrilège,  quel- 
ques-uns, et  ce  fut  le  petit  nombre,  se  retirèrent  ;  les  autres 
communièrent  à  l'exemple  du  roi.  Lothaire  s'efforça  de  chasser 
les  remords  qui  déchiraient  son  âme  à  la  seule  pensée  de  cette 
terrible  scène.  Il  précipita  son  départ  de  Rome  uniquement 
occupé  de  l'objet  de  son  aveugle  passion,  qu'il  lui  tardait  de 
rejoindre.  Mais  à  Lucques  une  maladie  inconnue,  dont  les  effets 
étranges  étaient  jusque-là  sans  exemple,  l'arrêta  dans  sa 
marche.  Les  cheveux,  les  ongles,  la  peau  môme,  se  détachaient 
du  corps  et  tombaient  comme  par  une  mort  anticipée  et  renou- 
velée mille  fois.  Tous  ceux  qui  avaient  profané  avec  lui  le  corps 
du  Seigneur,  attaqués  du  même  mal,  moururent  sous  ses  yeux, 
(îonthier,  l'indigne  archevêque  de  Cologne,  fut  du  nombre. 
Ceux  qui  s'étaient  retirés  de  la  sainte  table  furent  seuls  épar- 
gnés. Lothaire  II  expira  dans  ces  atroces  tourments  avant 
d'avoir  donné  un  signe  de  repentir  (805).  Theutberge  pleura  cet 
infidèle  époux  comme  si  elle  n'avait  jamais  eu  à  s'en  plaindre. 
Waldrade  prit  le  voile  dans  l'abbaye  de  Remiremont  ;  heu- 
reuse si  elle  put  effacer  par  les  larmes  d'une  pénitence  sincère 
les  desordres  de  sa  vie  et  le  remords  d'avoir  causé  peut-être  la 
perte  éternelle  d'une  âme  par  ses  artifices  et  ses  impudiques 
séductions  ! 

Cette  mort  tragique  pose  à  la  critique  deux  importantes 
questions. 

Le  docte  Thiers,  dans  son  Histoire  des  superstitions,  range 
parmi  les   ordaUes  la  communion  de  Lothaire,  mais  en  se 
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foiidaiil  «m  1  iiuloril»*  de  SijfelMjil,  rhroiiiijiioiir  iln  doiiziêine 
sifcle.  Muralori,  dans  ses  Antiquités  de  l'Italie  au  moyeti  âffe, 
sans  toiilefois  lioinii^r  lo.s  prouves  de  son  upiiiion.  [>cnso  ciimme 
Thioi'H  ;  il  faut  qu'il  se  .soil  ruppeli*  le  fuil  mnime  il  le  cite,  en 
passant  ot  d'une  inaniiTO  vaguo.  Le  V.  Longueval.  dans  siiri 
diac-^nrs  sur  les  épreuves  Judiciaires,  opine  comme  Tliicrs  et 
Muralori.  Kndii  Duclos,  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des 
Inscriptions  et  /belles- Lettres,  abonde  dans  le  même  sons  et  four- 
nit mrme,  en  preuve  des  pandes  (juil  cite,  mais  après  les  avoir 
prises  ;i  une  source  ((ui  leur  (Me  toute  auloritf  en  histoire.  I^es 
modernes,  avec  leur  passion  etounlie,  ont  naturellement  re- 
produit en  les  exai^rrant  ces  opinif»ns  des  anciens.  Pour  eux, 
la  couununiou  de  Lnlhaire  était  un  jugement  de  I)ieu,  et,  pour 
en  assurer  l'issue,  le  pape  Adrien  avait  tout  simplement 
empoisonné  l'hostie,  dette  imputation  parailrait-ellc  invrui- 
semhlahl»',  (pi'on  écoute  Henri  Martin,  rn»'rodotc  de  la  démo- 
cratie française,  menteur  comme  l'ancien,  mais  sans  faire 
parler  les  muses 

««  ¥a\  8()7,  flit-il  ',  .Nicolas  rtant  mort,  Lothaire  alla  a  Rome 
réclamer  la  levée  de  l'excommunication.  Le  pape  Adrien  lui 
donna  la  communion  de  sa  propre  main,  mais  après  lui  avoir 
f.iil  jurer  (piil  n'avait  point  «-ommis  d  adultère  avec  sa  con- 
cubine depuis  l'arrêt  du  pape  Nicolas;  les  seigneurs  qui  accom- 
pagnaient le  roi  jurèrent  pour  leur  compte  qu'ils  n'avaient 
point  comiiumiqué  depuis  cetlo  epocpie  avec  l'excommuniée 
Waldrade.  Hoi  et  seigneurs  se  parjurèrent.  Lothaire  mourut 
peu  de  jours  après  d'une  maladie  prompte  et  vioh»nte,  et  tous 
ceux  de  ses  compagnons  qui  avaiiMit  communié  en  même 
temps  que  lui  moururenl  dans  l'année  (Annales  MetensesJ.  La 
mullitiide  prit  pour  un  rhàliuuMit  de  leur  parjure  celle  ca- 
taslniplie.  qui  smijève  de  terribles  s«»upçons  c«)ntrc  la  cour  de 
Home,  il  est  difllcili»  de  savoir  jusipi'à  quel  point  la  doctrine 
insensée  des  épreuves  pouvait  ptMverlir  les  esprits.  «  L'altenle 
d'un  iniia.lrv  ilif  iiri  historien  (Sism"n<fi' ,  rendait  indilTerent  a 

*  Ihtt.  tit  h'rnnft.  t.  11,  p  AU,  ad  niin.  MU  Nft).  édition  do  l(i44 
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la  conscience  du  prêtre  que  la  chose  présentée  fût  salubre  ou 

mortelle.  » 
Le  pape  Adrien  donna-t-il  la  communion  à  Lothaire  comme 

une  ordalie  ? 

Yoici  comment  les  Annales  de  Saint-Bertin,  la  plus  estimée 
des  chroniques  du  neuvième  siècle,  rapportent  cet  événement  : 
((  Lothaire  partit  pour  Rome,  mais  il  voulut  commencer  par 
s'entendre  avec  l'empereur  Louis,  son  frère,  dont  l'inter- 
vention pourrait  décider  le  pape  Adrien  à  autoriser  le  renvoi 
de  Theutberge  et  le  rappel  de  Waldrade...  Il  longea  la  ville  de 
Rome  et  se  rendit  à  Bénévent,  auprès  de  son  frère,  alors 
occupé  contre  les  Sarrasins...  Après  bien  des  sollicitations, 
des  présents,  des  refus,  il  obtint,  par  l'intermédiaire  de  l'im- 
pératrice Engelberge,  que  cette  princesse  l'accompagnerait 
jusqu'au  monastère  de  Saint-Benoît,  au  Mont-Cassin.  Appuyé 
d'un  ordre  de  l'empereur,  il  manda  auprès  d'Engelberge  et 
de  lui-môme  le  pape  Adrien.  11  offrit  de  nombreux  présents  à 
ce  Pontife,  qui,  à  la  prière  de  l'impératrice,  chanta  la  messe 
en  présence  de  Lothaire  et  lui  donna  la  communion,  mais  à 
condition  que,  depuis  l'excommunication  de  Waldrade  par  le 
pape  Nicolas,  il  n'aurait  ni  habité  sous  le  même  toit  que  cette 
femme,  ni  eu  de  criminels  rapports  avec  elle,  pas  même  en 
conversation.  Le  malheureux,  s 'armant  comme  Judas  d'un 
front  impudent  et  feignant  d'avoir  la  conscience  sans  reproche, 
ne  refusa  pas  ;  il  osa  recevoir,  à  cette  condition,  la  communion 
sacrée.  Les  fauteurs  communièrent  aussi  de  la  main  du 
Pontife.  Parmi  eux  se  trouvait  Gonthier,  cause  principale  de 
l'adultère  pubhc  du  roi.  Il  fut  admis  à  la  communion  laïque 
par  le  pape  Adrien,  quand  il  lui  eut  présenté  devant  tout  le 
monde,  une  déclaration  (de  sa  soumission)  datée  de  l'éghse 
du  Saint-Sauveur  au  Mont-Cassin,  le  jour  des  calendes  de 
juillet'.  » 

Les  autres  chroniques  du  temps  s'expriment  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes  ;  mais,  puisqu'on  nous  renvoie  aux  Annales 

1  Pair,  lat.j  t.  CXXV,  col.  1845,  et  Histoire  littér.  de  France,  t.  V, 
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de  Metz,  produisons  lonr  trmoi^'na^'e  :  «  Le  Pontife,  disenl- 
ellcH,  ayant  demanda  à  Lnthairc  s'il  avait  tri*s-nd»*lcmont  suivi 
jusqu'alors  les  Iris-pioux  avertissements  de  son  pieux  p«TO 
Nicolas  et  s'il  n'avait  jamais  violé  son  serment,  le  princo 
repondit  qu'il  avait  tout  observé,  comme  si  ces  ordres  fussent 
venus  de  Dieu  lui-même.  Les  grands  et  les  seigneurs  do  la 
suite  attestèrent  la  même  chose  et  personne  n'osa  élever  sa 
voix  contre  le  prince.  Le  Pape  universel  poursuivit  de  la  sorte  : 
«  Si  vous  dites  vrai,  nous  rendons  au  Dieu  tout-puissant,  et 
avec  la  plus  vive  allégresse,  de  nombreuses  actions  de  grâces. 
11  vous  reste  donc,  très-cher  fils,  à  vous  approcher  de  la  Con- 
fession de  saint  Pierre,  où  nous  immolerons  au  Dieu  bon 
Ihoslie  pnqiilialoire  pour  lo  salut  de  votre  àme  plus  (pie  pour 
celui  i\v.  votre  corps.  Il  faut  y  participer  adn  de  mériter,  par 
cette  participation,  d'être  incorporé  aux  membres  du  Christ, 
dont  vous  êtes  séparé.  »>  La  messe  terminée,  le  Souverain- 
Pontifu  invite  le  prince  à  la  table  du  Christ,  puis,  tenant  dans 
sa  main  le  corps  et  lo  sang  du  Seigneur,  il  lui  dit  :  «  Si  vous 
vous  reconnaissez  pur  du  crime  d'adultéré  que  vous  a  défendu 
et  interdit  lo  seigneur  Nicolas,  approchez  avec  confiance  et 
recevez,  pour  la  remission  do  vos  péchés,  le  sacrement  du  salut 
éternel  ;  mais  si  votre  conscience  vous  accuse  et  vous  déclare 
atteint  d'une  blessure  mortelle  ...,  n'ayez  pas  la  présomption 
(le  recevoir  ce  sacrement,  do  peur  (jue  le  sacrement  préparé 
par  la  l^ovidencc  conune  un  remétle  pour  les  lldèles  ne  vienne 
en  vous  pour  votre  jugement  et  votre  condanmation.  »  Lo 
prince  aveugle  communia.  Le  Pontife,  se  tournant  après  cela 
vers  les  compagnons  et  les  partisans  du  roi.  dit  à  chacun 
d'eux,  en  lui  présentant  la  comnuuiion  :  «  Si  vous  n'avez  pas 
favorise  le  crime  d'adultère  reproché  à  votre  soigneur  et  n»i 
Lolhaire,  que  le  corps  et  le  sang  do  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
vous  servent  pour  la  vie  éternelle  '. 

tLes   Annales  de   Metz,  d'après   la  chroni<pio  de   llegiunn. 
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il  Rome,  an  tombeau  de  saint  Pierre.  L'assertion  est  inexacte, 
comme  l'établissent  le  témoignage  contraire  des  A7i7iales  de 
Saint-Bertin,  plus  voisines  des  événements ,  et  l'acte  de  sou- 
mission de  fionthier,  acte  daté  du  Mont-Cassin,  au  lieu  même 
où  fut  administrée  TEucharistie.  Une  erreur  aussi  grave  dans 
les  Amiales  de  Metz  indique  qu'il  ne  faut  pas  prendre  trop  à 
la  lettre  les  discours  que  le  rédacteur  prête  au  pape  Adrien  ; 
ce  sont  paroles  vraisemblables,  comme  sont  plus  ou  moins 
les  harangues  si  fréquentes  dans  les  historiens  de  l'antiquité, 
mais  non  discours  authentiques.  Toutefois,  même  à  les  prendre 
au  pied  de  la  lettre,  on  n'en  tirerait  aucune  preuve  sur  la 
réalité  de  l'ordalie.  Lothaire  avait  été  excommunié  ;  il  s'était 
soumis  et  avait  été  réconcilié  avec  l'Eglise.  Pour  confirmer  cet 
acte  de  réconciliation,  pour  mieux  marquer  que  l'excommu- 
nication avait  pris  fin,  il  n'y  avait  pas  de  démarche  plus 
expressive  que  l'admission  à  la  table  sainte.  Le  prince  y  fut 
appelé,  non  comme  à  une  épreuve,  mais  comme  à  une  grâce. 
En  recevant  la  sainte  communion  des  mains  du  Pape,  Lothaire 
n'avait  pas  à  attester  qu'il  la  méritait,  mais  simplement  à 
montrer  qu'il  comptait  de  fait  au  nombre  des  enfants  de  la 
sainte  Eglise.  Outre  ces  simples  observations  de  bon  sens, 
nous  avons  en  preuve  le  silence  des  Annales  de  Metz  et  de 
Saint-Bertin,  qui  ne  disent  pas  un  mot  d'une  épreuve  judi- 
ciaire. 

Tout  au  plus  pourrait-on  insister  sur  cette  particularité  que 
le  Pape  prévint  le  prince  des  suites  qu'entraînait  la  réception 
de  la  sainte  Eucharistie.  Pour  les  âmes  pures,  c'est  le  don 
divin  par  excellence;  pour  les  âmes  souillées,  c'est  un  poison. 
Le  prêtre  qui  prépare  des  enfants  à  la  première  communion 
les  avertit  fréquemment  et  fortement  que  s'ils  reçoivent 
indignement  le  corps  de  Jésus-Christ,  ils  mangent  leur  propre 
condamnation.  En  déposant  sur  leurs  lèvres  l'hostie  sainte,  il 
dit  :  Que  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  garde  votre 
âme  pour  la  vie  éternelle.  S'ensuit-il  que  le  prêtre  fait  de 
toute  communion  une  épreuve  judiciaire?  Pas  le  moins  du 
monde.  Le  prêtre  avertit  simplement  le  fidèle  des  effets  de  la 
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«aiiil<;  Kinliaristie  on  c<»  monde  et  en  l'aiitie;  il  iw  iviU.TO  pas 
un  acte  des  codes  syniboliquos  du  moyen  âge. 

Duclos,  qui  fait  riiistoiro  à  sa  fantaisie,  met  sur  les  l^v^ell 
do  Lotliaire  ces  paroles  :  u  (juo  le  corps  dn  Seigneur  me  soil 
en  épreuve.  »  Ces  paroles  n'ont  rien  d'historique  pour  la 
circonstance  ;  elles  n'ont  pas  été  dites  par  Lothairc  ;  elles  sont 
tout  honiHîmpiit  extraites  du  décret  de  (iration.  Duclos,  s'ima- 
ginant  rpie  celte  communion  avait  et»*  une  ♦•preuve  Judiciaire, 
voulut  en  dramatiser  le  récit  par  cette  citation  :  le  fait  honore 
sa  ménifure.  peut-être  son  goût,  mais  ce  n'est  pas  une 
preuve. 

La  suite  des  rapports  entre  Adrien  et  Lothaire  contredit 
également  tuule  idre  d'ordalie.  A[)rès  la  cérémonie  du  Mont- 
(lassin,  <'  Engelherge,  disent  les  Anno/es,  retourna  vers  l'em- 
pereur son  époux,  et  Adrien  ù  Home  ;  Lothaire  suivit  le  Pape. 
tjuand  celui-ci  entra  dans  la  ville,  le  prince  se  rendit  à  l'église 
du  hienhcureux  Pierre.  Nul  clerc  ne  parut  à  sa  rencontre. 
Accompagné  seulement  de  ses  gens,  il  arriva  au  tomlK^au  do 
l'apiMre,  d'où  il  alla,  prés  do  l'église,  à  l'étage  supérieur  d'une 
maison  qu'on  lui  donnait  pour  demeure  et  (]ui  n'était  pas 
même  nettoyée.  Il  i)ensa  (jue  le  dimanche  suivant,  c'est-à-dire 
le  lendemain  ...,  on  lui  chanterait  la  messe:  mais  il  ne  put 
l'obtenir  «lu  Pape.  La  seconde  ferie.  il  pénétra  dans  Home,  et 
dîna  au  palais  de  Lalran  av(;r  Adrien,  à  qui  il  olVrit  des  vases 
d'or  et  d  argent,  et  ({ui  lui  dnnna  un  manteau,  une  palme,  ainsi 
qu'une  férule  (sorte  de  sceptre).  »  Vi\  premier  ccuicile  en  (îaule, 
puis  un  .Mvond  à  Home,  furent  alors  aimonces  pour  terminer 
l'ad'aire  du  divorce  '. 

«  11  résulte  de  ces  détails,  ce  me  semble,  dit  (iorini,  que  lo 
Pape,  au  Mont-C.a.ssin,  n'en  avait  point  appelé  à  un  jugement 
de  Dieu.  S'il  y  avait  eu  épreuve,  le  prince,  qui  en  était  st>rti 
sain  et  sauf,  se  trouvait  Justifié.  Or,  Adrien  en  a  til  ainsi 
Jugé?  I/arrueil  cpiil  Ht  dans  Home  à  Lothaire  le  lais»e-l-il 
penser  ?  Celle  huuihle  enlri*e  dans  la  ville  papaU^  cette  visite 

*  Ann>ilt»  tir  Sitinl   lirrlnt    tilii  Hiittrfi. 
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solitaire  au  tombeau  de  saint  Pierre,  cette  demeure  pas  même 
balayée ,  ce  refus  d'une  messe  un  dimanche  ,  montrent-ils 
que  Lothaire  ait  semblé  un  heureux  vainqueur  de  la  double  et 
terrible  épreuve  de  l'hostie  et  du  poison?  Le  lundi,  je  l'avoue, 
Adrien,  touché  probablement  de  la  soumission  si  patiente  du 
roi,  l'admit  à  sa  table;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la  réception 
de  Lothaire,  le  samedi,  ne  ressembla  nullement  à  celle  d'un 
accusé  déclaré  innocent  par  une  ordahe.  La  communion 
accordée  au  prince  ne  fut  donc  qu'un  acte  de  déférence  mo- 
mentanée aux  désirs  d'Engelberge,  et  rien  de  plus  \  » 

Après  la  mort  de  Lothaire,  le  Pape  le  nomma  un  prince 
illustre,  dont  la  mémoire  est  glorieuse;  il  déclara  partager  la 
douleur  du  peuple  et  demander  chaque  jour  à  Dieu  pour  so7i 
âme  le  repos  éternel ,  et  témoigna  au  prince  mort  tout  le  res- 
pect qu'il  avait  exprimé  au  prince  vivant.  S'il  l'eût  considéré 
comme  frappé  de  Dieu,  il  n'eût  certainement  pas  pris  ce  ton 
louangeur,  à  moins  qu'on  ne  le  suppose  fort  indifférent  à  la 
justice  divine,  après  l'avoir  montré,  sur  le  chapitre  de  l'épreuve, 
stupidement  barbare.  —  On  dira  que  le  Pape  voulait  écarter 
le  soupçon.  Il  s'y  prenait  un  peu  tard  ;  il  eût  dû  commencer 
dès  l'arrivée  de  Lothaire  à  Rome.  Mais  non;  c'est  trop  de 
contradictions  avec  le  bon  sens  et  avec  l'histoire.  Il  n'est  pas 
vrai  que  la  communion  de  Lothaire  ait  été  une  ordalie. 

Lothaire  a-t-il  été  empoisonné  avec  une  hostie  ? 

Malgré  le  caractère  monstrueux  de  l'interrogation,  nous  op- 
poserons de  sang-froid  les  témoignages  de  l'histoire. 

«  Lothaire,  disent  les  Annales  de  Saint-Bertin,  quitta  Rome 
satisfait  de  sa  négociation  et  vint  à  Lucques,  où  il  fut  pris  de  la 
fièvre.  La  maladie  sévissait  au  milieu  des  gens  de  sa  suite,  qui 
tombaient  en  foule  sous  ses  yeux.  Il  ne  voulut  pas  y  reconnaître 
la  justice  de  Dieu,  et  le  vui  des  ides  du  mois  d'août  (6  du  mois) 
il  arriva  à  Plaisance.  Il  y  séjourna  le  dimanche.  Vers  la  neu- 
vième heure,  il  perdit  soudain  la  parole  et  sembla  presque 
mort.  Il  expira  le  lendemain  à  la  sixième  heure.  Le  petit  nombre 

^  Défense  de  l'Eglise,  t.  II,  p.  398. 
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(le  personnes  qui  avaient  érhapp«*  au  fléau  rcntcrrcrcnl  dans 
un  monaslère  peu  considérable,  près  de  la  ville'.  »  Ainsi  donc 
1  annaliste  do  Sainl-Herlin,  tout  en  croyant  r|ue  les  voyajs'curs 
lorrains  et  leur  chef  étaient  punis  à  cause  de  la  conduite  cou- 
palile  de  ce  dernier,  ne  disait  pas,  comme  nous  l'avons  dtjà  fuil 
observer,  cpie  «e  fût  le  résultat  d'une  épreuve  judiciaire,  ni  cpio 
les  communiants  du  Mont-Cassin  expirassent  seuls,  ni  cpie  le 
fbau  semblât  autre  chose  (pi'une  fièvre.  Or,  en  tout  cela  quelle 
matière  y  a-t-il  aux  terribles  soupçons  des  Sismondi  et  des 
Martin  ? 

Vers  l'an  910,  Ileginon,  copie  depuis  par  les  Annales  de  Metz, 
m»'*la  le  premier  du  merveilleux  à  ce  fait,  en  disant  cpie  la  mort 
avait  choisi  les  seuls  sacrilèges.  Toutefois  il  déclare  expressé- 
ment et  l'annaliste  de  Metz  répéta  que  les  Lorrains  moururent 
de  la  peste;  il  ne  parla  pas  do  sym[»tômes  irempoisouncmcnl. 
Puis  (^chose  qui  mérite  d'être  notée  !j  ils  ajoutèrent,  tous  les 
deux  (jnelipies  détails  prouvant  contre  eux-mêmes  qu'il  y  eut 
de  nond)reu.ses  victimes  en  tIolu)rs  des  complices  de  la  mauvaise 
cummimion  de  Lothaire. 

■  Les  ravages  du  mal,  dit  Fleginon,  furent  si  considérables 
parmi  le  peuple  de  Lothaire,  que  c'était  moins  la  pcsto  que  le 
ler  ennemi  qui  sendilait  abattre  la  force  et  la  noblesso  de  tout 
lo  royaume,  cette  noblesso  tellement  multipliée  (ju'elle  rem- 
plissait l'enqiire  jusqu'aux  limites,  conune  une  épaisse  moisson 
ou  un  inmienso  essaim*,  n  Tout  le  peuple  lorrain,  tout  lo 
royaume  de  Lothaire  furent  donc  visités  par  le  fléau  comme  lo 
[)rince  et  sa  suite.  Or,  est-ce  que  la  nation  entière  avait  com- 
munie dans  legliso  du  Saint-Sauveur? 

Ïmi  correspondance  d'.Vdrien  prouve  de  son  cùlé  que  tous  Im 
comnumiants  de  la  suite  du  roi  nt?  périrent  pas.  Parmi  eux  se 
rencontra  au  Mont-ilassin  l'archevêcpie  de  Lologne,  tiontiiior, 
lauleur  principal  des  projets  adultères  du  prince  et  dépose  de 
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son  siège  par  Nicolas  I".  C'était  bien  lui  que  la  miraculeuse 
vengeance  de  l'ordalie  aurait  surtout  atteint,  malgré  sa  tardive 
soumission  au  Pape  ;  car,  s'il  protesta  de  sa  future  obéissance, 
il  ne  convint  pas  des  crimes  de  Lothaire  qu'il  avait  encouragés; 
pourtant  Tannée  suivante,  le  v  des  calendes  de  juillet  [Tl  juin), 
il  vivait  encore,  et  l'on  songeait  à  Rome  à  réviser  sa  cause  '. 
Par  conséquent,  tous  les  complices  du  roi  ne  moururent  pas  ; 
d'autre  part,  il  ne  mourut  pas  que  ses  complices.  L'Eucharistie 
n'avait  donc  pas  été  empoisonnée. 

Le  douloureux  événement  de  8G9  fut  évidemment  la  répé- 
tition de  celui  qui,  deux  ans  auparavant,  avait  largement  décimé 
une  armée  lorraine  en  Italie,  où  elle  guerroyait  contre  les  Sar- 
rasins. «  Après  de  nombreux  combats,  disent  les  annalistes  de 
Metz  et  de  Saint-Bertin,  l'armée  de  Lothaire  fut  assaillie  par  la 
peste.  Une  chaleur  extraordinaire  et  l'intempérie  de  l'air  ame- 
nèrent la  dyssenterie  ou  la  lienterie  ;  une  multitude  innombrable 
fut  emportée  par  la  maladie.  Beaucoup  périrent  aussi  par  la 
suite  de  morsures  d'araignées,  et  il  devint  facile  de  comprendre 
que  la  dureté  et  l'impénitence  du  cœur  de  Lothaire  attiraient  sur 
lui-même  et  sur  le  peuple  la  sévérité  de  Dieu.  Il  revint  donc  en 
France  après  avoir  perdu  bien  du  monde  ^.  »  Et  pourtant  cette 
armée  ne  subit  point  l'ordalie  et  n'eut  aucun  rapport  avec  Ni- 
colas I"  ou  Adrien  II.  Or,  ce  qu'on  avait  vu  en  867,  on  le  revit 
en  869,  excepté  qu'à  cette  dernière  date  mourut  Lothaire  ;  aux 
deux  époques,  une  maladie  contagieuse  frappa  les  Lorrains, 
attirée,  dit-on,  parla  conduite  du  roi. 

11  se  peut  que  Dieu  ait  voulu  châtier  tout  le  peuple  à  cause 
des  fautes  de  son  souverain,  dont  il  ne  désapprouvait  peut-être 
pas  assez  la  scandaleuse  conduite;  mais,  comme  il  a  été  dé- 
riiontré,  le  ciel,  pour  exercer  sa  justice,  se  servit  d'une  épi- 
démie qui  n'atteignit  pas  les  seuls  coupables  du  sacrilège.  Le 
récit  tiré  des  Annales  de  Metz  par  fl.  Martin  et  l'explication 
qu'il  en  a  cherchée  dans  Sismondi,  sont  donc  aussi  faux  l'un 


<  Adrian.,  Ep.  xxviii  ad  Ludovic,  rerj,  German.  —  *  Annales  de  Metz  et  de 
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(pie  l'autre,  et  il  est  cciiain  que  personne  ne  fut  empoiisonDÔ 
par  lu  Saint- Père  dan»  le  couvent  du  Mont-CaAfiiD. 

A  défaut  do  témoignages,  et  l'on  voit  qu  il  ne  manquent 
pas,  cette  question  se  devrait  écarter  par  une  lin  de  non-rece- 
voir. 

D'abord,  au  point  de  vue  to.xicologi(pif\  on  ne  sait  pas  n:  i^U'- 
pourrait  «Hre  ce  poison,  pris  le  1"  juillet,  qui  ne  fait  sentir 
son  eirt't  que  le  fJ  août  et  enlève  son  malade  en  deux  jours. 
L'elfet  est  presifue  foudroyant  et  le  poison  est  reste  inerte 
pendant  trente-six  jours  :  premier  mystère.  Ensuite,  le  malade 
n'oirro  aucun  symptôme  d'empoisonnement  :  il  nVprouvo  ni 
('rampes,  ni  vomissements,  ni  ('oli(]ues,  mais  seulement  un  mal 
lie  tète,  une  fièvre,  maladie  redoutable  en  Italie  surtout  pour 
un  fMancais  de  Lorraine.  Cette  fièvre  est  èpidfmiijue,  c'est-à- 
dire  plus  violente  qu'une  fièvre  ordinaire.  Lotbaire  en  meurt  : 
pourquoi  attribuer  .sa  mort  à  un  mal  dont  on  ne  voit  iml  symj)- 
tome,  et  ne  pas  l'atliibuer  au  mal  connu,  dont  les  violents 
elfets  ne  sont  un  secret  pour  personne? 

Ensuite,  au  seul  point  de  vue  du  fait,  le  l'apc  n'avait  pas  à 
instruire  le  procès  de  Lotbaire,  procès  termine  par  l'autorité 
compétente  et  régie  par  une  condanmation  des  parties;  il  avait 
simplement  à  recevoir  do  Lotbaire  une  déclaration  do  sou- 
mission ou  de  recbute.  Cette  déclaration  faite,  il  la  place  sous 
la  garantie  la  plus  sérieuse  pour  un  cbretien,  la  garantie  du 
corps  de  Jesus-Cbrist.  l'ne  garantie  si  solennelle  exclut  toute 
autre  préoccupation. 

.Maintenant  sî,  malgré  riiiviai.sciiii)ian«'e  nu  lail,  on  veut  une 
onlalie,  certainement  inutile  en  pareille  rencontre,  ou  ue  voit 
plus  de  nécessiti'  de  recourir  à  une  comnuinion.  Les  ordalies 
ne  se  faisaient  pas  indilIVreiiunenl  avec  toutes  cbo.ses,  et  sur- 
tout elles  ne  se  faisaient  pas  avec  des  saorcmeuls.  L'ordaUu 
était  une  épreuve  judiciaire,  loyale  et  légale.  On  s'y  pre^Kirail 
par  tles  pratiques  de  foi.  |>ar  la  pri«*re,  le  jeûne,  l'assistanco  à 
la  messo,  les  bénédictions  propres  à  la  circonstance.  ApKâ 
quoi  avait  lieu  l'épreuve.  Ici.  nous  no  voyons  rien  de  soni- 
blabb*.  ei,  «ncore  une  fois,  pourquoi  vouloir  (|u'un  Tape  aussi 
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doux  ait  voulu  recourir  à  tant  de  complicalions  dont  il  n'avait 
que  faire,  quand  nous  savons  qu'il  se  contenta  d'une  parole 
d'honneur  ? 

Après  toutes  ces  invraisemblances,  nous  arrivons  aux  impos- 
sibilités morales.  Un  Pape  a  empoisonné  une  hostie  pour  punir 
un  pécheur  ;  pour  punir  un  seul  pécheur,  le  Pape  a  empoi- 
sonné une  grande  quantité  d'hommes;  ce  Pape,  comme  il  so 
faisait  dans  les  cérémonies  de  réconciliation,  a  partagé  lui- 
même  riiostie  avec  Lothaire  ;  puis  cet  empoisonneur  a  invité  sa 
victime  à  sa  table,  il  a  étudié  sur  son  visage  les  progrès  latents 
du  poison  ;  il  a  offert  à  ce  moribond  sans  le  savoir  des  présents  ; 
il  a  payé,  après  sa  mort,  un  tribut  à  sa  mémoire  !  Que  penser 
de  la  probité  d'un  historien  qui  prête  gratuitement  à  un  Pape 
des  débauches,  des  crimes  qu'il  épargnerait  à  quelque  tyranneau 
vulgaire  de  l'Océanie  ou  au  Vieux  de  la  montagne  ? 

Enfin  Lothaire  mort  avec  ses  compagnons,  mort  de  maladie 
naturelle  suivant  nous,  mort  par  la  permission  de  Dieu^  qui 
voulait  punir  Bon  sacrilège,  comment,  dans  l'hypothèse  gra- 
tuite de  l'empoisonnement,  comment  n'a-t-on  pas  constaté  le 
crime,  si  facile  à  constater  ?  et  comment,  de  cette  constatation 
ou  des  bruits  accusateurs,  ne  trouve-t-on  aucune  trace  dans  les 
chroniques  contemporaines  ? 

De  quelque  côté  qu'on  examine  la  question,  on  arrive  tou- 
jours à  cette  réponse  :  Non,  Lothaire  n'a  pas  été  empoisonné 
par  Adrien  IL 
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LA  PAPESSE  JEANNE. 

«  Je  viens  de  mettre  au  net,  écrivait  Leibnitz,  une  disserta- 
tion composée  dans  le  temps  où  j'étudiais  l'histoire  du  neu- 
vième siècle,  où  je  m'occupais  beaucoup  de  discussions  chro- 
nologiques ;  je  l'ai  intitulée  :  Flores  sparsi  in  tumuhim  Joannœ 
papissx  :  a  Fleurs  jetées  sur  la  tombe  de  la  papesse  Jeanne.  >; 
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.l'acht^vo  de  d/'lruire  en  cet  ouvrage  la  fable  de  cette  papesêe, 
sjiiteii  connrinant  les  preuve»  drjà  connues,  soit  en  en  fourni*" 
s.int  de  nouvelles.  Je  répands  beaucoup  de  lumirro  sur  la 
ciuDiiologio  de  ces  temps,  qui  avaient  Ircs-grand  besoin  d'«>lre 
r'clairrs,  et  je  n-ponds  aux  diTuiers  arguments  de  Frédéric 
Spaiilirim  ({ui,  dans  un  livn*  inipriuit*  eu  Hollande  il  n'y  a  que 
quelques  ainn*es,  eutn'[)n'uail  d»?  n-liabililer  celle  fable*.  »» 

dette  papesse  Jeanne,  dunt  parle  LiMbnitz,  esl  une  prétendue 
aventurière,  femme  savante  et  libertine,  qui  aurait  réussi  à  se 
faire  élire  l^ape  et  aurait  occupé  le  Saint-Siégo  entre  les  papes 
I.nii  IV,  mort  bî  17  juillet  8ri5,  et  iJenoit  111,  élu  le  1*'  sep- 
tembre 855.  Sur  la  C.bairo  de  Pierre,  elle  aurait  Vfcu  en  pro- 
stituée, et.  après  deu.x  ans  de  pontilical.  allant  du  Vatican  à  la 
basili(]ue  do  Saint-Jean  l'Evangelisto,  elle  aurait  accouché  en 
pleine  rue  ,  serait  même  morte  au  m(»ment  précis  où  elle 
mettait  au  mond(>  le  fruit  clandestin  de  ses  libertinages.  Tel 
est,  en  abrégé,  le  fait  de  la  papesse  Jeanne. 

A  première  vue,  le  fait  parait  invrai.semblablo  ,  et,  après 
n-fle-xion ,  impossible.  Le  simple  énonce  des  circonstances 
accuse  le  roman.  Si  l'on  vient  ensuite  à  se  diri?  ipie  IKgliso  a 
•  lé  fondée  par  Jesus-Cbrist  pour  la  sanclidcalion  du  genre 
humain,  (piello  est  inspirée  par  Itisprit  saint  dans  l'accom- 
plis.sement  do  ce  noble  ouvrage,  qu'elle  est  gardée  cnlin 
outre  les  assauts  de  1  enfer  par  une  puissance  divine,  on  ne 
croira  pas  qu'elle  puisse  être  atteinte  par  la  honte  d'une 
pareille  souillure.  Le  ministère  apostolique,  il  est  vrai,  a  été 
i'outle  à  des  hommes  conçus  d'un  sang  criminel,  et  le  prétro  de 
.iesus-(!luist.  fùt-il  évèque  et  même  Pape,  devra  payer  son 
tribut  à  Ihumaiue  faiblesse;  mais,  comme  il  y  a.  pour  toute 
léature  raisonnable,  dans  les  déportements,  uno  certaine 
imite  qu'on  ne  peut  franchir,  d(^  même,  dans  le  pn*lrc,  mémo 
vicieux,  il  y  a  une  exageratiiui  de  cynisme  dont  on  ne  peut 
admettre  la  po.ssibilité.  (Juo  si  l'on  ose  prétendre  (|u'uno  femme 
a  pu  ainsi  dissimuler  son  sexe,  que  cette  femme  a  fréquente 

'  I.eihniti.  Opem.  lib.  II.  p.  ttl.  Rptiit   nd  P.  D.  BraOM. 
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les  universités  en  gardant  sa  vertu,  qu'elle  a  été  élevée  au 
pontificat  sans  être  honorée  du  sacerdoce  ;  que,  parvenue  au 
sommet  des  choses  humaines  par  une  série  de  ruses  et  une 
succession  d'impossibilités,  elle  n'avait  pour  objectif  d'ambition 
qu'une  vulgaire  débauche  ;  qu'enfm  cette  prostituée  a  eu  tout 
juste  l'esprit  d'aller  accoucher  un  beau  jour  au  milieu  d'une 
rue  de  sa  capitale,  on  ne  le  prétendra  pas  sans  déraison.  Non, 
un  acte  si  insensé  n'est  pas  possible  ;  non,  une  pareille  accu- 
mulation d'infamies,  n'est  pas  vraisemblable  ;  et  toute  âme 
chrétienne,  sans  examiner  la  question,  jurera  qu'une  Messaline 
n'a  pas  porté  sa  robe  d'ordures  sur  le  siège  des  Souverains- 
Pontifes. 

Plus  le  fait  est  invraisemblable,  plus,  par  là  qu'il  est  odieux, 
il  doit  plaire  à  la  canaille.  En  France,  lorsque  nous  tombons  en 
république,  vite  un  paperassier  de  bas  étage  compile  un  gros 
livre  plein  d'horreurs  qu'il  intitule  bravement  :  Crimes  mon- 
strueux et  forfaits  épouvantables  des  rois  et  des  reines  de 
France  depuis  Pharamond.  De  même,  en  dehors  de  l'Eglise,  il 
s'est  trouvé,  dans  toutes  les  hérésies  et  tous  les  schismes,  des 
barbouilleurs  pour  fagotter  un  bouquin  sur  les  crimes  des 
Papes.  Au  début  de  la  réforme,  Luther  et  Mélanchton,  Luther 
surtout,  avaient  vomi  contre  les  successeurs  de  saint  Pierre 
des  montagnes  d'outrages  ;  puis ,  pour  appointer  leurs  bro- 
chures, ils  avaient  crayonné  les  deux  caricatures  du  Pape- 
Ane  et  du  Pape-Yeau.  Parmi  leurs  prosélytes,  on  comprend 
que  la  fable  de  la  papesse  Jeanne  était  pain  bénit  de  discussion. 
Ces  rares  esprits ,  qui  prétendent  nous  ramener ,  par  leur 
réforme,  à  l'austère  vertu  des  temps  primitifs,  ils  n'ont  pas 
plus  beau  motif,  à  colorer  leur  révolte,  que  l'abjection  de  nos 
crimes,  et  s'ils  ne  brillent  point  par  leur  vertu,  ils  entendent 
au  moins  se  prévaloir  de  nos  vices.  Pourtant,  à  propos  de  la 
papesse,  il  fallut  lâcher  prise  ;  mais  lorsque  le  chien  protestant 
eut  cessé  de  se  payer  ce  régal ,  le  morceau  passa  dans  la 
gueule  des  aboyeurs  de  la  presse  impie.  C'est  là  qu'il  s'étale 
maintenant  avec  tout  son  vieil  attirail  d'impossibilités  et  toute 
l'impudeur  de  ses  mensonges.  Nous  ramasserons  les  invec- 
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lives  Bur  la  papesse  Jeanne  avec  lo  croc  des  rhiflbnnicrs,  cl, 
après  avoir  passé  au  chlore  ce  sale  papier,  nous  instruirons  à 
nouveau  ce  procès.  Il  n'y  a.  du  rcslc,  qu'un  mince  mérite  à 
démontrer  le  faux  do  la  supposition  ,  et  si  nous  plaidons 
encore ,  c'est  surtout  pour]  opposer ,  aux  acrtisations  d'une 
cyni(|ue  ignorance,  rèternelle  protestation  do  l'histoire. 

I.  La  prcniiènî  riucstion  à  examiner  ici  c'est  do  savoir  com- 
mont  luic  monstruosité  pareille  a  pu  prendre  pied  dans  les 
annales  du  genre  humain,  éclairé  par  le  christianisme. 

Il  faut  nécessairement  mettre  sur  lo  comi»le  «le  la  légèreté 

scicntilifjuo  celte  afllrniation  do  Luden,  dans  son  Histoire  du 

peuple  (tllenunid  :  h  il  est  incroyable,  dit-il,  qu'il  ait  j^u  venir  à 

la  pensée  d'un  honune  sérieux  d'inventer  une  semblable  farce. 

Il  aurait  fallu  avoir  pour  but  de  jeter  le  ridicule  ou  le  mépris 

sur  la  Papauté,  ou  se  proposer,  en  publiant  une  histoire  si 

Irange,  une  fin  inconnue.  Ur,   parmi  les  cinquante  auteurs 

|ui  traitent  do  la  papesse  Jeanne  et  de  sa  mésaventure,  il  n  on 

st  pas  un  que  l'on  poiurait  ran.'er  au  nombre  des  ennemis  do 

1  Lglise  ;  ils  sont,  [umv  la  plui»art  prêtres  ou  moines;  leurs 

crits  ne  sont  point  empreints  de  malice.   Ils  parlent  de  la 

•apesse    avec  la   niéme    ingénuité    que    lorsqu'ils  racontent 

i  aulrcs  choses   qui   leur  seinljîent    sinL'nlièrc>;  m]   «'xtrnnrili- 

uaires. 

0  Va  quel  but  se  serait  proposé  l'inventeur?  demande  encore 

Luden.    l'uis,    comment   aurait-il  pu  se  faire  que  l'on  crût 

-réneralement.  depuis  le  onzièmo  siècle,  à  une  histoire  aussi 

fanlasticjue,  sans  qu'il  se  soit  élevé  le  moindre  doute,  si  elle 

ivail  pu  être  nue  histoire  forgée  à  plaisir 

Luden  se  trompe  eu  faisant  remonter  au  onzième  siècle  la 

royance  à  la  papesse,  car  l'existence  de  Jeanne  no  fut  vérita- 

iilemenl  accréditée  que  vers  le  milieu  du  quatorzième  siècle. 

Lo   docleiu*   Ihefer,   dans  sa  SauLci/e  liiotjrapUie  générale,  a 

«munis  la  mémo  faulc,  lorsqu'il  dit  :  a  Celte  croyance  a  Ole 

J^>. indue  dans  lo  monde  dm  lien  dcnuis  le  t.rizuir.i'  sii  iî.»  v\ 

*  Uuloirt  d'AUimagiie,  t    VI.  p  51^517 
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s'est  maintenue  jusqu  a  la  Renaissance  '.  »  Enfin  Hase  est 
tombé  dans  une  erreur  plus  grave  encore,  en  demandant 
pourquoi  l'Eglise,  qui,  selon  lui,  affirme  souvent  comme  ayant 
eu  lieu  des  faits  qui  ne  se  sont  jamais  passés,  ne  pouvait  pas 
aussi,  en  s'appuyant  sur  son  autorité  spirituelle,  nier  d'autres 
faits  positifs,  lorsque  la  science  de  ces  faits  lui  était  défavorable 
ou  nuisible  ^  » 

D'après  ces  auteurs,  auxquels  il  faut  joindre  Kist,  professeur 
à  Leyde,  tel  serait  Fétat  de  la  question  : 

«  Peu  après  l'année  855,  on  aurait  publié,  à  Rome,  un  édit 
défendant  de  la  manière  la  plus  expresse  de  parler  de  la 
papesse  Jeanne,  à  cause  du  peu  de  sécurité  dont  on  jouissait  à 
Rome  à  cette  époque.  Mais,  au  milieu  du  treizième  siècle, 
aurait  paru  un  deuxième  édit,  contraire  au  premier,  qui  per- 
mettait de  s'occuper  de  Jeanne,  parce  que  l'on  avait  assez  de 
confiance  dans  le  maintien  de  la  paix  pour  ne  pas  craindre  les 
invectives.  » 

Hurlz  est  plus  modéré  dans  son  jugement  :  «  Il  est  impos- 
sible, dit-il,  en  raison  des  documents,  d'accorder  la  moindre 
valeur  historique  à  la  légende  de  la  papesse  ;  cependant  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  ce  personnage  est  resté  jusqu'ici,  et 
restera,  sans  doute  à  jamais  un  problème  insoluble  pour  la 
critique,  malgré  l'interprétation  encore  supposée  ou  déjà  con- 
statée fausse  des  actes  du  temps.  Dans  tous  les  cas,  nulle  solu- 
tion n'est  trouvée,  et  l'on  peut,  sans  crainte  de  se  tromper, 
considérer  comme  complètement  infructueux  tous  les  efforts 
tentés  jusqu'ici  pour  expliquer  la  légende  \  » 

Yoici  toutefois  les  explications  proposées.  Selon  Baronius,  il 
ne  faudrait  voir,  dans  cette  fable,  qu'une  satire  à  l'adresse  de 
Jean  YIII,  à  cause  de  la  trop  grande  faiblesse  de  son  esprit  et 
de  la  mollesse  de  sa  conduite  à  l'égard  de  Photius.  —  Selon 
Aventin,  Neumanner,  Schrœck,  la  satire  se  rapporterait  soit  à 
un  régiment  formé  de  femmes  romaines,  soit  à  la  domination 
qu'exercèrent   Marozie  et  Théodora  durant  plusieurs  Papes, 

^  Nouvelle  Biographie,  t.  XXVI,  p.  5G9.  —  ^  Histoire  de  l'Eglise,  p.  213, 
5*  édition.  —  '  Manuel  de  l'hist.  de  l'Eglise,  1"  partie,  p.  22£>, 
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;i]i  pour  lu  plupart  portcr^'iil  lu  nom  de  Jeau.  Mai»,  dans  celto 
•  loKiicn)  hypotht'so,  la  satire  no  serait  appliealilc  qu'au 
dixi''mc  et  non  au  ncuvi«*'nic  siitIc. 

L'opinion  arcn'dilro  à  Home  par  N;  I*.  Sccclii,  »j»i  tllc  serait 
une  calomnie  invontiM;  par  la  maliro  grecque,  sous  l'inspira- 
lio;:  do  Pliolius,  n'est  pas  plus  soulenalde,  car  c'est  le  moino 
llarlaam,  au  quatorzième  Hièclo,  qui  en  a  fait  mention  lo 
premier  d'entre  les  (irecs.  Knlln,  c'est  encore  à  tort,  selon 
l)(plling(»r,  que  I*agi  et  Kckarl  lui  assignent  une  origine  gau- 

tenant  à  Dodlinger,  la  légende  do  la  papesse  lui  paraît  d'ori- 
gine romaine  et  ceux  qui  lui  semblent  avoir  le  plus  contribut; 
à  sa  propagation ,  ce  ne  sont  pas  les  Vaudois,  mais  au  contraire 
les  Dominicains  et  les  Frères-Mineurs,  dans  les  querelles 
5uscit«'es  par  Philippe  le  Bel.  Louis  de  Havit-reet  autres. 

Léon  .MIatiiis   snp[»ose  (pie  c'est  une  fausse  prophetesse  du 

nom  de  Tliiola,  vivant  au  neuvième  siècle,  qui  a  donné  lieu  à 

i   fable.   (Juant  à  l'explication    imaginée  par  Leibnitz  ,  d'un 

véque-fennnt*.  (]ui  aurait  mis  un  enfant  uu  monde,  c'est  un 

\pi'dient  de  fort  mauvais  aloi. 

Blasko  et  Ilenke  crurent  (pie  la  légende  était  une  allégorie 
8atiri(pi(;  dirigée  contre  l'origine  et  la  propagation  des  fausses 
Dccretales.  (ifnrrer,  qui  abonde  dans  ce  sens,  dit  :  Cette  faille 
^t  une  lame  à  deux  trancbnnis,  à  savoir  :  que  la  prostituée 
lait  originaire  de  Mayence.  et  qu'à  son  retour  de  lirèce,  elle 
.ivait  pris  possession  du  lr^^ne  pontifical.  Dans  le  premier 
point.  Je  reconnais  une  condamnation  cvidtMite  îles  lois  pseutlo- 
isidorienin^s;  et,  dans  le  second,  un  blâme  allégorique  do 
l'alliance  que  le  pape  Léon  IV  se  proposait  de  contracter  avec 
les  Byzantins  '.     K.xplicalion  bizarre  d  une  fable  stiipide. 

()ue  conclure  d(*s  explications,  sinon  que  la  légende  de  la 
papesse  est  d'une  origine  bien  postérieure  h  celle  qui  a  été 
inditpiee  ;  qu'elle  est  d'une  épo(pie  où  le  souvenir  des  év^nc- 
inents  dos  neuvième  et  dixième  siècles  s'était  depliis  longtemps 
cITacé  ou  pouvait  tout  au  plus  se  retrouver  dans  la  |>cnsée  d*} 
•  //Mioii  c  df  i  EijUif,  Ul,  p.  97H. 
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quelques  rares  savants,  sans  que  pour  cela  elle  ait  pris  une 
forme  légendaire  dans  la  crédulité  populaire.  «  Je  crois  donc, 
dit  Dœllinger,  pouvoir  affli'mer  que  la  légende  n'a  pas  été 
historiquement  consignée  dans  les  documents  avant  le  milieu 
du  treizième  siècle.  Cette  affirmation  tire  sa  force  des  soins 
innombrables  qui  ont  été  pris  pour  rechercher  dans  tous  les 
coins  des  bibliothèques  de  l'Europe  tous  les  manuscrits  du 
moyen  âge,  afin  de  les  déchiû'rer  et  de  les  compulser.  Mais 
malgré  tous  ces  efi'orts,  malgré  les  documents  historiques  iné- 
dits publiés  dans  la  collection  Pertz,  il  a  été  impossible  de 
découvrir  la  moindre  trace  de  la  papesse  antérieurement  au 
milieu  du  treizième  siècle.  Il  n'est  donc  pas  question  de  la 
papesse  de  850  à  1250,  ni  dans  la  httérature  grecque,  ni  dans 
la  littérature  latine'.  » 

Par  quels  auteurs  cette  légende  est-elle  entrée  dans  lo 
domaine  public?  Selon  Pistorius,  c'est  par  Marianus  Scot  ; 
selon  Kurtz,  c'est  par  Othon  de  Freysingen  ;  selon  Dœllinger, 
c'est  par  Etienne  de  Bourbon.  Ce  chroniqueur,  mort  en  126 i, 
avait  composé  un  traité  des  sept  dons  du  Saint-Esprit,  où  il 
donne,  sur  la  papesse,  une  notion  qu'il  prétend  avoir  trouvée 
dans  une  chronique.  Or,  il  cite  comme  lui  ayant  servi  dans  son 
travail,  outre  les  auteurs  anciens,  le  cardinal  Romain  et  le 
dominicain  Jean  de  Mailly.  Le  cardinal  Romain  et  le  cardinal- 
diacre  Paul,  auteur  d'une  Hktoria  Miscella  ;  quant  à  Jean  de 
Mailly,  rien  ne  s'oppose  à  croire  qu'il  recueillit  la  fable  parmi 
les  dit-on  populaires  de  son  temps.  La  chronique  d'Etienne  de 
Bourbon  fut  d'ailleurs  promptement  éclipsée  par  le  Spéculum 
morale  de  Vincent  de  Beauvais. 

La  chronique  de  Martin  le  Polonais  a  été  l'instrument  le 
plus  actif  de  la  propagation  de  la  légende.  Né  à  Troppau,  en 
Silésie,  dominicain,  pénitencier  et  chapelain  de  cinq  papes, 
Martin  avait  vécu  à  la  cour  pontificale  et  l'avait  suivie  dans  ses 
pérégrinations.  Il  mourut  archevêque  de  Gnesen.  Son  livre, 
qui  donne  une  histoire  synchronistique  des  Papes  et  des  empe- 
reurs dans  une  série  de  notices  sèches  et  sans  aucune  remarque 

^  Pubst-Fabeln,  art.  sur  la  papesse  Jeanne. 
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criliqno,  a  oxcrcé  n»'anmoins  iinu  iiifliionro  cxlruonliiiairo  sur 
l'esprit  (l'appréciation  des  chroniqueurs  et  des  historiens  des 
ten^).s  postérieurs.  Wallenbach  pense  mémo  que  Marlin  t-tait, 
à  cette  époque,  à  peu  prés  l'unique  hi.storien  du  monde  catlio- 
liijuc.  Le  livre  do  .Martin  fut  etrc^tivement  accueilli  partout. 
On  !o  traduisit  en  toutes  les  lauKues;  il  eut  un  grand  nombre 
lo  continuateurs  et  existe  encore  en  innomtirahles  coptes.  A 
raison  du  la  position  officielle  de  l'auteur,  on  dut  croire  son 
livre  appuyé  sur  de  solides  fondements,  authentique  dans  tous 
ses  détails. 

La  légende  de  la  papesse  fut  surtout  propagée  par  la  chro- 
ni(jue  Flores  iempurum ,  (jui  porte  les  noms  de  Martin  lo 
^IiIleur,  d  Ilcrinaii  le  Portier  etd'Ilerman  le  (iéant.  Cette  chro- 
ni(iue  est  relatée  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  par 
Kckarl,  puis,  sous  une  autre  forme,  dans  plusieurs  auteurs,  et 
afin  arrangée  dans  les  chronicpies  postérieures  conformé- 
ment à  celle  du  l'olunais.qui  était  la  plus  répandue.  Cependant 
sa  dillusion  ne  parait  pas  avoir  franchi  les  limites  de  l'Alle- 
magne. 

i)i\  retrouve  celte  mémo  fable  dans  le  Miroir  historirpte  do 
Van  .MuMlant  et  dans  riobnuo  de  Lucques,  mais  lo  fait  }\'t--\ 
pri'scnlt?  que  comme  un  bruit. 

V\\  des  premiers  parmi  les  nombreux  copistes  de  la  légende 
(lo  Jeanne,  telle  qu'elle  est  insérée  dans  la  chroni(]ue  du  Polo- 
nais, est  (ieutTroy  de  Courlon,  bfin'dictin  de  Saint-Pierre-le-Vif, 
i  Sens,  dont  l'indigeste  chronique  va  juscju'on  Ii05.  Il  fut  suivi 
par  lo  dominicain  Ilcrnard  (iuidon,  qui,  reconnaissant  la  grande 
lutorilc  historique  de  Martin  ,  lui  emprunta  la  légende  du 
loanno,  qu'il  insera  dans  ses  Flores  chronicorum  et  dans  son 
Histoire  des  Papes  '. 

A  la  même  iquique,  un  autre  dominicain,  Léon  d'Or>'iéto, 
la  transcrit  dans  .^on  histoire  des  Papes  et  des  empereurs. 
Mai  lin  le  Polonais  est  son  oracle  :  il  le  suit  dans  l'énonce  de  la 
légende  el  l'appréciation  des  faits.  .\  sa  suite  viennent,  dans 
la  première  moitié  du  quatorzième  siècle,  lo  dominicain  Jean  do 

'  Hiêl   Unér.  (/#  France.  I    X\l.  &.  u(  Mai,  Spial  rom  ,  l.  M.  p   til 
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Taris,  Siffrid  de  Meissen,  Occam  le  Mineur,  qui,  dans  sa  polé- 
mique, convertit  la  papesse  en  Jean  XXII,  le  Grec  Barlaam,  le 
bénédictin  anglais  Ranulpli  llidgen,  l'augustin  Amalric  Auger, 
Boccace  et  Pétrarque.  Durant  la  seconde  moitié  dumême  siècle, 
la  légende  est  rapportée  par  Aimery  du  Peyrat,  Jacopo  d'Acqui 
et  plusieurs  autres. 

Dès  le  quinzième  siècle,  il  ne  semble  plus  exister  de  doute 
sur  la  véracité  de  la  légende  ;  quand  Jean  Huss  développa  sa 
doctrine  au  concile  de  Constance,  en  s'appuyant  sur  l'aventure, 
il  ne  rencontra  pas  d'opposition.  Le  célèbre  Gerson  lui-même 
se  sert  du  roman  de  Jeanne  pour  attaquer  Tinfaillibilité  de 
l'Eglise  dans  l'appréciation  des  faits  ;  tandis  que  le  franciscain 
Jean';de  Boccha  montre,  par  opposition,  combien  il  est  dange- 
reux de  faire  dépendre  le  devoir  d'obéissance  envers  l'Eglise 
de  la  "^condition  personnelle  du  Pape.  Henri  d'Herfort,  Henri 
Korner  de  Lubeck,  Mneas  Sylvius,  le  cardinal  Turrecremata 
et  saint  Antonin  lui-même  acceptent  également  le  fait.  Le  saint 
archevêque  de  Florence  s'incline  pieusement  devant  l'impéné- 
trabilité des  jugements  de  Dieu  et  déclare  que  l'Eglise  avait 
alors  pour  chef  invisible  Jésus-Christ. 

Enfin,  pour  ne  pas  pousser  plus  loin,  Martin  le  Franc, 
Chalcocondilas ,  Cancellieri,  Ricobaldo,  Félix  Hemmerlin, 
Tritheim,  Nauclère,  Albert  Krantz,  Côccius  Sabellicus,  Raphaël 
de  Volterre,  Pic  de  la  Mirandole,  l'augustiri  Foresti  de  Ber- 
game,  le  cardinal  Dominico  Jacobazzi,  Adrien  d'Utrecht,  plus 
tard  pape  Adrien  YI  :  tous,  Allemands,  Français,  Italiens, 
Espagnols  en  appelèrent  à  la  légende,  l'introduisirent  dans 
leurs  discussions  théologiques,  ou  se  réjouirent,  à  l'instar  de 
Cornélius  Agrippa,  de  ce  que  les  assertions  des  canonistes  sur 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  aient  été  si  magnifiquement  battues 
en  brèche  par  l'erreur  concernant  la  personne  de  la  papesse, 
ensuite  de  ce  que  celle-ci,  pendant  son  règne,  avait  ordonné 
des  prêtres,  consacré  des  évêques,  administré  les  sacrements 
et  rempli  les  autres  fonctions  pontificales,  de  ce  que  enfin  tout 
cela  ait  été  regardé  comme  vahde  par  l'Eghse. 

Maintenant,  si  nous  cherchons  à  expliquer  cette  étrange 
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abonalion,  quatre  raisons  ont  pu  conlrihuer  à  l'iovcntion  et  h 
la  (lifTiisioii  (le celte  fable.  D'alinnl,  l'usage  pn-tendu  d'uni*  du.  3 
sleiTruairo  pour  l'inlronisalion  du  nouveau  Pnnlife  ;  ensuite 
une  pierre  qui  portait  une  inscription  et  que  l'on  prit  pour 
une  pierre  tuniulaire;  en  troisième  lieu,  une  statue  trouvée 
au  mt'me  ««ndroit,  portant  de»  liahils  jugfS  pour  être  ceux 
dune  femme;  et  enfin  l'habilude  d'éviter  dans  les  processions 
une  certaine  rue  et  de  faire  un  détour. 

Ainsi  se  trouv**  précisée  la  date  du  fan.  ••n.ni.c»',  i.j>,  txpli- 
calions  qu'on  on  donne,  cités  les  autours  qui  la  rapportent  et 
indicpies  les  motifs  sur  lescpiols  la  fable  a  fïaru  s'appuyer. 
Armons- nous  maintenant  du  scalpel  jjour  disséquer  cette 
monstruosité,  pour  prouver  son  défaut  de  titre  et  explicpier 
son  développement. 

II.  La  première  proposition  a  établir,  c'est  que  tout  cet  écba- 
faudap^c  de  difllculles,  d'e.\i)lications,  d'afllrTnations  et  do  vrai- 
semblances ne  repose  sur  rien,  je  veux  dire  sur  rien  de 
sérieux,  sur  aucun  fait  plausible,  sur  aucun  texte  authen- 
tique. 

Si  le  fait  avait  existe,  il  n'aurait  p.i>  in.iiiniir,  par  sa  singu- 
larité même,  par  le  détail  des  circ«»nstances  et  par  leur  portée, 
d'éveiller  1  attention.  La  curiosité  des  historiens  et  la  malice 
du  pid)lic  en  eût  fait  cent  histoires.  Or,  les  contemporains 
gardent  le  silence.  Les  premiers  auteurs  qui  aient  parlé  de  ce 
fait  vivaient.  .Marianus  Scott  en  IU8(J.  et  Martin  le  Polonais  eu 
1-277  :  c'est  donc  après  deux  cent  trente  et  un  ans  (pi'apparais- 
saient,  pour  la  première  fois,  les  traces  de  ce  conte.  Aucun  au- 
teur du  temps  n'en  parle,  ni  Anastase  le  Bil>liothécaire,  témoin 
oculaire  de  l'élection  de  Benoit  III.  ni  l'auteur  des  Atmales  de 
Snint-itertin,  ni  Loup  do  Kerrieres,  ni  les  auteurs  grecs  .Metho- 
dius,  Cyrilli',  .Metraplu*ne  de  Smyrne.  Il  en  est  de  mémo  do 
Jean  Lecanomante,  patriarche  dépose  de  Constantinople.  et  i\i^ 
riiotius,  tonj«)ins  en  guerre  avec  le  Saint-Siège.  —  .Même 
silence  chez  .\don,  .Mginon.  Ilincmar  de  Ueims  et  les  deux 
schismati(pies  (iodrenus  et  /onaras. 

Le  onzième  siècle  uous  foiiruit  une  preuve  qui.  bien  que 
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nég-ativc,  suffit  à  cllo  seule  pour  nous  montrer  qu'à  cette 
époque  il  n'avait  jamais  été  question  de  la  papesse  Jeanne. 

«  Serait-ce  vrai,  comme  le  bruit  public  le  porte,  que  l'Eglise 
(le  Conslantinoi)le  a  vu  une  femme  assise  dans  la  chaire  do  ses 
pontifes?  Ce  serait  là  un  crime  abominable.  L'énormité  du 
fait,  l'horreur  qu'il  exciterait,  et  l'estime  que  j'ai  pour  vous, 
ne  me  permettent  pas  d'y  ajouter  foi;  cependant,  quand  on  se 
rappelle,  avec  quelle  négligence,  avec  quel  oubh  des  prescrip- 
tions canoniques  on  procède  à  Constantinople  au  choix  des 
patriarches,  avec  quelle  pompe  on  ordonne  les  sujets  les  plus 
indignes,  on  ne  peut  s'empêcher  de  croire  qu'un  pareil  scandale 
est  possible.  » 

C'est  Léon  IX,  élu  pape  en  1049,  qui  envoie  cette  mercuriale 
à  Michel  Cérulaire.  Ce  Pape  se  serait-il  exposé  à  une  rétorsion 
accablante  de  la  part  des  Grecs? 

Pour  se  dérober  à  cet  argument  de  prescription,  les  pro- 
testants prétendent  que  le  fait  est  relaté  dans  les  vies  d'Anas- 
tase.  Avant  l'invention  de  l'imprimerie,  comm-e  il  n'était  pas 
facile  dacheter  des  livres,  le  propriétaire  d'un  manuscrit 
ajoutait  en  marge  les  faits  nouvellement  venus  à  la  connais- 
sance du  public,  et  lorsqu'un  copiste  transcrivait  ce  manuscrit 
chargé  de  notes  marginales,  il  fondait  volontiers  les  notes  dans 
le  texte  et  du  tout  ne  formait  qu'une  trame.  Nous  conviendrons 
donc  qu'il  existe  des  exemplaires  d'x\nastase  où  la  fable  de  la 
papesse  a  été  ajoutée  après  coup.  Mais  Panvini,  dans  ses 
additions  à  Platina,  qui  convient  comme  nous  du  fait,  ajoute  : 
c<  Mais  seulement  à  la  marge,  entre  Léon  lY  et  Benoît  III  ;  cette 
fable  se  trouve  insérée  par  un  auteur  postérieur,  en  caractères 
divers  et  du  tout  dilTérents  des  autres  *.  » 

Blondel,  qui  avait  vu  à  la  bibliothèque  nationale  de  France, 
un  manuscrit  d'Anastase  où  se  trouve  l'histoire  de  la  papesse, 
a  reconnu  certainement  que  cet  endroit  était  une  pièce  de 

^  Cité  par  Coeffeleau,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Réponse  au  «  Mystère 
d'iniquité,  »  p.  506.  Le  Mystère  d'iniquité  était  un  ouvrage  de  Du  Plessis- 
Mornay,  le  pape  du  protestantisme,  le  Guizot  de  son  temps,  mais  un  Guizot 
enragé. 
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rapport,  u  L'ayant  lu  cl  rolû,  dit-il,  j'ay  lroiiv«î  qiio  IVloge  do 
In  prélcndiio  papesse  est  tissu  «les  propres  paroles  de  Marlinuji 
P()!«)injs,  aulLMir  postcrioiir  à  Anaslaso  de  quatre  cents  ans,  et, 
do  plus,  fort  facile  au  ddiil  de  toutes  sortes  do  fahlen.  Car,  afin 
que  l'on  ne  puisse  se  figurer  qu'il  ayt  transcrit,  soit  d*Anasla«<«\ 
soit  d'aucun  autre  (]ui  ayt  vescu  depuis  l'an  IKK),  ce  qu'il  a 
insrn'  dans  sa  chronique,  le  discours  qui  se  trouve  aujourd'hui 
mal  cncliAssc  dans  celui  d'Anastase,  le  justifie,  tant  par  sa 
conforniilt*  avec  l'idiomo  do  .Marlinus  Pnlonus.  que  par  î'< 
choses  qu'il  suppose  sans  crainte  qu'(,*IIes  servcMit  à  la  convici 
de  limposlure.  » 

nionihl  donne  quelques  exemples  et  appuie  ensuite  sur 
rinipf)ssil)ililé  d'accorder  le  fait  avec  lo  texte  d'Anastaso  : 
a  Dans  les  éloges  de  Léon  IV  et  Ilenoit  III,  tels  que  nous  les 
donne  le  niaïuiscril  de  la  hibliollucjue  royale,  enflé  du  roman 
de  la  papesse,  se  trouvent  les  mêmes  termes  qu'en  l'édition  do 
Maycnce  :  d'où  il  s'ensuit  nécessairement  que  (selon  rinlenlion 
d  Anaslase,  vi(dée  par  la  ttiin-rilé  do  ceux  qui  l'ont  meslce  do 
leurs  songes),  il  est  absolunuMil  impossible  qu'aucun  ail  tenu 
le  papal  entre  Léon  IV  et  Ilenoît  111;  car  il  dit  qu'après  que  le 
l)iilat  Léon  fut  soustrait  de  cette  lumière  mox),  aussi  to\i 
tout  le  clergé,  les  nolables  et  le  peuple  de  Homo  ont  arresté 
d  élire  licnoist:  qu'aussi  tosl  (illico)  ils  ont*  esté  le  trouver, 
priant  dans  le  titre  do  Saint-dallixle,  et  qu'après  lavoir  assis 
sur  le  tr<5ne  pontifical  et  signé  lo  décret  do  son  élection,  ils 
l'ont  envoyé  aux  très-invincibles  augustes  Lothairo  cl  Lou}*s  : 
dont  le  premier,  par  la  confession  de  tous  les  autoui*s,  est  mort 
lo  ^9  septembre  855,  soiiûnto-qualorzo  jours  après  le  pape 
Léon*.  »» 

N'est -il  pas  vrai,  s'eciie  Baylo  en  cet  emlroit,  que  si  nous 
trouvions  dans  un  manuscrit  (jue  l'empereur  Ferdinaml  11 
mourut  l'an  UVXl,  et  quo  Ferdinand  111  lui  succéda  tout  aussilAt, 
et  quo  Charles  VI  succéda  à  Ferdinand  II,  et  tint  l'Empiro 
pendant  deux  ans,  apns  «luoi  Ferdinand  III  fut  élu  pour  em- 

•  Familier  éctaircitiemfiit  de  la  7urilion,ii  une  (fmn.e  a  /r/  tiii:!?  a\t  F  /  t 
p(tpol  df  Home,  Ainstordam,  t(J47-U,  ji  6,  7,  »  ot  10 
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pereur,  nous  dirions  qu'un  mémo  écrivain  n'a  pas  pu  dire 
toutes  CCS  choses,  et  qu'il  faut  de  toute  nécessité  que  les 
copistes  aient  joint  ensemble  sans  jugement  ce  qui  avait  été 
dit  par  dilïerentes  personnes?  Ne  faudrait-il  pas  qu'un  homme 
fût  fou  ou  ivre,  ou  qu'il  rêvât,  s'il  narrait  qu'Innocent  X  étant 
mort  on  lui  donna  promptement  pour  successeur  Alexandre  YII, 
qu'Innocent  XI  fut  pape  immédiatement  après  Innocent  X  et 
siégea  plus  de  deux  ans,  et  qu'Alexandre  YII  lui  succéda? 
Anastase  le  Bibliothécaire  serait  tombé  dans  une  pareille 
extravagance,  s'il  était  l'auteur  de  tout  ce  qu'on  trouve  dans 
les  manuscrits  de  son  ouvrage  qui  font  mention  de  la  papesse. 
Disons  donc  que  ce  qui  concerne  cette  femme-là  est  une  pièce 
postiche,  et  qui  vient  d'une  autre  main  *.  » 

Sarrau,  zélé  protestant  et  homme  instruit,  porte  le  même 
jugement  que  Panvini,  Blondel  et  Bayle  sur  le  conte  de  la 
papesse.  Après  avoir  examiné,  comme  son  coreligionnaire 
Blondel,  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  nationale,  il  conclut 
que  l'élection  de  Benoit  III  fut  faite  immédiatement  après  la 
mort  de  Léon  IV,  et  rejette  la  fable  de  Jeanne  comme  cousue 
par  un  homme  qui  abuserait  de  son  loisir.  Parmi  les  raisons 
dont  il  appuie  son  jugement.  Sarrau  relève  cette  expression 
vague  de  l'historien  :  On  dit,  on  croit,  ut  asseritur,  ut  dicitur  : 
expressions  dont  ne  pouvait  pas  se  servir,  au  sujet  d'événe- 
ments si  extraordinaires,  un  contemporain  établi  à  Rome. 

A  défaut  du  manuscrit  de  Paris,  d'aucuns  prétendent  qu'on 
aurait  pu  s'appuyer  sur  un  manuscrit  d'Heidelberg.  Ce  ma- 
nuscrit, si  l'on  en  croit  un  propos  attribué  à  Saumaise,  avait 
été  envoyé  par  Marc  Welser  aux  jésuites  de  Mayence^  pour 
être  mis  sous  presse.  Les  jésuites  auraient  chargé  de  ce  travail 
Marquhard  Freher,  conseiller  à  Heidelberg,  et  Freher  aurait 
biffé  l'anecdote  de  la  papesse  sur  le  manuscrit,  d'où  il  suit 
qu'elle  ne  parut  pas  dans  le  texte  imprimé.  Si  Freher  effaça 
cette  anecdote,  c'est,  sans  doute,  qu'elle  lui  parut  fourrée, 
apocryphe,  incompatible  avec  le  texte.  Mais  le  fait  n'est  point 
prouvé,  il  s'en  faut.  A  cette  époque,  il  y  avait,  en  Allemagne, 

»  Dictionnaire  historique  et  critique,  \^  Papesse. 
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cnlro  jesiiilcs  cl  protestants,  des  querelles  violentes.  Or,  si  les 
j/'siiitps,  avec  la  roinpru'il»*  do  Freher,  avaient  comniin  celle 
fraude  insigne,  rien  n'ftait  plus  facile  que  de  les  en  accuser  cl 
de  les  convaincre.  (!ependanl,  il  n'est  question  de  rien.  I>u 
IMessis-Mornay,  (|ui  avait  des  correspondances  dans  tout  le 
monde  protestant  et  des  relations  particulières  avec  le  Palalinal, 
Du  IMessis,  dans  son  Myatrrc  (riwqnité,  no  souffle  mot.  lUvel. 
1  honuno  du  inomlo  le  plus  curieux,  on  loules  sortes  de  livres  de 
controverses,  n'en  dit  pas  plus  que  Du  IMessis.  Conrad  Decklicr, 
publiant  un  livre  dans  le  Palaliuat  pour  soutenir  celte  histoire, 
no  parle  point  de  cotte  édition  tronquée  d'Anastase.  In  certain 
Ursin,  qui  prenait  pour  une  qualit»»  le  titre  d'antijésuiie,  cl 
qui  publiait,  dans  le  nirme  pays,  divers  ouvrages  ln*s- 
saliriques  contre  la  Compagnie  de  Ji'sus,  l'rsin  ne  dit  rien  do 
cette  singulière  aventure.  Knlin.  Davicl  I^arens,  professeur  à 
Heidelberg,  qui  «Hait  perp'jluelleinenl  aux  prises  avec  les 
ji'suites,  nommément  avec  les  Jésuites  do  .Mayence,  comment 
les  a-l-il  épargnés  sur  ce  chef  de  flagrante  fourberie?  D*où  peut 
donc  venir,  si  le  cas  était  vrai,  cette  debonnairele  universelle? 
«  Se  serait-on  donc  fait,  demande  Charles  Barthflemy,  une 
loi  à  lloidclberg,  depuis  IVditiiui  d'Anastase.  en  H'aH,  ju.squ'à 
la  ruine  de  la  bibliothèque,  en  1(>:2!2,  de  ne  montrer  à  personne 
les  deux  exemplaires  dont  les  jésuites  avaient  fait  présent  el 
d'em[)ècher  l(;s  confrontations?  Tout  le  mon«le  s'acconla-t-il  à 
jeter  au  feu  la  plainte  publique  de  Marquhanl  Kreher  el 
nu  ine  à  en  perdre  le  souvenir.  D'où  vient  que  Saumaise,  le 
seul  qui  n'ait  \ms  ou  le  don  d'oubliauce.  ne  parla  jamais  de 
cette  fourbe  dans  les  ouvrages  qu'il  publia,  trop  content  d'en 
entretenir  ses  amis  en  conversation?  —  Les  questions  que  Ion 
pourrait  faire  sur  ce  sujet  sont  infinies.  Le  V.  LiblM>  en  a 
p(»uss«'  quelques-unes  d'une  façon  el  en  termes  viclorieux 
contre  Dcsmarets.  Ce  sont  des  questions  qui  se  présculenl 
d'elles-mêmes,  et  pourtant  aucun  des  auteurs  protestants  qui 
ont  publie  ce  que  Saumaise  leur  avait  dit  do  vive  voix,  sur  les 
suites  do  celle  édition  de  Mayence,  no  s'est  jamais  avisé  do  lui 
pr«q)oser  aucun  de  ces  doiilis.  Spauhoim.  ({ui  connaissait  les 
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questions  du  P.  Labbe,  n'y  a  jamais  rien  répondu.  Donc,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  Saumaise  n'a  rien  dit,  ou  il  a  dit  une 
imposture  '.  » 

D'après  l'auteur  des  Pabst-Fabeln,  a  il  n'y  a  pas  un  seul  mot 
du  texte  dans  ce  travail  qui  permette  de  croire  à  la  possibilité 
que  ce  soit  l'œuvre  d'Anastase.  L'interpolation  n'a  pu  se  faire 
que  de  la  manière  la  plus  arbitraire,  ou  bien  en  laissant  de 
côté  Benoît  III,  pour  mettre  Jeanne  à  sa  place.  Dans  d'autres 
exemplaires,  elle  fut  ajoutée  postérieurement,  soit  en  marge, 
soit  au  bas  de  la  page.  L'opinion  la  plus  naturelle,  et  qui 
pourrait  être  aussi  celle  de  Gabier,  c'est  que  la  légende  a  passé 
de  la  chronique  du  Polonais  dans  quelques-unes  des  plus 
récentes  copies  d'Anastase.  Néanmoins  nous  pensons  que  la 
légende  a  d'abord  été  ajoutée  à  la  fm  d'un  exemplaire  des 
biographies  qui  portait  le  nom  d'Anastase,  puisqu'il  a  été 
constaté  que  la  biographie  de  Benoît  III  de  la  môme  collection 
est  d'un  autre  auteur  que  celles  qui  précèdent,  notamment 
celle  de  Léon  IV.  Il  faut  donc  conclure  qu'il  y  a  eu  des  exem- 
plaires de  la  collection  d'iVnastase  qui  se  terminèrent  au  pon- 
tificat de  Léon  IV,  dont  le  biographe  a  été  contemporain  ;  que 
la  notice  de  la  papesse  y  a  été  interpolée  postérieurement  el 
qu'elle  a  passé  de  la  collection  d'Anastase  dans  les  manuscrits 
du  Polonais.  Cette  conclusion  ressort  des  manuscrits  de  Vignoli, 
composés  avant  la  publication  de  celui  de  Martin.  Le  Codex 
vatic.  376i  va  jusqu'à  Adrien  II  ;  le  Codex  vatic.  58C9  seulement 
jusqua  Grégoire  II;  le  Codex  629  jusqu'à  Adrien  P^;  d'autres 
jusqu'à  Jean  VIII,  Nicolas  I"  ou  Léon  III.  Dans  le  Codex  3762, 
qui  va  jusqu'en  1142,  on  trouve  la  légende  de  Jeanne  écrite  en 
plus  petits  caractères,  en  marge,  au  bas  de  la  page^  » 

Ainsi,  d'après  Dœllinger,  bien  qu'ardent  ennemi  de  la 
Papauté,  la  légende  de  la  papesse  Jeanne  ne  se  trouve  pas 


<  Erreurs  d  Mcmcnges  historiques,  i^"  série,  p.  H.  Voir  le  P.  Labbe  :  Ce- 
nolupliiiim  Johannie  pa[)issx  eveisum,  au  lome  II  De  scriptoribiis  ecdesias- 
licis,  p.  8i2  et  d'id;  Daniel  Francus,  De  indicibus  librorum  expurgandorinn, 
p.  14o.  —  2  Cf.  Gubler,  Ecrits  Ihéol,  I,  446;  et  Baer,  HisL  de  la  ïittér,  rom. 
sous  les  Carlovingiens,  p.  269. 
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dans  le»  manuscrit»  romains  ;  nous  savons  d'ores  et  déjà 
qu'elle  ne  se  trouve  pas  non  iilus  dans  1rs  niannscrils  do 
France  et  d'Allemagne,  ou,  si  elle  se  trouve  cjui*lijn«»  part,  en 
marge  ou  au  bas  de?  la  page,  l'addition  est  si  rvidiMite  qu»»  pas 
un  auteur  do  quelque  nuTilo  n'a  os«'î  s'en  prévaloir,  m«*'mc 
pour  faire  pièce  aux  j»!suites,  ces  peié^,  ces  galeux  d'où  vient 
tout  le  mal. 

La  papesse  Jeanne  se  trouvc-l-ellc  davantage  dans  Marianus 
Scott,  qui  vivait  deux  cents  ans  apri*s  Anasta.so.  Deux  cents 
ansl  c'est  bien  tard  pour  venir  le  premier  apporter  la  nouvelle 
d'une  si  grosse  affaire.  On  a  cru  cependant  assez  longtemps 
que  .Marianus  ♦'•lait  le  premier  inventeur  dc^  l'anecdote;  mais  le 
fait  n'est  [las  si  certain  «lu'ou  lo  voulait  croire.  Citons  d'aliord 
Coeirt'lcau  : 

(I  Plusieurs  doctes  personnages,  qui  tiennent  .Marianus  Scotius 
pour  assez  bon  cbronitpieur,  soupçonnent  les  luthériens  d'avoir 
falsifié  l'exemplaire  dont  ils  se  sont  servi  pour  l'imprimer;  car 
il  est  certain  que  co  conte  no  se  trouve  point  6s  vieux  exem- 
plaires. Et  Mircns,  chanoine  d'.Vnvers,  personnage  savant, 
particulièrement  bien  versé  en  l'histoire,  qui  naguère  a  fait 
imprimer  Sigeberi,  assure  qu'il  a  un  vieil  exemplaire  do  Ma- 
rianus, écrit  en  parchemin,  que  le  révérend  abbé  do  (iembloux. 
nommé  Ludoviciis  Som/jfcfius,  lui  a  envoyé,  dans  lecpiel  cetto 
fable  (le  la  prétendue  papes.se  n'a  point  esté  in.serée,  ni  au  texte,  ni 
h  la  marge,  (a^  (pi'avait  aussi  témoigne  celui  qui  a  fait  inq)rimer  a 
(lologiie  le  k'rafUzius.  .Mosmiî  Sentn'us  dit  avoir  vu  à  Francfort 
un  mamiscrit  cntro  les  mains  de  Latomus,  qui  le  lui  montra, 
où  ce  conto  est  rapporté  non  absolument  comme  porto  celui 
de  ilasle,  (pie  le  calviniste  lleroldus  a  imprime,  mais  selon  le 
bruit  commun,  ///  assen'lur  '.  » 

L'édition  do  Marianus,  donnée  par  Iléroldus,  fut  faito  sur 
le  manuscrit  do  Jean  Lattunus,  doyen  de  Saint-Harthelemy  ù 
Francfort.  Or,  do  l'aveu  du  jésuite  Sérarius,  co  manuscrit  ne 
diiri'ie  de  l'iMlition  (ju'a  legard   des  termes  :  ni  ur.  11 

contient  donc  tout  lo  reste,  et  par  conséquent  il  \    i  lics  ma- 

'  H^l}vns9  an  ••  llytttif  d'tntquUé,  •  p.  MM. 
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iiuscrils  de  Marianus  qui  font  mention  de  la  papesse,  sans  qu'on 
puisse  dire  que  les  luthériens  y  ont  ajouté  ce  conte,  car  il  est 
indubitable  que  le  manuscrit  de  Latomus  n'avait  pas  été  fal- 
sifié par  les  luthériens.  Ce  fut  un  prêtre  qui  le  fournit  et  qui  le 
lira  de  la  bibliothèque  d'une  égUse^ 

Mais  d'où  viennent,  dira-t-on,  ces  variantes  des  manuscrits  de 
Marianus?  Pourquoi  trouve-t-on  dans  quelques-uns  la  papesse 
et  pourquoi  ne  la  voit-on  pas  dans  quelques  autres? 

Le  docte  Barthélémy  répond  :  a  Cette  diversité  peut  avoir  été 
produite  aussi  bien  par  addition  que  par  soustraction,  et  pour 
savoir  au  vrai  si  Marianus  est  l'auteur  de  la  période  touchant 
la  papesse,  il  faudrait  voir  l'original  de  sa  chronique.  Si  l'on  y 
trouvait  cet  article,  c'est  évidemment  qu'il  l'y  aurait  mis;  si  on 
ne  l'y  trouvait  pas,  ce  serait  une  pièce  supposée  dans  les  ma- 
nuscrits qui  la  contiendraient.  Mais,  comme  on  n'a  point  l'ori- 
ginal, que  nous  sachions,  il  est  hupossible  de  rien  décider  par 
cette  voie^  » 

DœlUnger  est  beaucoup  plus  affirmatif.  «  Les  œuvres  de 
Marianus  Scott,  dit-il,  qui  ont  été  complètement  publiées  d'après 
les  manuscrits  les  plus  anciens  et  les  plus  authentiques  dans 
la  collection  Pertz,  n'en  font  aucune  mention.  Il  en  appert  au 
contraire  que  Scott  ignorait adsohime7îtV existence  de  la  légende. 
Si  Tune  ou  l'autre  édition  de  Scott  renferme  la  légende,  cette 
légende  y  a  été  insérée  à  une  époque  postérieure.  Elle  fut  in- 
terpolée de  la  7nême  manière  dans  la  chronique  de  Sigebert  de 
Gembloux  et  dans  les  notes  du  moine  d'Orcamp,  par  les  pre- 
miers éditeurs  de  cette  chronique,  en  1515  ^  » 

Bethmann,  le  collaborateur  de  Pertz,  est  plus  explicite  encore 
que  Dœllinger  :  «  Dans  aucun  des  manuscrits  que  nous  con- 
naissons,  dit-il,  ne  se  trouve  le  passage  fameux  sur  la  papesse 
Jeanne  \  » 

Enfm  l'abbé  Darras  explique  ce  mystère.  La  fameuse  phrase 
prêtée  à  Marianus  Scott  est  tout  bonnement  une  phrase  fa- 

<  Florimond  de  Rémond,  V Antipapesse ,  ch.  m,  n°  4.  —  *  Erreurs  et  Men- 
songes historiques^  p.  li.  —  '  Pabst-Fabeln,  art.  Papesse  Jeanne.  —  ■*  Apud 
Perlz,  t.  VIII,  p.  3i0. 
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bri(juée,  en  ir>59,  par  Jean  lloroM,  rditeur  prolehlanl  de  BAle. 
«  En  IH4i,  un  érudit  allemand,  Wailz,  a  retrouve  dan»  le  Codex 
pnlfitinovaticantts,  n"  830,  l'aulo^^raphe  original  do  Marianus 
Scolus  cl  l'a  {)ublié  au  tome  V  des  Monumenta  (jermanica  de 
Perl/,  p.  iKI.  Jean  llcrold,  dans  son  cdiliun  apocnphede  I5.*i0, 
prrlail  a  Marianus  Scoll  celle  courl»*,  mais  rlrange  p«*rio<le  : 
'(  L«'on  IV  mourul  le  jour  des  calendes  d'aoûl  H.Vl  ;  Jeanne, 
fenune,  lui  succcda  el  sifgadeux  an»  cinq  mois  qualre  jour».  » 
Cette  période  intercalée  au  milieu  du  récit  de  Marianus  était 
une  sorte  de  pierre  dallcnlo  sur  laquelle  devait  s'échafauder 
ImiiI  iiii  mman.  nr,  elU*  constituait  un  véritable  faux  en  litté- 
rature cl  en  histoire  ;  car  elle  n  existe  ni  dans  le  manuscrit  au- 
logra[)lie  de  Marianus,  ainsi  que  Waitz  le  constata,  ni  dans 
aucun  des  autres  manuscrits  connus  du  Chronicon  universate. 
W  est  donc  aujourd'hui  fiôsoitnnrut  rertaht  que  la  mention  d'une 
papesse  Jeanne,  la(pn*lle  aurait  sncci'dé  à  L«*un  IV  cl  occupe 
deux  ans  t'I  demi  le  Si«'g(î  a|M)sl(>lique,  depuis  KM  jusqu'en  HriO, 
Obi  une  addition  frauduleuse  faite  à  la  clironi(|uo  de  Maiiauus 
Scolus,  par  rrdileur  protestant  Jean  Herold*.  o 

Ainsi  la  fable  de  la  papesse  Jeaimc  ne  se  trouve  pas  plus  dans 
Marianus  Scoll  que  dans  Anaslase. 

Apri'S  Marianus  Scott,  (jnelcpios  auteurs  ajipuiont  la  fable  sur 
(Kliijn  de  Kreysingen.  Kurlz  copie  sans  aucune  réflexion  que 
Jean  \  II,  pape,  est  inscrit  à  l'an  7().*>  dan» le  catalogue  des  Papes 
d  nihon,  connue  ayant  été  \ï\\q  femme.  Dans  l'édition  du  Pan- 
théon do  Pislorius,  «m  lit  :  <«  Li  papesse  Jeanne  n'est  pas 
comptétî  dans  le  catalogue  des  Papes,  m 

Indi'priKianuncnt  d(*s  opinions  de  Kurt/  et  do  Pistorius,  dit 
iio'lliiiger,  il  a  de  démontre,  par  un  examen  plus  consciencieux 
des  plus  anciens  et  des  meilleurs  manuscrits  du  Panthéon  de 
(jodefroy  et  de  la  chruniiiue  d'Utlion.  que  le  mot  femina  no 
s'est  jamais  trouvé  accolé  originairement  au  nom  do  Jean  Vil 
ot  que  la  glose  :  Joannes  papissa  non  numeratur,  no  se  trouvait 
pas  intercalée  entre  les  noms  de  Lt'on  IV  et  de  Henoit  111  dans 

'  Darrng,  Huio're  g/néralt  de  t'Etfli$é,  l   XVII!,  p.  4IB. 
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les  manuscrits  du  Panthéon,  comme  on  la  voit  dans  les  éditions 
imprimées. 

L'addition  du  mot  femina  au  nom  de  Jean  VII,  dans  la  chro- 
nique d'Othon,  est  évidemment  Vœuvre  d'un  copiste  ou  d'un 
lecteur  d'une  époque'plus  réconte,  qui,  à  tout  hasard,  y  a  inséré 
le  mot,  parce  que  l'on  voulait  avoir,  une  fois  pour  toutes,  une 
femme  du  nom  de  Jean  dans  la  nomenclature  des  Papes.  Il  lui 
importait  peu  que  ce  Jean  ou  cette  Jeanne  tombât  ensuite  déjà 
à  l'année  705,  puisque  le  catalogue  des  Papes  de  la  chronique 
ne  porte  point  de  dates. 

Après  Othon  de  Frisingue,  on  cite,  en  preuve  de  la  vérité  de 
cette  fable  nauséabonde,  le  moine  chroniqueur  Sigebert  de 
Gembloux,  mort  l'anlllS.  Dans  Othon,  il  n'y  avait  qu'une  indi- 
cation brève  ;  dans  Marianus,  qu'une  phrase  ;  ici,  nous  avons 
un  commencement  de  légende.  Voici  l'intercalation  dont  sa 
chronique  était  surchargée  à  la  date  de  854-  :  «  A  Léon  IV  suc- 
céda Jean.  On  dit  que  celui-ci  était  une  femme  qui  sut  déguiser 
son  sexe  au  public,  mais  le  découvrit  trop  à  quelques  familiers  : 
elle  accoucha  étant  pape.  C'est  pourquoi  certains  auteurs  ne  la 
comptent  point  parmi  les  Pontifes  et  ne  donnent  ni  son  nom  de 
Jean,  ni  le  numéro  d'ordre  VIII  qu'elle  porte  parmi  les  Papes 
ses  homonymes.  »  Pour  écarter  cette  fourrure,  l'abbé  Barras 
se  borne  à  dire  :  «  Dans  aucun  des  manuscrits  de  la  chronique 
de  Sigebert  le  passage  apocryphe  de  l'édition  princeps  ne  s'est 
rencontré,  en  sorte  que,  malgré  la  coopération  littéraire  et  ty- 
pographique de  Henri  Etienne,  lequel,  de  concert  avec  le  fameux 
imprimeur  parisien  Jean  le  Petit,  pubha  cette  chronique  en  1513, 
tous  les  critiques  modernes  s'accordent  à  conspuer  l'impos- 
ture »  (op.  cit.). 

Le  laborieux  éditeur  des  Vies  des  saints  de  France,  Ch.  Bar- 
thélémy, est  beaucoup  plus  fondé.  «  Il  y  a,  dit-il,  des  manu- 
scrits de  Sigebert  qui  n'ont  rien  de  ce  passage.  Aubert  de  Mire 
assure  «  qu'en  quatre  exemplaires  divers,  entre  lesquels  estoit 
l'exemplaire  de  l'abbaye  de  Gembloux,  d'où  Sigebert  estoit 
moine,  qui  est  l'original,  ou  au  moins  a  esté  pris  sur  le  propre 
manuscrit  dont  Sigebert  s'est  servi  pour  le  mettre  en  lumière, 
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il  n'cht  fait  aiicnrio  mention  de  Jeanne  la  papesse,  non  pas 
mesme  à  la  marge,  encore  qu'il  s'y  trouve  force  choses  ad- 
joustres  depuis  peu  :  purLint,  c'est  cboso  certaine  rpH*  cette 
fable  est  faussem<ail  attribuée  à  uostrc  SigebertV 

(Ju'on  joigne  mainttMiant  à  cela  ces  paroles  de  Florimond  de 
Uéinond  :  ««  La  fausseli*  que  nous  disons  avoir  esté  commise  eo 
Sigebert,  se  montre  à  l'œil  par  la  conférence  d'un  vieux  auUieur 
nommé  (îuillaume  de  Nangiao,  qui  a  fait  une  cbronique  Jusques 
on  l'an  i;iO-2,  «laiis  la<ïuc»llo  celle  de  Sigcbort  est  transcrite  d'un 
bout  à  1  autre,  sans  (]u  il  y  ait  rien  à  désirer.  Lt  toutes  fois  lo 
seul  conte  de  ceste  papesse  ne  s'y  trouve  pas.  Pourquoy  l'eu.^t- 
il  omis,  vu  (]ue  l'original  d'où  il  dit  l'avoir  tin*  le  pouvoit  dé- 
mentir? Ce  manuscrit  se  voitencoresaujourd'buy  dans  l'abbayo 
de  (iemblou.x  prcs  Lou vains,  si  elle  a  échappe  à  la  rage  des 
hommes  de  ce  siècle,  (^esl  là  où  nostre  Sigebert  estoit  religieux. 
Sou  livre  y  est  garde  fort  curieusement  par  les  moines,  pour 
le  monstrer,  comme  cho.se  rare,  lorsque  quelques  hommes  de 
sçavoir  visitent  leur  couvent.  11  est  escrit  de  la  main  de  Sige- 
bert, où  il  ne  se  dit  rien  de  ce  nouveau  Pontife.  Le  S4;avant 
cordelier  le  P.  Protasius  m'a  juré  l'avoir  vu,  et  assure  qu'il  n'y 
a  pas  un  mot  de  ceste  fable  :  au.ssi  nuutl're,  (îenebrard  et  autres 
les  lesmoignent.  C'est  chose  bien  aisée  à  vérilier,  si  ((uelque 
incrédule  eu  veut  prendre  la  peine  :  Le  mesme  Umiirro  scrit, 
qu'es  anciennes  copies,  qui  se  trouvent  de  Sigebert  eu  Italie, 
prises  sur  l'original  de  (îemblours,  et  lesquelles  se  voyent 
parmy  les  anciennes  librairies,  il  i:e  s'en  parle  pas  non  plus*.  » 

.Nous  lisons  dans  les  Dialogues  d'.Manus  Copus,  auteur  du 
seizième  siècle,  que  .Molanus  lui  avait  assuré,  comme  témoin 
oculaire,  (jue  le  manuscrit  de  (îembloux  ne  contenait  rien  tou- 
chant la  papesse,  et  que  si  oe  n'était  point  l'original  de  Sigebert, 
c'était  pour  le  moins  une  copie  faite  sur  l'original.  Alanus 
Copus  assure  en  outre,  ({ue  plusieurs  impertinences  d'un  écri- 
vain amateur  de  fables  ont  et«»  in^^cr/'cs  par  les  «'opiî>tes  li.uis  la 
chronitpie  de  Sigebert  V 

»  Co«lïott'»u,  op.  ni.,  p.  Îi07.  —  •  0;j.  fil,  ch.  v,ià  J,  foi.  JTo  —  '  l>».i.  I. 
çap.  VIII,  i>.  37,  ôilllioii  irAnven,  1573,  lu4«. 
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Spaiihcim  avoue  que  les  paroles  de  Sigebert,  rapportées  d'a- 
près rédltion  de  Paris,  en  1513,  sont  une  parenthèse  que  Ton 
peut  ôter  saus  que  les  récits  de  l'auteur  et  ses  calculs  chronolo- 
giques en  reçoivent  nul  dommage  ;  car  il  donne  à  Benoît  III, 
immédiatement  après  Léon,  la  même  année  que  la  parenthèse 
assigne  à  Jeanne  *.  Spanheim  reconnaît  aussi,  avec  franchise, 
que  la  parenthèse  ne  se  trouve  pas  dans  le  manuscrit  de  la  bi- 
bliothèque de  Leyde  '.  C'est  un  manuscrit  fort  ancien,  et  de  H54, 
si  l'on  s'en  rapporte  au  titre. 

Blondel  n'a  point  pris  parti  dans  la  dispute  relative  aux  ma- 
nuscrits de  Sigebert  ;  mais  il  insinue  très-clairement  qu'il  trouve 
probable  que  cet  auteur  n'a  rien  dit  de  la  papesse.  Yoici  l'une 
de  ses  raisons  \  «  Vincent  deBeauvais  et  Guillaume  de  Nangis  * 
(qui  ont  d'année  en  année  inséré  les  paroles  de  Sigebert  dans 
leurs  recueils,  et  particulièrement  à  l'égard  de  ce  qu'il  a  escrit 
sur  l'année  854  touchant  Benoît  III,  et  Anastase,  son  antipape, 
et  sur  l'année  857  touchant  Nicolas  I"),  ne  copient  point  la  clause 
concernant  la  papesse.  » 

Cette  raison  est  bien  forte  pour  prouver  du  moins  que  ces 
copistes  se  servaient  d'un  exemplaire  de  Sigebert  qui  ne  disait 
rien  de  Jeanne. 

Il  est  vrai  qu'on  répond  qu'ils  sautaient  cet  endroit  de  l'ori- 
ginal parce  que  Sigebert  même  raconte  qu'il  y  a  des  gens  «  qui 
ne  mettent  point  Jeanne  au  rang  des  Papes,  et  qu'ainsi  elle 
n'augmente  point  le  nombre  des  Papes  du  nom  de  Jean.  » 

On  se  sert  aussi  de  cette  remarque  pour  réfuter  l'argument 
que  Blondel  tire  de  ce  que  plusieurs  célèbres  historiens  ne  font 
aucune  mention  de  la  papesse.  On  fait  voir  que  certains  Papes 
ont  été  rayés  des  dyptiques  de  Rome  ^  ;  et  l'on  nous  cite  Bède, 
qui  nous  apprend  que  deux  rois  anglo-saxons  se  rendirent  si 
odieux,  qu'on  jugea  nécessaire  d'anéantir  leur  mémoire,  et 
d'unir  immédiatement  dans  les  fastes  le  règne  qui  précéda  et 
le  règne  qui  suivit  ces  deux  princes  apostats  ^ 

^  Page  53.  —  «  Page  52.  —  3  Page  69.  Il  joint,  aux  deux  auteurs  suivants, 
Albéric  de  Trois-Fontaines,  qui  ne  parle  pas  de  Jeanne.  —  ""  Voir  aussi 
Génébrard,  ad  ann.  858,  p.  539.--  s  Voir  Spanheim,  p.  38  et  suiv.  —  «  Bède, 
Hist  eccles.  Anglorum,  lib.  III,  p.  1.  Cf.  Spanheim,  p.  40. 
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Mais  rcs  ivponscs  ne  peuvfMit  point  .sali.>fainî  un  esprit  dés- 
intricsHi';  car  l'observalioii  iin-inii  de  Sig^hcrt  a  dii  être  cause 
que  les  auteurs  qui  adoptaient  ses  reciLs  parlassent  de  la  pa- 
pesse Jeanne.  Il  ont  dû,  à  sou  exemple,  racouter  les  aventures 
do  ce  prétendu  Pontife,  cl  puis  ^jouter  (pi  elle  ne  compte  pas 
[)ai  ini  les  l^apes,  etc.  N  avant  point  parlé  de  la  sorte,  c'est  iu\ 
signe  qu'ils  n'ont  point  trouve  dans  Sigebert  le  passage  dout 
il  s'agit. 

Sigebert  donc,  pas  plus  qu  Ulhon  de  l'reissingcn,  pas  plus 
que  Marianus  Scott,  [>as  plus  (pi.Vnastaso,  Sigebert  n'a  dit  mot 
de  la  papesse  Jcann»*. 

Enfin  nous  arrivons  à  Martin  de  Pologne,  le  grand  cheval 
de  baliiille  des  protestants,  ou  plutôt  le  grand  ecuyiT  (|ui  con- 
duit les  chcvau.x  de  la  papesse.  Avec  lui,  nous  tondions  en 
plein  mélodrame  :  on  voit  cpio  Jean  Ilérold  a  fait  de  sérieuse 
progrès  dans  l'art  draniati(|ue.  Il  ne  manque  à  sa  comédio 
licencieuse  que  des  vignettes  orduriëres  ;  encore  je  ne  vou- 
drais pas  parier  qu'il  no  soit  facile  de  les  découvrir  dans 
quehjue  nuisi'o  d'Alieuiagno.  Voici,  au  reste,  le  chapitre  do 
Jean  II«*rold  dans  la  chronijjue  de  Martin  : 

<.  Apres  L«'on  IV,  Jean  rAni,'lais,  de  Mayenre,  tint  le  ^lego 
tleux  ans  et  cinij  mois  et  qualre  jours,  et  mourut  à  Home.  On 
dit  «pi'il  était  frmme.  I)ans  sa  jeunesse  elle  partit  avec  un 
amant  pour  Athènes,  où  elle  suivit  sous  un  déguisement  mas- 
culin les  cours  publics  dans  les  écoles  do  cette  ville  fameuse. 
Kilo  fit  de  tels  progrés  dans  les  s<"iences  qu'elle  dépassai  bient«*»t 
les  maîtres  les  plus  célèbres.  Venue  à  Home  s«ais  un  deguise- 
iiienl  ,  elle  donna  publiquement  des  leçons  do  logi(|UO ,  do 
physitpie  et  d»'  inoralo.  Les  plus  «loctes  .se  faisiiient  gloiro  do 
grossir  le  nombre  de  ses  disciples.  LVclat  do  son  savoir  cl  la 
régularité  do  sa  conduite  lui  valurent  d'être  à  l'unanimité  éluo 
Paj»e.  Mais,  élevée  à  cette  dignité,  elle  mentit  à  ses  antécé- 
dents, et,  un  joiir  (|u'ello  se  rendait  en  pn»ce.'ision  publique  do 
Saint-Pierre  à  Saint  Jean  de  Litran.  elle  fut,  dit-on.  prise  |mu* 
les  douleurs  «le  l'enfanlrmenl  eidre  l'église  de  Saint-Cleuicnl 
et  le  (lolvsée,  mourut  el  fui  enterrée  à  rendr<»il  même.  Les 
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Papes  ne  passent  pins  par  cette  rne  et  l'on  dit  que  c'est  en  hor- 
reur do  ce  fait  étrange.  »  Nous  demandons  pardon  au  lecteur 
d'avoir  transcrit  cette  page  ignoble,  qui  montre  jusqu'où  peut 
descendre  un  homme  de  parti.  Sans  nous  prévaloir  de  cette 
bassesse,  nous  rappelons  que  des  doctes  et  honnêtes  protes- 
tants, Blondel,  Leibnitz,  Samuel  Mars,  Wagenseil,  Marquhard 
Freher,  Bayle  et  beaucoup  d'autres ,  ont  depuis  longtemps 
avoué  que  le  passage  relatif  à  la  papesse  avait  été  prêté  à 
l'archevêque  de  Gnèsen  et  que  l'auteur  de  cette  invention  était 
l'imposteur  Hérold. 

Martin,  dit  DœUinger,  ignorait  lui-même  la  légende  de  la 
papesse  ou  l'a  passée  sous  silence,  puisque  ce  n'est  que  plu- 
sieurs années  après  sa  mort  que  l'on  commença  à  l'insérer 
dans  sa  chronique.  Pourtant,  il  avait  préparé  lui-même  une 
seconde  édition  de  son  œuvre  qui  allait  jusqu'au  pontificat  de 
Nicolas  m,  en  1277,  tandis  que  la  première  s'arrêtait  au  ponti- 
ficat de  Clément  IV,  en  1268  ;  or,  la  deuxième  édition  ressem- 
blait parfaitement  à  la  première  pour  l'arrangement  et  la  dis- 
position des  matières.  Il  donnait  à  chaque  Pape  et,  sur  la  page 
en  regard,  à  chaque  empereur,  autant  de  lignes  que  l'un  et 
l'autre  avait  régné  d'années,  et  chaque  page  contenant  cin- 
quante lignes  embrassait  un  demi-siècle.  On  n'a  donc  pu  faire 
l'addition  dans  les  exemplaires  qui  avaient  gardé  l'arrange- 
ment original  que  là  où  la  notice  consacrée  à  tel  Pape  ou  à  tel 
empereur   ne    rempUssait  pas,  par  les  années  du  règne,  le 
nombre  de  lignes  qui  avaient  été  assignées.  Mais  Martin  avait 
rendu  toute  addition  impossible,  aussi  bien  à  lui-même  qu'à 
tout  autre  copiste  qui  voulait  conserver  la  disposition  adoptée, 
par  sa  chronologie  détaillée,  qui  marquait  avec  une  scrupuleuse 
exactitude  la  durée  du  règne  de  chaque  Pape  et  de  chaque 
empereur,  et  donnait  une  date  à  chaque  ligne. 

Yoilà  pourquoi  il  devenait  impossible  d'effacer  du  manuscrit 
de  Martin  la  légende  de  la  papesse,  s'il  en  avait  été  question 
dans  les  manuscrits  originaux. 

On  ne  trouve  donc  pas  la  fable  dans  les  plus  anciens  manu- 
scrits du  Polonais;  elle  manque  surtout  dans  ceux  qui  ont  con- 
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ftorvé  rcxactc  disposition  chronolo^riquo de  l'ouvrage;  ropinioD 
d  apH'S  lu(iuelh*  Martin  l'aurait  iui-m«''me  insérée  dans  sa 
secundo  édition  e»t  donr  complètement  inadmissible.  O'ailleurs 
aucun  des  manuscrits  qui  vont  jusqu'à  Nicolas  III  n'en  fait 
meulion,  comme  le  r.ipp«îlle  Krhanl.  L*i  ma^'-niAipie  manuscrit 
d'Aliies[)arli,  a  la  bil)li<;llu'(juc  de  Munich,  se  tait  t'Kalement  A 
l'cndruit  de  la  papesse.  Mais,  par  contre,  il  n'est  pas  rare  do 
trouver  des  manuscrits  où  la  fable  est  rcrite  en  marKO  comme 
glose  ou  au  bas  de  la  HMiille.  Quoi  (juil  en  soit,  il  est  hors  do 
doute  qu'il  a  fallu  faire  violence  au  texte,  alln  d'y  trouver  une 
place  pour  la  pa[)es.se.  Les  uns  ont  l'vincé  Benoit  III,  le  suc- 
cesseur de  Léon  IV,  ci»mme  on  le  remanjue  dans  un  codex  de 
Hambourg,  qui  va  juscju'en  I3(J2  ;  d'autres  ont  postérieure- 
ment écrit  riiLsloire  do  Jeanne,  sur  l'espace  laiss**  en  blanc  à  la 
tin  du  [)onlilicat  de  Lcon  IV,  comme  une  simple  addition  légen- 
daire ;  ceux-ci,  pour  trouver  l'espace  de  (Unix  années  et  demie 
accordé  au  rcgnc  de  la  papesse,  ont  bouleverse  tout  l'ordre 
chronologique  de  .Martin  ,  en  faisant  avancer  de  quebiues 
années,  jusqu'en  Koo,  plusieurs  prédécesseurs  de  Li'on  IV; 
ceux-là,  pour  juslilier  leur  interpolation,  ont  rogné  à  quebpies 
Papes  un  certain  nondire  des  aimées  de  leur  pontificat.  Ce  zelo 
si  ardent  pour  insérer  à  tout  prix  le  règne  de  Jeanne  dans 
l'oMivro  de  .Martin,  et  les  changements  les  plus  arbitraires  faits 
à  cette  intention  dans  la  chronologie,  présentent  assurément 
qjiclque  chose  d'étrange.  Ces  dispositions  arrangées  ligne  par 
ligue  pri.ses  avec  tant  de  soin  et  (bî  précision,  et  qui  font  le  mé- 
rite d»*  l'oMivre  du  IVjlonais,  ont  précisément  été  ce  que  l'on  a 
sacritlc  dans  plusieurs  manuscrits,  atlu  de  trouver  une  place  à  la 
papesse,  ou  liien  l'on  a  ajoute  une  année  au  inintillcat  de  chaque 
Pape,  soit  en  nuuge,  soit  dans  le  texte,  pour  faire  disparaître 
la  contradiction  dans  hupielle  se  trouvait  le  règne  de  Joajuie 
avec  les  données  chronologi(]ues  de  l'auteur. 

L'interpolation  de  la  légende  a  ele  faite  en  liTK  et  I3li.  car 
Plolemee  de  Luc4)ues,  dans  son  histoire,  terminée  en  1:11:2  dit  : 
u  Tous  les  auteurs  que  j'ai  lus  font  succetler  Benoit  III  à 
Léon  IV;  Martin  le  Pidonais  onI  le  seul  qui  mette  Jean  l'Vn- 
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glais  entre  les  deux  Papes  cités.  »  Cette  remarque  établit  deux 
choses  :  d'abord  que  le  zélé  compilateur  Tolomeo  ne  connais- 
sait, en  dehors  de  la  chronique  de  Martin,  aucun  manuscrit  qui 
fît  mention  de  la  papesse  ;  ensuite  que  les  exemplaires  de 
Martin,  qui  lui  étaient  connus,  contenaient  la  légende  dans  le 
texte  même  ;  car,  si  elle  n'avait  été  qu'émargée,  elle  aurait 
éveillé  en  Toloméo  un  soupçon  qu'il  eût  transmis  à  la  posté- 
rité. 

Nous  avons  dit,  plus  haut,  que  cette  interpolation  avait  été 
faite  d'après  un  texte  corrompu  d'Anastase.  Plusieurs  raisons 
pourraient  l'étabUr,  mais  il  est  superflu  d'insister  ici  sur  cette 
présomption. 

En  somme,  la  fable  de  la  papesse  Jeanne  ne  repose  sur 
aucun  texte  :  c'est  une  invention  de  l'hérésie,  une  interpola- 
tion évidente,  un  pur  mensonge.  Les  protestants  ont  perdu  là 
une  belle  occasion  d'exploiter  les  images  apocalyptiques  de  la 
femme  adultère  trônant  à  Babylone.  Mais  enfm,  après  avoir 
accueilh,  par  une  explosion  d'enthousiasme,  la  pieuse  super- 
cherie de  Jean  Hérold,  il  a  bien  fallu  baisser  pavillon.  L'his- 
toire vit  défait  et  non  de  chimères. 

IIL  La  fable  de  la  papesse  Jeanne  n'en  fut  pas  moins,  durant 
le  seizième  siècle,  le  grand  argument  historique  du  protes- 
tantisme contre  la  Papauté.  11  n'y  eut  pas  une  seule  édition  de 
poésies  légères  où  la  fable  ne  s'étalât,  au  grand  scandale  des 
lecteurs  honnêtes.  On  l'inséra  parmi  les  contes  de  Boccace  et 
les  sonnets  amoureux  de  Pétrarque  ;  elle  s'afficha  dans  les 
Centuries  de  Magdebourg;  Théodore  de  Bèze  la  citait,  avec 
emphase,  comme  un  argument  capable  de  fermer  la  bouche 
au  cardinal  Duperron  ;  les  théologiens  anglicans,  les  yeux 
baissés,  demandaient  humblement  pardon  à  leur  virginale 
papesse  Elisabeth  d'être  obUgés  de  faire  passer  sous  son 
regard  si  pur  la  scandaleuse  histoire  d'une  femme  qui  avait 
déshonoré  son  sexe  sous  Thabit  des  Pontifes.  Ces  braves  gens 
se  fussent  mis  volontiers  un  voile  sur  la  tête,  afin  de  pouvoir 
plus  à  leur  aise  ouvrir  la  bouche. 

En  réfléchissant  un  peu  plus,  on  eût  un  peu  moins  déclamé, 
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La  fahlo,  en  somme,  ne  fait  point  trop  honte  à  l'Kglise,  même 
mal^n*  le  cynisme  de  l'invention  ;  de  plus,  en  examinant  bien 
les  particularitt'S  du  fait,  on  voit  (lu'olles  portent  toutes  l»;s 
manfues  du  faux  ou  le  sceau  de  rinvraisj'inhiancc. 

L'anecdote,  dépouillée  des  hroderii's  fanlasli(|ues  et  des  gar- 
nitures romanescpies,  se  réduit  à  ces  points  :  Une  personno 
d'une  origine  i)cu  connue,  d'un  sexe  ignoré,  pauvre  et  dé- 
[lourvue  do  toute  recommandalinn  humaine,  mais  distinguée 
par   l'honnêteté  de   sa  cnnduile,  [dus  distingu«'e  encore  par 
l'érlat  do  SOS  talents  et  l'éminonfo  de  son  savoir,  est  panenuo 
régulièrement,  et  par  une  marche  d'ascension  constante,  jus- 
qu'au sui»rémo  Pontificat,  dette  personne,  il  est  vrai,  s'est  mal 
conduite  et  aurait  été  grandement  coupable  d'avoir  commis, 
dans  une  dignité  si  sainte,  des  crimes  abominables.  Mais  enfin, 
les  crimes  sont  personnels,  et  les  vertus  et  la  science  (pi'on  lui 
prête  sont,  en  définitive,  les  seuls  motifs  de  sa  promotion.  Ce 
n'est  point  parce  qu'on  était  complice  de  ses  désordres  qu'on 
l'a  elne;  c'est  parc(^  qu'on  les  ignorait.  Et  si  tous  les  suffrages 
se   sont  arrêtes  sur   .sa  tête,   c'est  uniquement  parce  qu'elle 
dépassait  de  la  tête  tous  ses  contemporains.  En  vérité,  pour 
des  temps  qu'on  dit  barbares,  à  une  époque  où  l'on  reproche  à 
1  Eglise,  l'oubli  de  ses  traditions  et  la  perte  de  ses  vertus  pri- 
mitives, il  faut  avouer  que  l'Eglise  romaine  n'entrait  pas  dans 
ce  mouvemtîut  de  décadence,  flahenms  ronfifentes  reos. 

Nous  jiouvons  citer  des  témoins,  a  Je  ne  trouve  pas,  dit  le 
fougueux  .lurieu,  que  nous  soyons  fort  intéressés  à  prouver 
la  vérité  <le  cette  histoire  de  la  papesse  Jeanne.  (Juand  le  Siège 
des  !*a[n's  aurait  s^mffert  celte  surpris»»,  qu'on  y  aurait  établi 
une  femme  pouvant  y  établir  un  homme,  cela  ne  formerait 
pas,  à  mon  sens,  un  grand  préjuge.  El  l'avantage  que  nous  en 
tirerions  ne  vaut  pns  in  princ  que  nous  .soutenions  un  grand 
procès  lA-dessus.  Je  trouve  même  (|ue,  <ie  la  manière  dont 
celle  liistoiro  est  racontée,  elle  fait  au  Siège  romain  plus 
d  honneur  qu'il  n'en  mérite.  On  dit  que  celte  papesse  avait 
fort  étudie,  qu'elle  était  savante,  habile,  éloipionte.  que  ci"i 
beaux  dons  la  firent  admirer  à  Home,  et  qu'elle  fut  élue  d'un 
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commun  consentement,  quoiqu'elle  parût  comme  un  jeune 
étranger,  inconnu,  sans  ami,  et  sans  autre  appui  que  son 
mérite.  Je  dis  que  c'est  faire  beaucoup  d'honneur  au  Siège 
romain  que  de  supposer  qu'un  jeune  inconnu  y  fût  avancé 
uniquement  à  cause  de  son  ynérite^  » 

Malgré  son  parti  pris  de  tout  dénigrer,  Jmieu  donne  un 
grand  poids  à  cette  remarque  du  catholique  Florimond  de 
Rémond  :  <(  Mais  quand  bien  ce  malheur  serait  advenu  à 
l'Eglise,  qu'une  femme  eust  tenu  le  Siège  romain,  puisque 
elle  y  estait  parvenue  par  ruses  et  tromperies,  et  que  la 
monstre  et  parade  qu'elle  faisoit  de  sa  vertu  et  sainte  vie  avoit 
esblouy  les  yeux  de  tout  le  monde,  la  faute  devait  être  rejetée 
sur  elle,  et  non  sur  les  électeurs,  lesquels  tenans  le  grand 
chemin  et  marchant  à  la  bonne  foi,  sans  brigue  ni  menée,  ne 
pou  voient  être  accusés  d'avoir  part  à  la  supposition'.  » 

Rémond  ajoute  que  a  cet  accident  ne  pourroit  estre  si 
monstrueux  s'il  estoit  véritable  comme  ce  que  ceux  qui  se 
sont  appelez  réformez,  évangélistes  et  puritains,  ont  seulement 
tolleré,  mais  estably,  voire  forcé  aucune  reynes  et  princesses 
de  se  dire  et  publier  chef  de  l'Eghse  en  leurs  Estats  et  seigneu- 
ries, disposant  des  choses  pies  et  sainctes,  et  des  charges 
ecclésiastiques  à  leur  appétit  et  volonté  \  » 

En  second  lieu,  l'on  peut  réphquer  qu'il  n'y  a  nulle  appa- 
rence que  Rome  ait  défendu  de  faire  mention  d'un  événement 
aussi  public  et  aussi  extraordinaire  que  celui-là.  Un  tel  ordre 
eût  été  bien  inutile  ;  on  ne  commet  point  ainsi  son  autorité 
par  des  défenses  qui  ne  sont  point  de  nature  à  être  observées, 
et  qui  excitent  plutôt  le  désir  de  parler  qu'elles  ne  ferment  la 
bouche. 

Ajoutez,  en  troisième  lieu,  que,  si  le  zèle  ou  la  crainte  avaient 
arrêté  la  plume  des  historiens,  nous  ne  verrions  pas  que  les 
premiers  qui  ont  publié  le  papat  de  Jeanne  sont  des  personnes 

^  Apologie  pour  la  Réformalion,  t.  II,  p.  38  de  l'édition  in-4o.  —  '  L' Anti- 
papesse, chap.  XI,  n°  5.  —  '  Ou  trouve  à  peu  près  la  même  pensée  dans 
Alanus  Copus  fl"  Dialop.,  ch.  viii,  p.  39),  et  dans  Génébrard  {Chronique, 
liv.  IV,  à  l'an  8o8). 
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(1/vouéc8  à  la  religion  catholiqiio  et  plus  à  portée  que  les 
antres  d  T'iru  cliAli»*e»,  car  n»  sont  des  moiucA.  Il  est  «iir  quo 
pros(|ue  tous  ceux  c|ui  ont  (irbil»*  ce  route  ftaîput  bons  catho- 
liqnos  romains,  et  ({u'ils  uo  [lensaient  à  rien  moius  qu'à  des 
mj'-disaiiceH. 

Maintenant  l'invention  est-elle  si  bien  concertée  qu'elle 
puisse  se  tenir  debout? 

Les  chroniqueurs  rnni.m'  i-  i->  '«ni  tiniinf  libre  cours  a  leur 
ima^-innlion ;  mais  les  cliini'i«*s  de  l«*ur  esprit  sont,  comme 
toutes  les  chimères,  pleines  d'incohérences  et  de  contradic- 
tions. 

Premièrement,  ils  no  s'accordent  pas  sur  le  nom  de  leur 
héroïne.  (!elui-ci  l'appelle  Apnès,  celui-là  Dorothée,  d'autres 
Isabelle,  .Mar;^'uerit»',  (iilberte.  (Ui  voit  tout  de  suite  qu'ils 
n'ont  pas  pris  son  nom  sur  .son  acte  do  naissance,  et  on  ne 
voit  pas  pourquoi,  par  précaution,  ils  ne  l'ont  pas  placée  sous 
l'invocation  île  toutes  les  saint«*s  du  iMartyrologo. 

En  second  lieu,  ils  ne  s'accordent  pas  sur  la  date.  Dans  la 
narration  des  b'crendes,  le  peuple  n'a  point  d'égard  à  la  chro- 
nologie, bîs  chiirn's  rin«iuièleut  peu;  il  lui  faut  du  relief,  du 
mordant,  de  l'extra,  moyennant  (juoi  il  fait  bon  marche  des 
années.  La  légende  populaire  ne  s'occupait  donc  pas  du  temps 
•  ù  Jeanne  avait  vécu.  Etienne  de  Bourbon  qui.  le  premier, 
voulut  lui  (Ixer  une  date,  la  place  à  l'an  I!<h>  Mais  l'erreur 
•  lait  par  trop  grossière,  et  lor8(|u'on  eut  remoute  lo  cours 
des  siècles,  l'avèiiomeut  des  Papes  «'lait  trop  connu  par  les 
monuments  pour  «lu'il  fût  possible  d'y  porter  atteinte  :  on 
s'attacha  à  l'an  H.'i.'i,  mais  pas  sans  avoir  essayé  vingt  dates, 
(piil  fallut,  devant  l'uvidenco  des  preuves,  akuulonuer  pour 
en  rhiTcher  d'aiUre^ 

En  tHMsirm»»  lieu,  i.>  ui-  >  accordent  pas  sur /e  théâtre  des 
êvthu'tnetit^i.  \a\  plus  grand  nombre  nous  dit  qu'il  s'agit  d'un 
Jean,  anglais,  né  à  Mayenre.  E^t-ce  que  Mayenre,  au  liuilicmo 
siècle,  appartenait  ù  la  (irando-Hretagne?  ou  la  ville  du  llhin 
aurait-elle  été,  par  un  tour  dial>oliquo.  transportée  sur  les 
bords  de  la  Tamisa? 
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Quatrièmement,  ils  nous  disent  que  Jeanne  étudia  à  Athènes. 
Or,  à  cette  époque,  la  Grèce  était  au  pouvoir  des  Bulgares  et 
la  ville  de  la  ci-devant  Minerve  n'avait  plus  une  seule  école. 
Ecoutons  un  témoin  oculaire  :  «  Puissé-je,  écrit  Synésius, 
profiter  d'Athènes  autant  que  tu  le  désires  I  II  me  semble  que 
déjà  je  suis  devenu  plus  sage  d'une  palme  et  d'un  pouce  ;  je 
puis  même  te  donner  un  échantillon  de  cette  divine  sagesse. 
Voilà  que  je  t'écris  du  bourg  d'Anagyrante,  et  je  viens  de  voir 
ceux  de  Sphelte,  de  Thrion,  de  Céphise  et  de  Phalères.  Puisse- 
t-il  périr  misérablement,  le  malheureux  pilote  qui  m'a  mené 
ici  I  tant  il  est  vrai  que  l'Athènes  de  nos  jours  n'a  plus  rien  de 
vénérable  que  les  noms  des  lieux  autrefois  si  célèbres.  C'est 
comme  une  victime  dont  il  ne  reste  que  la  peau,  pour  montrer 
quel  avait  été  l'animal.  Comme  la  philosophie  a  émigré,  il  ne 
reste  plus  qu'à  admirer,  en  passant,  l'académie,  le  lycée  et  la 
galerie  des  peintures,  ou  le  portique  d'où  le  philosophe  de 
Chrysippe  a  pris  son  nom  :  galerie  de  peintures  qui  n'en  est 
plus  une,  car  le  proconsul  a  enlevé  les  planches  sur  lesquelles 
Polygnote  avait  fixé  les  merveilles  de  son  art.  De  nos  jours, 
c'est  l'Egypte  qui  nourrit  les  sciences  sous  les  yeux  d'Hypatia, 
leur  mère.  Pour  Athènes,  autrefois  métropole  des  philosophes, 
ce  qui  la  rend  illustre  maintenant,  ce  sont  les  éleveurs  d'abeilles, 
particulièrement  deux  sages  nommés  Plutarque,  qui  attirent 
les  jeunes  gens  dans  les  théâtres,  non  par  la  renommée  de 
leur  éloquence,  mais  par  leurs  pots  de  miel  du  mont  Hy- 
mette  '.  » 

Les  écoles  commencèrent  à  être  établies  à  Athènes  en  l'an 
857.  «  On  ne  doit  rien  de  bon  à  Michel  Bardas,  si  ce  n'est  le 
rétablissement  des  lettres.  Les  écoles  étaient  détruites;  la 
philosophie,  grâce  à  l'ignorance  des  empereurs,  était  éteinte, 
et  il  n'en  restait  pas  une  seule  étincelle.  Michel  bâtit  des  écoles 
pour  les  diverses  sciences,  et  assura  des  honoraires  aux  pro- 
fesseurs \  » 

Comme  il  est  impossible  de  soutenir  la  présence  de  Jeanne 
à  Athènes,  on  nous  dit  qu'elle  avait  pris  ses  grades  à  l'Univer- 

<  Syn.,  Epist.j  Gxxxv.  -  *  Zonarse,  Ann.  m,  Michel,  Fil  Tfieoph. 
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sib*  de  Paris.  Il  n'y  a,  h  colto  pr/îlonlion,  cjn  un  i)c*lit  malheur: 
c'nst  qu(3  ri'nivcrsili?  de  Paris,  à  la  lin  du  rè^ne  de  (!harle- 
rna^'iu*.  ♦•(joquo  où  Jeanne  devait  fiv(juenter  les  iVrdes,  n'était 
()as  ririiversité  (jni  fut  fondée  pins  tanl.  L'école  de  Pari^,  telle 
qu'elle  existait  alors,  ne  conférait  aunnne  espèce  do  grades. 

(!in<iniémement,  Jeanne  aurait  été  élue  pape.  Or, on  nélovail 
jamais  des  laïques  à  cette  dignité,  depuis  (lonstanlin,  frère 
du  duc  do  Nopté.  «  Christophe  le  Primicior,  Sergius,son  fils,  et 
tous  les  sénateurs,  jurèrent  de  mourir  pluliit  que  do  recon- 
naître cette  impie  nouveauté  et  cet  inique  attentat  contre  le 
Saint-Siège  aposloli(|uo  '.  •• 

Sixièmement,  Jeanne  aurait  él»*  si  hahile,  si  fine,  si  com- 
posée, (ju'oll«î  eût  trompé,  pendant  toute  sa  vie,  tous  les 
regards  et  capté  tous  les  sud'rages.  D'autre  part,  maigre  sa 
science  prodigieuse,  elle  eût  été  simple,  si  simple,  qu'elle 
n'oilt  point  prévu  l'accident  «pii  devait  la  trahir  et  fût  all»*o, 
sans  se  dnuler  do  rien,  juscpi'au  dénouement  du  drame,  jus(|u*à 
la  catastrophe  finale  (jui  devait  aggraver  tous  ses  malheurs  en 
«îijuhiant  leur  solennilr.  Kx[)li(|uo  (jui  pourra  cette  contra- 
diction. 

Septièmement,  il  y  a,  sur  cette  catastrophe,  une  grande 
dinV'renco  de  récits.  La  version  «le  Martianus  l^oloiuis  est  la 
plnslM'iiigne  :  l'élection  de  Jeanne  est  réguIi«Te,  son  pontificat 
sans  incidents,  mais  la  fraude  se  trahit  dans  la  fameuse  scène 
de  la  [»rocession.  Dans  la  narrali«)n  de  Hoccace.  1  alVairo  prend 
un  tour  hourgeois  :  la  pa^iesse,  fventeo  et  »h\shonuree,  rentre 
dans  la  vie  commune  et  va,  dans  une  petite  maison  de  bau- 
lieue,  dépenser  les  rentes  (pi'ello  a  écrémées  sur  lo  trésor 
pontilit'al.  Lo  récit  d'un  moine  do  Malmeshury  no  présente 
(ju'unt*  intriguo  de  fillette  en  fuite  avec  un  amant,  ({ui  so  fait 
écolièro  par  passion,  (|ui  se  range  par  diplomatie  et  qui  par- 
vinit.  lu'las!  mnuno  elU»s  parvienniMit  toutes,  sans  se  corriger. 
Etienne  do  Hourhon  tourne  au  tragitpie  ;  au  moment  de  son 
élection.  Jeanne  est  dijà  gro.sse  tlo  huit  m«»is  passifs;  à  son 
exaltatii»n,  elle  accouche;  elle  se  sauve  ^on  ne  dit  ptis  comment), 

'  Aiuiiiln!!.,  Stfph.  IV. 
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(îUo  est  attrapée,  lapidée,  enterrée  :  le  tout  conformément  à  la 
loi  des  trois  unités.  Enfin  dans  la  chronique  manuscrite  des 
abbés  do  Kempten,  en  Bavière,  ut  Deiis  in  machina,  le  diable 
intervient,  fait  un  pacte  :  Jeanne,  pour  sauver  son  âme,  se 
résigne  à  la  honte.  11  est  difficile  de  conciher  tous  ces  romans 
et  difficile,  en  proportion,  de  les  accepter. 

Huitièmement,  on  dit  que  la  papesse  allait  de  Saint-Pierre  à 
Saint- Jean  de  Latran.  Il  aurait  fallu  mettre  :  était  de  retour, 
puisque  le  palais  de  Latran  était  alors  le  séjour  ordinaire  des 
Papes.  C'est  Boniface  IX,  en  1400,  qui  a  le  premier  habité  le 
Vatican. 

Neuvièmement,  on  dit  que  l'affaire  eut  lieu  à  la  procession  du 
Saint- Sacrement.  Or,  la  fête  du  Saint-Sacrement,  instituée, 
en  1263,  parle  pape  Urbain  lY,  manifestement  n'existait  pas  au 
neuvième  siècle. 

Dixièmement,  on  nous  dit  que  le  silence  fut  ordonné  sur  l'a- 
venture, mais,  en  même  temps,  le  fait  fut  rappelé  par  les  chaises 
stercoraires,  par  une  statue,  par  une  inscription  et  par  l'ha- 
bitude d'éviter  la  rue  théâtre  de  l'événement.  Nouvelle  con- 
tradiction que  nous  ne  nous  chargerons  pas  d'expUquer. 

A  l'emploi  des  chaises  stercoraires  se  rattache  l'une  des  plus 
touchantes  inspirations  de  la  liturgie  chrétienne.  Au  moment 
où  un  Pape  nouvellement  élu  quittait  le  siège  vulgaire  où  il 
était  assis,  pour  monter  au  trône  de  saint  Pierre,  on  chantait 
le  passage  du  Psalmiste  :  De  stercore  erigens  pauperem.  Pour 
voir  dans  le  stercus  de  la  Yulgate  l'ignoble  allusion  qui  ré- 
jouissait les  disciples  de  Luther,  il  faut  peu  d'inteUigence  et 
beaucoup  de  grossièreté.  Cette  cérémonie  qui  rappelle  l'humilité 
à  qui  monte  si  haut  est  un  enseignement  de  circonstance  quant 
à  l'emploi  et  vraiment  sublime  par  son  but.  —  On  prétend  que 
l'usage  de  ces  chaises  remonte  à  Pascal  II,  et  qu'il  en  fut  déjà 
question  en  1099.  Selon  cet  usage,  à  l'occasion  de  la  procession 
solennelle  de  Saint-Jean  de  Latran,  le  Pape  se  serait  assis  sur 
deux  vieilles  chaises  percées  par  le  fond.  On  les  appelait  por- 
phyreticx,  parce  qu'elles  étaient  d'une  espèce  de  pierre  rou- 
geàtre.  Ces  chaises  très-anciennes  se  seraient  trouvées,  parait- 
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j1,  daim  un  bain  piil>lic  et  nurnionl  Hé  Iransportée»  de  là  clans 
1<;  i)a[»tisl«*nMl«;  Saiiit-Sylvnstn*,  prlvsdo  Saint-J<*an(Jo  Lilran.Lo 
nouvoau  Pa[)e  s'asseyait  siicrcfisivomont  sur  l'une  et  sur  l'autre, 
recevait  divers  insignes  de  sa  digniti*.  apri*s  quoi  il  rev«''tait  un 
ornoment  analogue  h  l'Kphod  de»  grands-pnHresdu  judaisme. 
Cette  cinmonic  figurait  la  prise  do  possession.  L'ouverture  de 
ces  rhaisrs  l'tait  donc  tout-A-fait  fortuite.  (»n  s'en  servait  parce 
(ju'el!<»s  étaient  d'unn  aiilicpiit»*  tn*ft-rerul»*e  et  à  cause  do  la 
heauté  du  marhre.  Nraninoins,  leur  forme  bizarre  devait  né- 
cessairomont  rliocpier  les  ♦•trangers,  car  personne  ne  savait 
plus  qu'elles  provonaient  d«»s  thermes,  et  au  moyen  Age  surtout 
un  n'y  songeait  point.  Tout  ce  que  l'on  savait,  c'est  que  le  nou- 
veau Pape  s'y  asseyait;  on  ne  leur  connaissait  aucun  autre 
usage.  La  signification  symbolique  de  cet  acte  du  nouveau 
Pape  et  les  cérémonies  qui  l'accompagnaient  étaient  ignorées 
(lu  peuple.  Or,  le  peuple  imagina  une  explication,  mais  une 
expliralion  comme  sa  brutalité  sait  en  découvrir.  I^  cliaiso  est 
ouverte  [)ar  le  fond,  disait-on.  afin  que  l'on  puisse  s'assurer  si 
le  Pape  est  réellement  un  liomnif*.  Mais  pourquoi  avait-on 
besoin  de  cette  a.ssurenco?  Parce  que,  continue  l'explicatiou, 
il  y  avait  autrefois  un  Pajie  qui  ftait  unc^  femme.  De  cette  ma- 
nière le  champ  «-tait  larg<'nieiit  ouvert  à  l'inviMition  d'une  fable 
monstrueuse. 

La  prétendue  statue  de  la  papes.se  Jeanne  ««tait  un  marbre 
fruste  qui  avait  figuré  autrefois  dans  l'ornementation  du  Co- 
lysée,  et  (ju'on  avait  dressée,  comme  pièce  archaïque,  dans  une 
rue  de  Home.  Les  traits  de  la  statue  devaient  accuser  pluti^t  un 
homme  qu'une  femme.  Les  détails  manquent,  parce  que  cette 
statue,  dressée  vers  liH3,  fut  enlevée  plus  tard  par  oniro  de 
Sixte-(^)uint.  La  statue  portait  un  rameau,  et  l'on  croit  qu'elle 
figurait  un  prêtre  avec  un  servant,  un  sacrificateur,  ou  quelque 
divinité  paiiMiiie,  Juimn  par  exemple.  Les  habits,  d'une  aniplcur 
plus  (lu'ordiiiaire  et  la  figure  dt»  l'enfant  firent  suppo.sor,  par 
la  foule  igiuirante,  que  c'était  uin»  mère  avec  son  fils,  liiou 
n'est  moins  prouvé,  et  pour  eu  faire  l'application  a  la  papesse 
Jeanne,  il  faut  plus  do  bonne  volonté  que  il  intulli^enco. 


1  U  IIISTOIUE   DE   LA    PAPAUTÉ. 

Quant  à  rinscription  énigmalique  placée,  non  pas  au  socle 
de  la  statue,  mais  sur  une  autre  pierre,  elle  était  fort  antérieure 
à  l'événement  en  cause.  La  pierre  avait  été  érigée  par  un  de 
ces  prêtres  de  Mithra  qui  se  qualifiait  de  Pater  Patmm,  pro- 
bablement en  souvenir  d'un  sacrifice  solennel.  Sur  cette  pierre 
il  avait  gravé  une  inscription,  non  pas  en  toutes  lettres,  mais 
seulement  en  abrégé,  par  exemple  Pap.  Pat.  Patr.  P.  P.  P.  : 
ces  dernières  lettres  signifiant:  Propria  pecwiia  posuit.  Etienne 
de  Bourbon,  le  premier,  vit,  dans  cette  inscription,  la  pierre 
tombale  de  la  papesse  Jeanne  : 

Parce,  Pater  Palrum,  papissse  prodere  partum; 

Ou  selon  d'autres  : 

Papa,  Pater  Patrum,  papissse  pandito  partum; 

Ou  encore  une  troisième  explication  : 

Papa,  Pater  Patrum,  peperit  papissa  papellum. 

Il  faut  avouer  que,  pour  une  inscription  tumulaire,  on  n'y 
trouve  qu'une  médiocre  clarté.  Mais,  pour  résoudre  la  difficulté, 
on  fit  intervenir  le  diable,  qui  avait  donné  les  premières  lettres 
des  six  mots  soit  comme  énigme,  soit  comme  défi,  circonstance 
qui  le  dispensait  d'expliquer  clairement  sa  pensée.  Avec  une 
logique  pareille,  on  explique,  par  exemple,  que  le  nom  de 
Babet  vient  de  Clovis  :  il  ne  faut  qu'un  esprit  ingénieux,  et 
rien  n'est  plus  commun. 

On  nous  assure  que  les  Papes  ne  passent  plus  par  cette  rue. 
Les  Papes  ont  continué  d'y  passer  suivant  l'occasion  et  sans 
cérémonie.  En  cortège  de  gala,  ils  n'y  passaient  point,  non 
pour  quelque  raison  mystérieuse,  mais  uniquement  parce  que 
la  rue  était  trop  étroite. 

lY.  Mais  nous  avons  tort  de  discuter  trop  longuement  les 
circonstances  du  récit  ;  il  faut  prouver  maintenant  que  la  chro- 
nologie ne  permet  point  de  l'admettre. 

Les  écrivains  protestants  ont  beaucoup  varié  sur  l'époque  la 
plus  convenable  à  l'existence  de  la  papesse,  et,  après  maints 
essais  fautifs,  même  à  leur  gré,  ils  sont  enfin  tombés  d'accord 
pour  la  placer  entre  Léon  IV  et  Benoît  III.  En  avançant  un  peu 
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la  mort  du  premier,  en  rotarduiit  un  peu  l'eleclion  du  second. 
ils  trouvent,  pour  leur  papesse  ranlasli(}ue,  un  espace  de  deux 
ans,  ciiKj  mois  et  quatre  jours.  Or,  leurs  sup{>ositions  sont  gra- 
tuitt.'s,  roiitrairrs  a  une  chronoloLTie  (M^rtaino  :  c'est  ce  qu'il 
s  agit  de  démontrer. 

Wniv  t'ialilir  c<;tte  preuve,  nous  devons  présenter  ici  la  chro- 
nologie des  pontificats  de  L«*on  IV,  Benoit  III  et  Nicolas  I*'.  La 
série  concr»rdante  do  ces  trois  pontificats  enlève  toute  place  à  la 
fal)l(5  de  la  paprsse. 

L<*on  IV  a  régne  huit  ans,  trois  mois  et  six  jours,  d'après  les 
Coclices  H  et  C  de  Muratori,  cpii  donni'nt  le  texte  ahrégé  du 
U/fcr  pontifiniiis  et  le  Codex  Thnntis,  dont  Tahrot  s'est  servi 
pour  «ionner  le  texte  complet  de  cet  ouvrage  ;  d'autres  n'duisent 
le  nombre  de  jours  à  c'irn\.  (!ela  posé,  il  s'agit  de  savoir  : 
r  quand  Léon  a  ftf  «'lu  l'aije  ;  -2''  quand  il  est  mort. 

.\u(Min  livre  inqtrimc,  aucun  manuscrit  ne  donne  l'anneo  de 
l'i'lection  ni  celle  de  la  mort  de  L(*on  IV;  mais  ces  deux  dates 
peuvent  se  di*duire  de  sa  biographie  telle  ({u'elle  est  rapportée 
par  les  deux  textes.  Tous  les  manuscrits  rapportent  u  qu  au 
lcnq)S  de  ce  Pape,  lors  de  la  !()•  indiction,  »  —  c'est-à-4liro 
enlre  le  I"  septiîmbre  K4(»  et  le  dernier  août  H17,  —  Rome 
éprouva  un  violent  tremblement  de  terre.  Par  conséquent,  Léon 
étiiit  tlcjà  Pape  en  HKJ-IT.  .Nous  disons,  de  plus,  cpie  cette  année 
est  celle  dans  laquelle  il  fut  élu.  Le  trembleuient  de  terre  di>nt 
nous  venons  de  parler  fut  suivi  d'une  sécheresse  et  d'un  in- 
cendie, et  il  est  ••.\()res.semeiit  dit  que  ces  deux  calamités  sur- 
vinrent dans  la  première  aimee  du  pontificat  île  I/«Min'.  Nous 
croyons  donc  être  en  droit  d'alléguer  cette  circonstance  comme 
[)reuve  de  ce  que  nous  avançons,  parce  que  le  texte  complet 
observe  rigoureu.semf*nt  l'ordre  chronologitjue  dans  la  biogra- 
[ihie  des  Papes  de  cette  époque,  et  surtout  dans  celle  de  I^*ou  1 V 
Le  LiOvr  itanlificatis  nous  fournit  une  autre  preuve  plus  con- 
cluante encore.  Léon  lit  conunencer  la  construction  de  la  cite 
Le«»nine  dans  la  li*  indictiiui,  c'est-à-dire  en  H i«-4'J,  —  et. 
d'après  le  texte  complet,  lorsque  la  li*  indiction  allait  com- 

'  Muruluri.  p  i3i  ol  i33i  Btanchlni.  Vitm  rom.  Ponh^cum,  p  «M  •(  ft}3. 
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mcncer.  Et,  plus  loin,  les  deux  textes  s'accordent  à  dire  que  cette 
construction  fut  commencée  dans  la  deuxième  année  du  ponti- 
ficat de  Léon  et  terminée  dans  la  sixième  *.  Si  donc  il  était  déjà 
Pape  dans  la  10'  indiction,  et  s'il  comptait  deux  ans  de  règne 
dans  la  12'  indiction,  il  en  résulte  que  c'est  dans  la  10°  indiction 
qu'il  a  été  élu  et  sacré. 

Cette  conséquence  cadre,  du  reste,  parfaitement  avec  les 
données  chronologiques  que  le  texte  complet  fournit  au  sujet 
d'un  autre  événement,  nous  voulons  parler  du  concile  qui  con- 
damna le  cardinal  rebelle  Anastase.  Ce  concile  fut  tenu  la 
septième  année  du  pape  Léon,  le  8  décembre,  2°  indiction, 
c'est-à-dire  en  857.  De  ce  chiffre,  retranchez  7,  vous  aurez  la 
date  d'avènement  du  pape  Léon,  conforme  aux  indications  pré- 
cédentes. 

Les  détails  fournis  sans  variante  par  les  deux  textes  suffisent 
même  pour  fixer  jusqu'au  mois  de  l'élection  et  de  la  mort  de 
Léon.  Nous  avons  vu  qu'il  a  été  élu  dans  la  W  indiction  et  qu'il 
a  régné  huit  ans,  trois  mois  et  cinq  ou  six  jours.  Il  doit  donc 
être  mort  dans  la  3^  indiction,  ou  au  plus  tard  dans  le  qua- 
trième mois  de  la  4°  indiction;  en  d'autres  termes,  cette  mort 
est  arrivée  avant  le  1"  septembre  854  et  la  deuxième  semaine 
de  décembre  855. 

Fussions-nous  dans  l'impossibilité  de  préciser  plus  complè- 
tement la  date  de  la  mort  de  Léon,  il  n'en  resterait  pas  moins 
prouvé  dès  à  présent  que  le  règne  de  plus  de  deux  ans,  attribué 
à  la  papesse,  est  formellement  contredit  par  le  texte  abrégé  et 
qu'il  constitue  une  impossibilité  historique.  Mais  nous  ne 
devons  pas  flotter  indécis  entre  deux  dates  séparées  par  quinze 
mois.  Tous  les  manuscrits  des  deux  textes  indiquent  positive- 
ment le  jour  qui  vit  mourir  Léon  IV;  tous  disent  qu'il  s'en- 
dormit dans  le  Seigneur  le  17  juillet,  i6  kalendas  aiigusti.  Ce 
jour  ne  peut  être  placé  qu'en  855.  Si  on  le  rattache  à  l'an  856, 
il  faut  admettre  que  Léon  monta  sur  la  Chaire  de  saint  Pierre 
en  avril  848,  c'est-à-dire  dans  la  11"  indiction;  mais  dans  ce  cas 

^  Muratori,  pag.  235-40;  Bianchini,  pag.  369  et  381,  m  variis  lect.  ex  Cod, 
Heg.,  etc. 
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il  n'aurait  pas  été  Papo  dans  la  10*  indiction,  comme  Taifurent 
si  positivement  tous  les  manuscrits  des  deux  textes.  On  ne  con- 
tredit pas  moins  lo  temoi^iuiKe  de  tcius  ces  manuscrits,  si  l'on 
cherche  le  jour  du  décès  en  854.  l)ans  cette  hypothèse,  Léon 
aurait  ctc  revêtu  de  hi  diKuité  papale  en  HAVt,  c'estù-diro  dans 
la  0*  indirtion;  mais  alors  la  \t'  indiction  ne  sera  plus  la 
deuxième,  mais  la  troisième  année  de  son  pontificat.  Ainsi 
donc,  d'après  la  chronologie  du  Liôer  pontifiraiis,  d'après  tous 
les  manuscrits,  il  faut  admettre  que  Léon  IV  mourut  le  17  juillet 
85?i,  et  par  consécpient  (pi'il  parvint  à  la  l'apaut»*  en  avril  8i7. 
El  ce  n'est  pas  la  seule  preuve  que  nous  puissions  invoquer. 
Prudence,  évéque  de  Troyes,  qui  vivait  à  la  même  époque  (jue 

I  auteur  du  Li/ter  ponfifiraiis,  dit  dans  sa  continuation  des 
Anufilfs  de  Saint- liprlin,  à  l'année  HAÏ ,  que  Ser^itis  mourut  le 
:27  janvier,  et  (jue  Lemi  lui  sucreda. 

Voila  donc  des  contemporains  do  Léon  IV,  —  et  remarquons 
que  l'un  d'eux  était  Ilomain,— qui  llxent  tous  deux  clairement, 
et  le  second  de  la  manière  la  plus  précise,  le  commencement 
(lu  poiitillcat  de  Léon  IVà  l'année  847.  Est-il  encore  nécessaire, 
après  cela,  est-il  encore  utile  ù  notre  thèse  do  consulter  les 
auteurs  du  onzième  siècle  et  des  siècles  suivants  sur  la  pre- 
mière année  du  règne  do  Léon  IV?  Kudolfe.  auteur  contem- 
porain des  Annales  dv  Fulde^  pas.se  sous  silence  et  la  mort  de 
Sergius  et  le  ponlillcat  de  Léon,  mais  il  fait  commencer  le  règne 
de  Sergius  im  au  plus  lut  (jue  les  Annales  de  Saint-lierlin.  Si 
ces  deux  autoiilrs  riaient  inconciliahles.  il  faudrait  necessiiire- 
ment  préférer  les  Annales  de  Saint- liertin,  parce  (|ue,  comme 
l'a  fait  remar(|uer  Leihnitz,  elles  sont  beaucoup  plus  exactes 
dans  leurs  données  chronologiques  que  les  Annales  de  Fulde 
et  les  Annales  de  Metz  '. 

Mais  le  Lil^er  ptmtificalis  et  Prudence  do  Troyes  sont-ils  bien 
d'accord  lui  cette  circonstance  ?  hapres  la  première  autorité, 
Léon   M  aurait  pris  lo  gouvernenuMit  pontillcal  en  main  (fue  le 

II  ou  le  1*2  avril  8i7.  c'est-à-dire  qu'il  n'aurait  été  sacre  ciu'à 
cette  date,  (jui  parait,  par  conséquent,  no  plus  concorder  avec 

*  Annalt*  lmf>eiii  OrcuUnl.,  t    I,  p.  ÏHIQ. 
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celle  du  57  janvier,  à  laquelle  Prudence  place  la  mort  de  Ser- 
gius.  L  auteur  du  Liber  pontifîcaUs  rapporte  qu'à  la  mort  de 
Sergius,  les  Romains  craignaient  d'être  attaqués  par  leurs 
ennemis  et  que,  par  ce  motif,  Léon  fut  sacré  sans  approbation 
préalable  de  l'empereur,  c'est-à-dire  sans  retard.  Mais,  dans  ce 
cas,  comment  la  Chaire  de  saint  Pierre  peut-elle  être  restée 
inoccupée  du  27  janvier  au  11  ou  12  avril?  Ce  retard  ne  con- 
corde guère  avec  l'empressement  des  Romains.  Pour  concilier 
ces  assertions,  Muratori  préfère  s'en  rapporter  à  Ptolémée  de 
Lucques,  selon  lequel  Léon  succéda  à  Sergius  quinze  jours 
après  la  mort  de  ce  dernier  '.  Toutefois  Muratori  a  contre  son 
opinion  plus  de  preuves  qu'on  n'en  peut  puiser  dans  Ptolémée. 
D'anciens  manuscrits  du  Liber  pontificalis,  entre  autres  celui  de 
Freher,  ainsi  que  de  très-anciennes  listes  de  Papes',  nous  ap- 
prennent que  le  Saint-Siège  resta  alors  vacant  pendant  deux 
mois  et  quinze  jours,  et  concilient  ainsi  les  données  du  Liber 
pontificalis  avec  celle  de  Prudence.  Il  est,  du  reste,  fort  impru- 
dent de  contredire  ou  de  déclarer  contradictoires  des  détails 
privés  donnés  par  des  historiens  contemporains,  bien  informés 
en  général,  sans  connaître  parfaitement  toutes  les  circonstances 
qui  ont  accompagné  les  faits,  et,  dans  le  cas  dont  il  s'agit, 
ces  circonstances  plaident  efficacement  pour  l'accord  entre  les 
autorités  invoquées.  Les  Sarrasins  qui,  peu  de  temps  aupara- 
vant, avaient  exercé  les  dernières  cruautés  dans  la  basilique  de 
Saint-Pierre,  venaient  de  se  retirer.  Il  n'y  avait  donc  pas  de 
danger  à  redouter  pour  le  moment  et  rien  ne  justifiait  trop  de 
précipitation  dans  le  sacre  du  Souverain-Pontife.  L'approbation 
impériale  ou  n'avait  pas  été  demandée,  ou  n'était  point  arrivée 
à  Rome  ;  l'empereur,  en  effet,  était  alors  à  Mersen,  près  de 
Maëstricht,  où  il  réunissait  tous  les  membres  de  sa  famille 
revêtus  de  la  dignité  souveraine.  Il  ne  serait  pas  impossible  que 
le  bruit,  vrai  ou  faux,  d'une  nouvelle  descente  des  Sarrasins 
n'eût  précipité  les  choses  et  hâté  le  sacre  du  nouveau  Pape. 

1  AnnaM  d'Italia,  t.  V,  p.  34-36,  éd.  de  Rome,  1787.  —  »  Pagi  in  Baron., 
an.  847,  n»  3.  Une  lisle  de  Papes,  tout-à-fait  conforme,  se  trouve  dans  les 
Origines  de  l'Eglise  rom.,  par  les  membres  de  la  communauté  de  Solesmes, 
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rdtc  nxpliration,  quu  Leibnitz  n'est  pa.^  loin  d'uilm«*tlre,  qui 
est  en  liarmonio  avec  les  faits  contemporains,  qui  respecte  l'au- 
torité (lo  témoins  dignes  de  foi,  qui  s'appuie  sur  d'anciens  ma- 
nu.snits  :  cette  e.\[)lication,  disons-nous,  montre  que  les  cun- 
tracliclions  entn;  auteurs  contemporains,  loin  d'être  «'videntes 
ou  probables,  ne  sont  guère  qu'apparentes  et  ne  peuvent,  en 
aucun  cas,  renverser  notre  tbrse.  Kt,  en  adincllanl  mémo  que 
CCS  contradictions  existassent,  elles  ne  concernent,  en  detinitive, 
(pi'nn  espace  d(Mleux  mois,  espace  qui  ne  saurait  jamais  alteimlrc 
le  fait  établi  :  cpie  le  Tape  Léon  IV  commença  a  régner  en  817. 

Nous  devons  donc  nous  en  tenir  à  cette  année,  d'une  part, 
parce  que,  pour  autant  que  nous  lo  sachions,  aucune  donnée 
bistori(pie  positive  et  certaine  ne  peut  assigner  une  autre  année 
pour  lo  sacre  do  Léon;  et,  d'autre  part,  [larce  ijue  cette  année 
est  la  seule  qui,  considérée  la  première  du  pontificat  de  L«*ou, 
< oincide  parfaitement  avec  tous  les  événements  contempo- 
rains. 

Nous  en  avons  déj;\  eu  une  preuve  ;  en  voici  une  autre.  Apres 
leur  attaqut*  contre  llonie,  en  août  8l<»,  les  Sarrasins  durent 
encore  contiiuier  leur  pillage  i)en(lant  (pielcjues  temps,  delà  est 

ufaitement  conforme  au  IJhcr  ponti/îcalis  :  il  nous  apprend 
(Uti  ces  barbares  éprouvèrent  un  naufrage  lors<ju'ils  re- 
vinrent, à  r»'poque  de  l'électitiU  du  pape  Léon,  c'est-à-dire 
dans  les  derniers  jours  de  janvier,  au  plus  tard  dans  les  pre- 
miers jours  de  février  817,  comme  lo  rapportent  les  Annales 
(h  Saint- livrtin. 

liie  autre  preuve  plus  concluante  encore  résulte  d  un  événe- 
ment contemporain,  dont  le  souvenir  nous  a  ete  conservé  par 
](}  Li//rr  ponlificfilis  et  par  le  savant  Hincmar,  arcliev«^(|ue  do 
lleims.  dans  la  continuation  des  Annales  de  Saint- liertin.  Il 
>'agit  du  concile  dans  le<piel  le  pape  Léon  pronouca  l'excom- 
munication contre  lo  cardinal  Anastase.  I.e  Lilfrr  fwntificalts 
ra[)porte  qiu)ce  cardinal  avait  alors  abandonne  son  KglistMlepuis 
cimi  années,  et  que  le  concile,  composé  do  soixante-sept  evéques, 
s'assendda  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre;  il  ajoute  que  r«3 
concile  se  tint  la  cinquième  et  trente-septième  «miee  dos  rm- 
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pereurs  Lothaire  et  Louis,  la  septième  du  pape  Léon,  le  8  dé- 
cembre, indiction  II.  L'ensemble  de  ces  détails  chronologiques 
n'est  applicable  qu'à  l'année  853.  Or,  si  cette  année  est  la  sep- 
tième du  pontificat  de  Léon,  il  est  de  toute  évidence  que  l'année 
847  fut  la  première. 

Le  nom  d'Hincmar  nous  rappelle  ici  l'affaire  d'Ebbon,  son  pré- 
décesseur. Ebbon  s'était  démis  en  835;  plus  de  dix  ans  après,  on 
lui  donna  pour  successeur  Hincmar,  grand  pontife  dont  l'élec- 
tion fut  approuvée  par  le  clergé,  les  évêques,  le  métropolitain 
et  par  un  concile  où  se  trouvait  la  pluralité  des  évêques  des 
Gaules;  ce  concile  avait  été  indiqué  par  le  pape  Sergius;  il  se 
tint  dans  les  premiers  jours  de  février  847,  et  on  envoya  les 
actes  à  Rome.  Ces  actes  arrivèrent  après  la  mort  de  Sergius, 
au  moment  où  Léon  IV  montait  sur  le  trône.  Donc  Léon  IV  a 
été  élu  à  l'époque  de  ce  concile  qui  approuva  l'élection  d'Hinc- 
mar, et  c'est  en  847*. 

Toutes  les  données  historiques  puisées  aux  différentes  sources 
s'accordent  donc  à  indiquer  l'année  847  comme  la  première 
année  du  pontificat  de  Léon,  et,  à  moins  de  s'inscrire  en  faux 
contre  tous  les  monuments,  il  faut  accepter  cette  date. 

La  durée  de  ce  pontificat  repose  sur  des  preuves  tout  aussi 
concluantes  :  le  Liber  pontificalh  la  fixe  au  chiffre  de  huit  ans, 
trois  mois  et  cinq  jours  ;  quelques  manuscrits  portent  six  jours 
au  lieu  de  cinq.  Cette  durée  est  confirmée  par  toutes  les  anciennes 
Ustes  des  Papes,  réunies  dans  les  Origines  de  F  Eglise  romairie 
et  parmi  lesquelles  il  s'en  trouve  une  du  neuvième  siècle,  une 
du  onzième.  Le  comte  Garampi  affirme  également  que  Léon  IV 
régna  huit  ans,  trois  mois  et  cinq  jours,  d'après  les  hstes  iné- 
dites des  Papes,  parmi  lesquelles  il  s'en  trouvait  une  du  onzième 
siècle  et  une  autre  du  temps  du  pape  Nicolas  I". 

Léon  IV  doit  donc  être  mort  en  855.  Nous  avons  vu  que  les 
diverses  données  chronologiques  du  Liber  pontificalis  forcent 
également  d'admettre  cette  année.  Prudence  dit  en  toutes 
lettres,  dans  les  Annales  de  Saint-Bertin,  que  la  mort  de  ce  Pape 
arriva  en  855.  Ces  deux  autorités  sont  loin  d'être  en  désaccord, 

<  ISova  acta  erudit.^  p.  331,  Lips.,  1753. 
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car  l'un  Oxe  la  date  du  fait  en  question  au  15 juillet,  et  les  An- 
uaies  de  Saint-liertin  portent  :  «•  Le  pape  Léon  est  mort  daiw  le 
mois  d'août.  »  (îarainpi  c<jnjorlure  (|ue  lo  copiste  des  Annales 
aura  omis  les  muls  :  hi  cnlciuLis\  Leihnitz  a  pcut-rtrc  ••mi.n 
une  opinion  plii.s  juste.  «  Les  copistes,  dit-il,  dataient  souvent 
les  mois  à  partir  du  jour  où  l'on  commentjait,  dans  le  calendrier 
romain,  à  compter  des  calendes  :  c'est  co  que  Mabillon  a  fait 
remarquer*.  »  Lii  difliculte  doit  cette  fois  être  tranchée  en  fa- 
veur du  IJbcr  poniificaiis,  non-seulement  parœ  qu'il  a  été  écrit 
à  Homo,  mais  encore  parce  que  lo  Mnrtyrohfjinm  et  le  Brevia» 
rium  romanum  Ck^VAncwi  la  mémoire  de  ce  Pape  le  17  juillet. 
Celle  dillérence  no  fait  du  reste  rien  à  la  chose  ;  dapn-s  les  deux 
autorités  sur  Icscjnelles  nous  nous  ajjpuyons,  Lron  IV  mourut 
en  8*».*>,  et  celle  dale  concorde  admirahN'inenl  avec  celles,  dfjà 
si  sulidement  ctablics,  du  commencement  et  de  la  durée  du 
pontificat  do  co  Pape. 

Entin  nous  pouvons  citer  le  pan»»gyrique  de  l'empereur  Lo- 
Ihaire.  Co  panéfjrjriquo  dit  que  cet  empereur  mourut  lorsque 
ilejii  Homo  pleurait  la  mort  du  Pape.  Or,  Lothaire  mourut  le 
J8  ou  le  2y  septembre.  Léon  IV  n'était  donc  mort  que  peu  au- 
paravant. 

Le  pape  nenoii  III  fut  élu,  d  après  lo  Uher  pontificale,  dan» 
une  assemblée  (|ui  eut  lieu  aussitôt  aprrs  la  mort  du  papo 
Léon.  Les  actes  publics  de  celle  declion,  dûment  signes,  furent 
envoyés  aux  empereurs  L(>lhaire  et  Limui.  Lothaire  vivait  donc 
encore,  du  moins  sa  mort  i  tail  iuMion'c  î\  Hum.'  lÎMfir  Henoit 
fut  élu  en  H.Vi. 

Que  Henoil  succéda  à  Léon,  nous  on  trouvons  une  double 
preuve  dans  lo  l.ibcr  ponti/icalis.  .Nous  lisons,  en  efTel,  dans  la 
Vie  do  Nicolas  I":  a  Le  pa^M)  Léon  étant  mort.  IJenoit  est  préposé 
au  Siège  de  Home;  u  et  dans  la  Vie  d'Adrien  II  ;  -  Adrien,  qui 
avait  déjà  fui  après  la  mort  du  pape  b'on,  s'il  n'eût  n>aisté, 
a[)rrs  la  mort  de  Henoll,  eût  éb*  contraint  d'accepter  le  Souve- 
rain Ponlillcal.  "  On  peut  puiser  à  la  mémo  source  le  récit  des 
violences  d'Anaslase  (pii  voulait  comme  anlii>apo  d'cupcr  le 

'  h«>hur,  Mun:  HfluMtujuiuj.  \\,  p.  307   —  •  Annai  .  ml  aun  hM.  u*  0. 
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Saint-Siégo  ;\  la  place  de  Benoît.  Ce  récit  est  parfaitement  con- 
forme à  celui  d'IIincmar,  dans  les  Annales  de  Saint-Bertin. 
L'auteur  y  donne  la  biographie  d'Anastase  et  rappelle  les  di- 
verses sentences  prononcées  contre  lui  par  le  pape  Léon.  Après 
avoir  fait  mention  d'une  inscription  grecque  sur  des  portes 
d'argent,  Hincmar  raconte  qu'Anastase  sortit  de  sa  retraite 
aussitôt  que  Léon  fut  mort,  et  que,  s'appuyant  sur  la  force  sécu- 
lière, il  fit  irruption  dans  la  basilique  du  prince  des  apôtres  et 
brisa  le  tableau  commémoratif  du  concile  qui  l'avait  condamné. 

Cette  narration  concorde  en  tout  point  avec  celle  du  Liber 
pontificalis.  Hincmar,  il  est  vrai,  ne  dit  point  qu'Anastase  re- 
parut immédiatement ^^vh^ldi  mort  de  Léon,  mais  qui  pourrait 
le  comprendre  autrement  ?  Impossible  de  conclure  du  texte  et 
des  inductions  morales  qu'Anastase  se  tint  coi  juste  le  temps 
nécessaire  au  règne  singulier  de  Jeanne.  Quiconque  compare 
le  Liber  pontificalis  avec  le  texte  d'Hincmar  reconnaîtra  que  les 
violences  d'Anastase  furent  commises  contre  le  successeur  im- 
médiat de  Léon.  Ajoutons  que  les  mêmes  Annales  de  Saint- 
Bertin,  continuées  par  Hincmar  à  partir  de  861,  disent  à  l'an 
855  :  «Léon,  évêque  du  Siège  apostolique,  mourut  dans  le  mois 
d'août  et  Benoît  lui  succéda.  »  Rien  de  plus  clair  :  Benoît  suc- 
cède à  Léon  la  même  année  et  sans  interrègne. 

Tous  les  chroniqueurs  de  ce  siècle  et  du  siècle  suivant,  qui  se 
sont  occupés  de  la  succession  des  Papes,  s'expriment  dans  le 
même  sens.  Adon,  archevêque  de  Vienne  (800  et  875),  est 
précis  sur  ce  point.  «  Le  Pape  romain  Grégoire  mourut,  et  Ser- 
gius  fut  sacré  à  sa  place  ;  ce  dernier  étant  mort  fut  suivi  de 
Léon  et,  après  le  décès  de  celui-ci,  Benoît  fut  élevé  à  sa  place  sur 
le -Siège  apostohque;  mais  Lotliaire  était  déjà  mort  à  cette 
époque.  »  Il  rappelle  non- seulement  que  Benoît  succéda  aussi 
immédiatement  à  Léon,  que  Léon  avait  succédé  à  Sergius,  mais 
il  dit  encore  que  Benoît  fut  mis  à  la  place  de  Léon  (substi- 
tuitur). 

Flodoard,  qui  vivait  au  siècle  suivant  (f  966),  et  qui  est  connu 
comme  chanoine  de  Reims  et  auteur  d'une  histoire  de  cette 
Eglise,  a  aussi  écrit  un  ouvrage  en  vers  intitulé  Liber  de  romanis 
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Ponti/iribus;  le  point  on  qiioslion  y  csl  loul  ausM  rlairemont 
oxpoH»*  (jiif  dan»  les  oiivrnKCs  qui  faisaient  al<»rs  connaître  les 
évlMiements  du  »i^^le  précèdent.  Il  narre  comment  le»  rlai»  de 
Homo,  —  les  prrlre»,  le»  militaires  et  les  liour^eois,  —  profon- 
d»*in«'nt  atlrist/'H  par  la  mort  du  pape  l>on.  ancjiiel  l\ome  ftail 
1 0(leval)l»î  (le  sa  di'fcnso  et  de  ses  nouveaux  remparts.  —  s'as- 
Reinhirrent  el  cmijinvrent  lo  divin  K[>onx  de  l'Eglise  de  les  con- 
soler en  N'iir  donnant  un  Pa[n'  di^ne  du  Souverain-PonliOcat  : 
Dieu  exauça  leur  prii,*re,  el.  inspirés  de  l'esprit  d'en  haut,  ils 
élurent  dune  voix  unanime  Hendit  pour  leur  p^ro. 

Ces  détails  sont  évidemment  puisas  dans  le  IJher  pnntifirnlis  : 
on  peut  même  «lire  avec  assurance  qu'ils  ont  éti»  fournis 
par  lo  texte  complet,  dans  lequel  on  retrouve  lo  mémo  élogo 
de  Benoit.  Le  IJberde  romanis  Pnntifirihits  i\oï\i\c>  donc  au  Liber 
pttntificalis  un  nouveau  de^ré  d'aiilhenticit»'  et  de  cr»*dil>ilité 
ainsi  qu'une  preuve  nouvelle  et  concluante  (|ue  Benoit  fut  le 
successeur  inim«'rliat  de  Léon. 

A  ces  dépositions  il  vient  s'en  joindre  d' lutres  du  neuvième 
siérle,  (pii  d»'si^nienl  L«*on  comme  le  prédrcesseur  de  Benoît  ou 
cehii-ci  comme  le  successeur  de  I>on. 

Loup,  ablx'de  Ferrières.  appartient  à  la  première  de  ces  deux 
catégories  d'auteurs. 

Il  dit,  en  eflct.  dans  sa  I (Kl*  lettre  adressée  à  Benoît  lui-même  : 
«  Du  lem[)S  de  votre  prédi-cesseur,  L<*on  de  sainte  mémoire,  je 
me  suis  acquitté  d'inie  mission  h  Home,  et  J'y  ai  été  accueilli  cl 
traité  avec  grande  bienveillance  par  ce  Souverain- I*ontife.  •»  etc. 
Les  défenseurs  de  la  papesse  ont  refus»»  d'admettre  ce  passage 
roinine  prouvant  que  B«Mioît  fut  le  successeur  immc</m/deL«H>n. 
.Niais  est-il  dusa^'e  d'ajouter  en  pareil  cas  le  mot  immédiat? 
L  id»*e  e.xprinuM»  par  ce  dernier  mot  est  es.sentiellement  ren- 
fermée dans  celle  d(»  prédécesseur,  à  n)oins  que  lo  reste  île  la 
phrase  n'indicpie  qu'il  failli*  la  rouqtriMidrtMlinereiumenl-  Nous 
croy»>ns  même  pouvoir  avancer  quelque  chose  de  plus  décisif 
sur  la  portée  de  ce  passage  de  Loup  de  Ferriéres.  Dans  mon 
opinion,  le  mol  imméfiiatpmrnf,  bien  que  ne  S4»  trouvant  p'»'» 
formelliMuenl  exprimé,  est.  ilan»  le  fail.  exprimé  d'une  aulro 
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maniëre  qui  n'en  rend  pas  moins  l'idée.  Loup  emploie  le  mot 
decessor,  prédécesseur.  Le  Glossarhim  de  Ducange  donne  à  ce 
mot  la  même  signification  qu'à  predecessor,  et  nous  pensons 
cependant  qu'à  cette  époque  il  y  avait  entre  ces  deux  mots  une 
différence  établie  par  l'usage.  D'après  divers  témoignages  du 
temps,  decessor  signifie  prédécesseur  immédiat. 

Dans  les  auteurs  de  la  seconde  catégorie,  il  faut  ranger  le 
concile  réuni  à  Savonières,  près  de  Tours,  en  859,  le  contem- 
porain qui  écrivit  le  Fragmentumhistoriae  Britanniœ  armoricœ, 
et  Flodoard,  dans  son  Histoire  de  V Eglise  de  Reims  ^  Il  ne 
saurait  être  question  que  de  succession  immédiate,  lorsque, 
comme  c'est  le  cas  pour  les  auteurs  précités,  un  personnage  est 
purement  et  simplement  indique  comme  étant  le  successeur 
d'un  autre  personnage  déterminé.  Ni  la  nature  de  la  chose,  ni 
l'usage  n'exige,  en  pareil  cas,  l'addition  du  mot  immédiat,  à 
moins  que  cette  idée  ne  soit  l'objet  même  de  la  discussion.  Dès 
lors,  quiconque  est  dégagé  de  préjugé  comprendra  que  ces 
auteurs  n'ont  pas  admis  entre  Léon  et  Benoît  l'existence  d'un 
pape. 

Cette  interprétation  est  plus  nécessaire  encore  pour  les  au- 
teurs grecs  qui  emploient  l'article  déterminé,  comme  Photius 
et  Métrophane  de  Smyrne,  qui  disent  :  uLéon  et  Benoît,  celui  qui 
après  lui  reçut  le  trône  archiératique'.  »  Personne  ne  doutera 
que  l'article  grec  ne  détermine  un  successeur  immédiat. 

A  ces  preuves  positives,  s'ajoute  la  preuve  négative  :  c'est 
qu'aucun  contemporain  n'a  transmis  à  la  postérité  des  détails 
contraires  à  ceux  que  nous  venons  d'indiquer  ;  que  les  histo- 
riens des  trois  siècles  suivants  citent  tous  Benoît  comme  suc- 
cesseur immédiat  de  Léon;  que  le  nom  de  la  papesse  est  introu- 
vable dans  toutes  les  anciennes  listes  des  Papes,  ce  que  Pagi 
affirme  en  particulier  de  toutes  les  listes  antérieures  à  1400, 
conservées  à  la  bibliothèque  Colbert,  au  Vatican  et  dans  les 
autres  dépôts  littéraires  ^  Cela  posé,  qui  doit-on  donner  pour 

<  Labbe,  VII,  col.  6S9;  Bouquet,  VII,  SI.  —  *Maï,  Scrijit.  veter.,  I,pag.40 
de  rintrod.;  et  Léo  Allât  ,  Confvt.  fabulas  Pap.,  n»  13.  —  ^  Baron.,  an.  856, 
n°  7;  LeibDitz,  an.  8qd,  u»  b;  Lingard,  t.  I,  p.  127. 
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successeur  à  Léon  IV,  si  l'hiftloire  no  peut  reposer  sur  le  nien- 
songo  et  la  fable,  el  doit  rtre  puisée  aux  sources  de  la  vé- 
rité. 

A  ces  indications  historiques,  si  nous  ajoutons  les  arpninients 
do  chronologie  pure,  nous  verrons  la  vérit»*  s'atrermir  davan- 
tage et  rhypr)th»*so  contraire  crouler  de  tout  son  poids. 

Au  conunencenient  du  pontificat  de  HtMioU,  vint  à  Home  un 
roi  des  Saxons.  Bien  rpie  t«»us  les  manusrrits  n'oirrent  pas  la 
même  lecture,  Pagi,  Leihnitz  et  IJngard  ',  virent,  dans  ce  sou- 
verain, Ethehvulf,  roi  des  Anglo-Saxons.  D'aprës  toutes  les 
chroni(pies  anglaises,  d'après  Assérius,  Ethehvulf,  (îuillaume, 
(lamhden  et  autres,  ce  monarque  ne  put  venir  à  Home  plus  lard 
que8:»:>.  Or,  cette  année  sri.'»,  indiquée  pour  le  voyage  du  prince 
par  les  chroniques  anglaises,  est  précisément  l'année  où  los 
Annales  de  Saint  liertiti  el  le  IJhcr  pnntifiralis  disent  que  vint 
h  Rome,  sous  ïtenoit  III.  un  roi  de  la  lirande-Brrlagne. 

La  nioimaie  d'argent  du  pape  Hennit  III,  sur  laquelle  le  comte 
(iarampi  publia,  en  17  U).  une  disscrlalitiu  si  curieuse,  vient  à 
l'appui.  Celle  pirce  Irés-rare,  trouvée  dans  le  cabinet  d'un 
rainaldule,  et  dont  il  a  été  depuis  découvert  trois  ou  quatre 
répli(|ues,  ollre  d'iui  côté  le  nom  do  l'empereur  Lolhaire.  de 
l'autre  le  nom  du  pape  Benoît.  Or,  Benoît  conunença  à  régner 
lannéo  mémo  où  mourut  l'empereur  Lolhaire.  La  pièce  fut 
frappée  à  Homo  avant  que  la  mort  de  l'empereur  fût  connue; 
l'intendant  de  la  monnaie  impériale  a  donc  dû  consei-ver.  sur  ce 
dernier,  le  nom  de  l'empereur.  Or,  Benoît  y  figurant  aussi  avec 
le  litre  de  pape,  il  faut  nécessairement  cpi'il  ait  été  sacre  vert 
l'époipie  du  decés  de  l'enipereur.  «'esl-à-dire  à  la  fin  de  sep- 
tembre ou  au  commenreinenl  d'octobre  8.\%. 

Nous  avons  encore  un  diplôme  pour  la  confirmation  dos  pri- 
vilège» do  Corbie,  diocèse  d'.Xmiens.  Ce  dip^^me  est  du  pape 
nenolt;  il  est  rapport»*,  d'après  ses  dates  diverse»,  par  Mabillon. 
au  7  octobre  855.  D'où  la  conséquence  que  ce  n'est  pas  Jeanne. 
mais  le  pape  Benoit  qui  monta  sur  le  IrAne  papal  trois  moin 
neuf  jours  après  la  mort  de  b»on.  Ce  dip^^me.  il  est  vrai,  a  cliV 
*  Hnron  .  nn   KM),  n*  7;  I.«tibnlli,  •!)■  885|  n*  5;  Lin^^ord.  I    I.  |i   If7 
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contesté,  mais  outre  les  indications  que  portent  ses  dates  et  qui 
rcssortcnt  do  ses  caractère  soit  pour  l'écriture,  le  sceau  et  le 
papier,  soit  pour  l'indication  des  privilèges  de  l'abbaye,  il  a  été 
confirmé  par  les  papes  Nicolas  1",  Christophe  et  Léon  IX.  Labbe 
et  Leibnitz,  après  examen,  croyaient  à  l'authenticité  de  cette 
pièce  ;  nous  aimons  mieux  y  croire  aussi  que  de  nous  ranger 
du  côté  de  gens  qui  crient  à  la  supercherie  des  moines,  uni- 
quement pour  s'attribuer  le  droit  de  voler  leurs  biens. 

Aussi,  d'après  la  chronologie  et  les  sources  historiques,  tant 
manuscrites  qu'imprimées,  il  est  certain,  sans  contestation 
possible,  que  Léon  IV  mourut  en  855  et  que  Benoît  IV  lui  suc- 
céda la  môme  année.  Mais,  nos  adversaires,  battus  sur  ce  point, 
veulent  se  rattraper  sur  le  pape  Nicolas,  en  fixant  arbitrairement 
à  l'année  860  la  date  de  son  exaltation,  ils  trouvent,  entre  son 
avènement  et  la  mort  de  Benoît,  à  peu  près  la  place  nécessaire 
pour  loger  la  papesse  Jeanne.  C'est  de  cette  dernière  position 
qu'il  faut  les  débusquer. 

L'opinion  commune  est  que  le  pape  Nicolas  I"  fut  élu  en  858. 
Le  motif  des  adversaires  pour  refuser  d'y  adhérer,  c'est  qu'on 
ne  trouve  pas,  avant  860,  des  pièces  appartenant  à  ce  Pontife, 
ni  de  fait  indiquant  son  élection.  Si  l'allégation  était  vraie,  elle 
serait  fort  embarrassante,  mais  elle  est  contraire  aux  indica- 
tions de  l'histoire. 

La  première  preuve  à  invoquer,  c'est  le  procès  d'Hincmar. 
Nous  avons  déjà  parlé  de  l'affaire  d'Ebbon  et  de  la  déposition 
de  ses  clercs.  Par  après,  dans  un  concile,  Hincmar  avait  déposé 
Rothad,  évêque  de  Soissons.  L'archevêque  avait  demandé  au 
pape  Léon  de  ratifier  la  déposition  des  clercs  ordonnés  par 
Ebbon  et  l'évêque  Rothad.  Léon  refusa.  Sur  de  nouvelles  résis- 
tances, Benoît  approuva  avec  la  cause  restrictive  :  Si  relatio 
veritate  nitatur.  Le  Pape  décida,  en  même  temps,  relativement 
à  d'autres  contestations,  que  nul  de  ceux  qui  relevaient  d'Hinc- 
mar ne  pourrait  se  soustraire  à  sa  juridiction  et  s'adresser 
à  un  autre  juge,  sauf,  bien  entendu,  l'appel  au  Saint-Siège. 
C'est  là  ce  qu' Hincmar  appelait  les  privilèges  de  son  Eglise,  et, 
pour  en  jouir  plus  paisiblement,  il  provoqua  plus  tard  la  con- 
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firmaliori  du  pape  Nicolas.  Le  PajK?,  pour  inslruiro  lafriiire, 
convo(|iia  deux  conciles,  (i'esl  dan»  le  cour»  de  l'cnqutHe  ne- 
cossairo  â  rinslniclion  de  la  causu  (|ue  fureiil  pronuiici-rs  les 
[jaroles  conlraires  à  ladmissiun  dtî  la  papesse.  L<;  pape  Nicula» 
ie[»rnchait  à  Hinnnar  ses  d»*inarclies  près  des  papes  Léon  el 
Ijeiiuil,  ses  prédécesseurs,  di'cessores  nostri.  Ilinciuar  rtpond 
(]iie  1  all'aire  a  été,  en  elFet,  soumise  aux  deux  préci-denls  pon- 
tifes, Denoit  et  Léon;  il  raconte  sans  interruption  le  cours  du 
procès  ;  il  no  se  prévaut  point  do  la  suspension  que  l'airaire  eût 
éprouvée  dans  le  cas  d'un  règne  de  la  papesse.  Flodoard,  qui 
en  parle  «m mime  Iliiicmar,  présente  ce  procès  comme  suivi  pen- 
dant les  trois  ponlifUuits  de  Lifon,  de  Benoit  et  de  Nicolas  I'". 
Est-ce  (juc  Nicolas  pourrait  parler  ainsi  au  cas  où  TafFaire  eût 
élè  ahainlonnée  .s»»us  la  papesse?  Kst-ce  que  llincmar  con- 
fesserait la  suite  du  procès?  Est-ce  «piil  ne  ivclamerait  pas  le 
bénellce  de  la  suspriision  ou  de  la  désuétude  .'  Iliiicinar  fut  un 
grand  évètiuc,  mais  un  esprit  exigeant,  un  caractère  processif, 
et  ceux  qui  le  connaissent  savent  très-bien  tpi  il  n'était  pas 
homme,  devant  le  tribunal  des  Tapes,  à  ne  pas  faire  valoir  tous 
les  arguments  favorables  à  sa  cau.se. 

Le  nom  d'Ilincmar  nous  fournit  un  second  fait,  pris  dans 
l'airaire  de  (iotbescbalk.  .\  1  an  8.V.)  des  Annales  de  Saint- 
liertin,  l'évéque  Prudence  écrit  :  «  L'évèque  de  Home,  Nicolas, 
coiillrme  fldrlement  el  juge  callioliquement  la  doctrine  relative 
à  la  gri\(!e  «le  I)ieu  et  au  libre  arbitre.  •  Dans  une  lettre  à  l'ar- 
clievr(pit;  d«5  Sens,  llincmar.  très-ardenl  contre  le  moine  l're- 
destiuatien,  «diserve  ••  qu'il  n'a  appris  cela  d'aucun  autre  el 
(pi'il  ne  l'a  jamais  lu  ailleurs,  u  Si  Nicolas  1"  n'était  monte  sur 
le  tn^^e  poiitilical  qu  en  K<><).  llincmar  devait  faire  une  autre 
réiiniisc.  Comment!  eut  il  dit,  vous  me  parlez  d'un  roscrit  du 
pape  Nicolas  en  K5o;  mais,  farceur,  vous  saivcz  bien  qu'il  n'a 
commencé  à  régner  (pie  l'année  suivante  !  •• 

A  la  même  dab*.  (Ibarles  le  (lliauve  et  Louis  le  (jermanitpie 
etaif'ut  en  guerre.  On  s'était  même  Imttu  à  Hrienne.  .Vprès  la 
bataille,  les  deux  frères  se  rencontrèrent  à  Savonnieres,  8iir  le« 

•  Lubb  ',  t.  Vltl,  col   1U13,  KloUoarU,  Ihêt.  &Vc/.  rhêm  ,  Ub.  IIJ,  cap   Xi. 
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bords  du  Rhin  et  à  Bâle.  Entre  temps,  le  prince  Louis  envoyait 
des  ambassadeurs  au  Pape  et  parmi  eux  l'abbé  de  Fulde.  Or, 
les  Annales  de  Fulde,  à  l'an  859,  nous  racontent  que  l'abbé  de 
Fulde  obtint  cette  année-là,  du  pape  Nicolas,  une  lettre  que  le 
prince  Louis  put  remettre  à  son  frère  sur  les  bords  du  lac  de 
Constance.  Nous  avons  donc  une  lettre  du  pape  Nicolas  arrivée 
en  Suisse  en  859  ;  cette  lettre  ne  prouve-t-elle  pas  qu'il  devait 
régner  depuis  un  an?  On  ne  contestera  pas,  j'espère,  que  le 
rédacteur  des  Annales  de  Fulde  put  connaître  parfaitement  les 
actes  de  l'abbé  de  Fulde,  ambassadeur  à  Rome. 

En  856,  Engeltrude,  femme  du  comte  Bason,  s'était  éloignée 
de  son  mari  pour  vivre  princièrement  dans  le  libertinage.  Le 
comte  de  Provence  avait  employé  tous  les  moyens  pour  réin- 
tégrer son  épouse  au  domicile  conjugal.  La  pécore  ne  se  prêta 
point  aux  sollicitations  ni  aux  prières  de  son  mari,  qui  fit  appel 
au  Pape.  En  863,  Nicolas  frappa  d'excommunication  deux  évo- 
ques coupables  d'avoir  couvert  de  leur  indulgence  les  désordres 
de  la  princesse.  Mais,  avant  de  frapper,  le  Pontife  avait  averti, 
et  dès  860  il  écrivait  ce  qu'on  appelle  des  lettres  très-fortes  à  la 
femme  adultère  et  à  ses  complices.  Or,  dans  la  lettre  de  860,  le 
Pape  déclare  qu'il  a  déjà  précédemment  décidé  l'affaire,  qu'il  a 
commandé  à  l'épouse  fugitive  de  rentrer  au  logis.  Or,  si  l'on 
tient  compte  du  temps  que  réclame  un  procès  canonique,  on 
conviendra  que  Nicolas,  en  860,  ne  peut  pas  avoir  dit  qu'il 
avait  déjà  prononcé  depuis  quelque  temps,  s'il  avait  donné  le 
temps  moral  nécessaire  au  bon  effet  de  ses  avertissements  et  si 
réellement  il  n'avait  pas  régné  au  moins  dès  859  \ 

En  833,  saint  Hanschaire  avait  été  nommé  évêque  de  Ham- 
bourg. Cet  évêché  n'ayant  pas  de  revenus,  l'évêque  fut  gratifié 
des  revenus  d'une  abbaye  flamande.  En  840,  par  suite  du  partage 
entre  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique,  l'évêque  perdit 
les  revenus  de  son  abbaye.  Sur  ces  entrefaites,  l'évêque  de 
Brème  étant  mort^  pour  subvenir  à  la  pauvreté  de  saint  Hans- 
chaire, on  réunit  sous  sa  houlette  les  deux  sièges  de  Brème  et 
Hambourg.  Une  telle  jonction  ne  se  fit  pas  sans  conteste  ;  la 

1  Labbe,  t.  VIII,  col.  439. 


réunion  des  deux  sicpres  fut  donn  exaniinccdans  trois  conciles  ; 
le  dernier  eut  lieu  à  Worms,  en  8*>7.  L'acte  qui  le  confirme  eti 
du  (i.ip«î  Nirolas.  Adam  de  Hr^'ino,  rhanoine  de  cette  Ejjrlisi»,  qui 
avait  Icnu  entre  fies  mains  Idrig^inal  et  cpii  l'avait  vu  transcrit 
sur  le  cartulairo  de  son  K^iiso  de  lirrmo,  dit  que  l'aile  est 
do  k:»H'.  Nous  no  croyons  pas  qu'on  puisse  souhaiter  une 
pnuvc  plus  solide,  qui  n  est  d'ailleurs  infirmée  par  aucun  té- 
nioi^nagc  rontemp(»rain.  Aussi  Haronius,  Hensrhenius,  Pagi, 
liai  tli/eim,  Sta[diorst,  I)alilman,  Kli[ipel  et  autres  soutiennent- 
ils  (pie  Nicolas  I"  écrivit  rrcllement  cette  lettre  en  8r>8.  All)erl 
Krantz  ajoute  ({uo  l'évùque  Ilanschaire  mourut  en  Sfd,  sept 
ans  aprrs  (|u'il  eut  été  élevé  sur  les  sièges  unis  de  Brème  et 
Hambourg,  fait  qui  nous  ramène  encore  à  858. 

Kn  8.*»i,  Ilorik,  roi  des  l)anois,  fut  tue  avec  tous  les  siens,  un 
llls  excepté,  un  petit  Joas.  Le  jeune  prince  s'adressa  à  Home, 
d'où  lui  vint  une  réponse  du  Pape  l'exhortant  à  la  conversion. 
D'après  les  détails  fournis  par  Adam  do  liréme  et  Keniherl. 
Klip[)el  et  LappenherK  estiment  (jue  cette  lettre  est  de  8.*>8. 

En  8:'>8  commence  la  grosse  afTairiî  de  IMiotius.  Les  violences 
dont  le  patriarche  Ignace  avait  été  l'objet  déterminèrent  le 
papo  Nicolas  h  évoquer  l'airairo  en  cx)ur  de  Home.  A  ce  propos, 
le  Pontife  adressa  une  encyclique  aux  evéques  d'Orient.  Dans 
cette  lettre,  (pii  fut  lue  au  huitième  concile  (ecuménique,  Ni- 
colas 1"  relate  toute  l'airaire  a/j  nvo;  il  parle  de  ce  qui  s'est  passé 
du  temps  des  [)apes  Léon  et  Benoit,  ses  prédécesseurs,  qui 
quittèrent  cette  vallée  do  larmes  avant  d'avoir  vu  les  excès  de 
la  tyrannie  photienne.  De  part  et  d'autre,  pas  un  mot  do  la  pa- 
pesse. Si  un  autre  Pape  s'était  trouvé  entre  Benoit  et  Nicolas, 
ce  dernier  n'avait  pas  de  motif  pour  s'en  taire  ;  et  si  la  papesse 
Jeanne  avait  ménagé  Pholius,  ce  (îrec  ruse  et  llnassier  n'eût 
pas  maïupié  de  s'en  prévaloir. 

A  celle  même  éj^xpie,  il  y  eut,  «lans  1  Eglise  de  liavenne.  une 
petite  atl'aire.  L'archevêque  s'était  deshonttré  en  vendant  À  ses 

*  Adum.  Brt^ro.,  l,  ch.  xzvii;  Kinterim,  Mm.  }tragmat.  det  conctlê*  all^- 

vuiuili,  m,  40.   Pour  plua   iiiiiplivn  ili'tutU   «ur   ces   fdits.  voir  .  Ut  Paptuê 
Jeanne.  ]>  r  V  .i.U't  Winsnig,  proro.<i4vur  au  t^mtnatri«  do  Waruiood.  |>«Mtm 
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partisans  les  Eglises  dépendant  de  sa  juridiclion.  Cette  conduite 
simoniaquo  excita  de  grandes  plaintes  ;  l'alfaire  fut  portée  en 
cour  de  Home  et  tranchée  en  802.  Le  décret,  rapporté  par  Bac- 
chinien,  moine  bénédictin,  inséré  dans  l'ouvrage  d'Agnelli  sur 
les  évéques  de  Uavenue,  tenu  pour  authentique  par  Leibnitz, 
porte  cette  date  :  «  Quatrième  année  du  pape  Nicolas,  deuxième 
année  de  l'empereur  Louis,  18  novembre,  indiction  X,  »  c'est- 
à-dire  861.  Le  règne  de  Nicolas  commença  donc  en  858. 

En  cette  même  année,  Prudence  écrit  dans  les  Annales  de 
Salnt-Bertin  :  «  Benoit,  évêque  de  Rome,  mourut,  et  Nicolas 
lui  succéda,  autant  par  suite  de  la  présence  et  de  la  faveur  du 
roi  Louis  et  des  grands  du  royaume  que  par  le  choix  du  clergé.  » 
Ce  mot,  sur  la  présence  du  roi,  nous  rappelle  qu'en  effet  l'em- 
pereur était  dans  les  environs  de  Rome  ;  il  y  revint  aussitôt  qu'il 
apprit  la  mort  du  Pape,  et  c'est  pourquoi  il  ne  fallut  pas  attendre 
son  approbation. 

Enfin,  le  Liber  pontificalis  dit  que  le  pape  Nicolas  mourut 
le  13  novembre  867,  après  avoir  régné  neuf  ans,  six  mois  et 
vingt  jours,  comme  l'affirment  d'ailleurs  les  listes  pontificales, 
et  comme  le  soutient  Garampi.  Nicolas  a  donc  dû  être  sacré  le 
24  avril  858,  qui  était  un  dimanche  :  en  effet,  le  manuscrit  que 
suivit  Baronius  donne  cette  date.  Le  Saint-Siège  n'était  donc 
resté  vacant  que  quinze  jours  :  c'est  ce  qui  est  aussi  consigné 
dans  les  manuscrits  B  et  C  de  l'édition  donnée  par  Muratori  et 
dans  les  pièces  justificatives  des  Origines  de  l Eglise  roynaine. 
Aucun  témoignage  digne  de  foi  ne  prouve  le  contraire.  Pagi, 
Blondel,  Leibnitz  et  le  manuscrit  impérial  du  Liber  pontificalis 
parlent  aussi  de  quinze  jours  de  vacance  ;  c'est  la  durée  exacte, 
suivant  toute  probabilité. 

Ainsi  donc,  le  pape  Nicolas  est  monté  sur  le  Siège  pontifical 
en  858;  et,  entre  Léon  et  lui,  la  chronologie  ne  laisse  de  place 
qu'au  règne  de  Benoit  :  elle  chasse  donc  impitoyablement  du 
domaine  de  l'histoire  une  femme  que  la  sottise^  l'ignorance 
ou  la  haine  de  l'Eglise  ont  seules  pu  y  introduire. 

En  résumé,  la  chronologie  ne  laisse  pas  de  place  à  la  papesse 
Jeanne;  les   manuscrits  contemporains  et   authentiques   n© 


fournissent  aucune  base  à  son  liistoiro  ;  sa  légende  est  d'ailleurs 
invraisrinbialilo,  et  les  indicalions  liililiograidnijnes  relatives  à 
sa  propagation  ne  suppléent  ni  aux  invraisemidanres  ni  au 
défaut  de  base.  Après  eela,  nous  no  demandrions  pas  mieux 
que  de  jeter,  avec  Lcibnitz,  des  fleurs  sur  la  tombe  de  la 
[lapesse;  mais  nous  cToyons  que  la  victoire  remportée  contre 
cette  fable  était  trop  facile  pour  nous  permettre  la  moindre 
allure  de  triompbe. 
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LA   PRÉIF.NDl'E   BILI.E   D'i.NVKhliU  HE  l»L    PAPK  lilO.N  VHU   EM   FAVEIR 
DE    l/E.MrERFlfV    OTHON    l". 

En  janvier  1871,  la  Gazette  de  Cologne,  feuille  aux  gages  du 
prince  de  Bismark,  publiait  une  soi-disant  bulle  do  Pie  I\  au 
sujet  du  futur  coui-lave,  bulle  dont  l'otijet  était,  pour  l'élection 
de  son  successeur,  de  déroger  aux  prescriptions  du  droit. 
Cette  bulle,  divulguée  la  veille  des  élections  allemandes  pour 
le  parlement  de  Berlin,  était  une  machine  nierveilleusemonl 
prtipre  à  égarer  l'opinion  et  à  fausser  l'émission  des  sullVages. 
Les  calboliijues  en  étaient  atteints;  les  persécuteurs  de  1  Ktrliso 
jubilaient  en  perspective  d'un  prochain  triomphe.  Mais  cpiel- 
(ju'un  troubla  la  fête;  ce  quelqu'un,  ce  fut  le  télégraphe  de 
Rome,  déclarant  que  la  pièce  était  apocryphe,  ft»rgee  par  uu 
faussaire,  et  démontrée  fausse  par  l'évident  mensonge  des 
détails,  fc'n  cherchant  à  pénétrer  ce  mystère  de  periblie,  on  ne 
tarda  pas  a  découvrir  que  le  chancelier  do  l'Allemagne  du  Nord 

.  ait  aposté  dos  espions  autour  du  Vatican  pour  en  dérober 
les  archives  secrètes;  que  l'un  do  ces  espions,  ne  pouvont  rien 
surprendre,  s'était  épargné  la  peine  de  découvrir  on  se  bornant 
à  fabri(|uer ,  et  que,  pour  fabri(|u«*r  avec  les  apparences  du 
vrai,  potir  emprunter  avec  plus  de  vraisemblance  les  formules 
des  pr(»toct)les  pontificaux,  il  avait  pris  tout  bonnement  une 
bulle  do  Pie  VI,  l'avait  debarrasseo  des  circonstances  de  S4 
V.  Il 
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publication  et  augmentée  de  particularités  propres  à  jeter  de 
la  poudre  aux  yeux.  Moyennant  quoi,  et  à  beaux  deniers 
comptants,  la  fameuse  bulle  avait  pris  le  chemin  de  la  capitale 
de  la  Prusse,  devenue,  pour  le  quart  d'heure,  la  capitale  diplo- 
matique de  la  loyauté,  la  ville  destinée  à  défendre  le  monde 
contre  les  envahissements  de  Pie  IX,  prisonnier  d'Etat. 

Ce  trait  nous  amène  à  une  bulle  analogue  qu'on  attribue  au 
pape  Léon  VIII,  bulle  destinée,  cette  fois,  non  pas  à  conjurer 
un  coup  de  main  du  césarisme  allemand,  mais  à  livrer  tout 
d'un  coup  à  ce  même  césarisme  l'indépendance  du  Saint-Siège. 
Nous  en  parlons  ici  au  simple  point  de  vue  de  la  paléographie, 
d'après  les  Feuilles  historiques  et  politiques  de  Munich.  Le  fait 
montrera  que  Bismark  a  eu  des  précurseurs.  Pour  le  lecteur 
au  courant  des  affaires  contemporaines,  il  est  évident  que  ses 
précurseurs  marchaient  dans  des  voies  moins  couvertes  que 
leur  élève  ;  il  est  évident  aussi  que  la  diversité  des  moyens 
n'empêche  pas  l'identité  du  but.  La  tradition  du  césarisme 
allemand,  c'est  la  tradition  de  la  tyrannie  basée  sur  le  men- 
songe. 

D'après  des  manuscrits  qui  remontent  au  commencement  du 
douzième  siècle,  on  possédait  une  prétendue  bulle  de  Léon  YIII, 
octroyée  à  Othon  I",  par  laquelle,  vers  l'an  964,  ce  Pape  donnait 
à  l'empereur  et  à  ses  successeurs  le  droit  de  nommer,  sans 
plus  de  cérémonies,  les  Papes  qui  devaient  occuper  le  Siège 
de  Rome;  les  archevêques  et  évêques  de  tout  l'empire  devaient, 
à  plus  forte  raison,  être  élus  et  mis  en  possession  par  le  César 
de  la  Germanie. 

Jusqu'à  ces  derniers  temps,  personne  n'avait  attaché  la 
moindre  valeur  à  un  document  qui  pèche  essentiellement  par  la 
forme  ;  on  ne  lui  reconnaissait  pas  plus  d'autorité  que  si  le 
Pontife,  qu'on  supposait  l'avoir  donné,  n'eût  pas  été  un  Pape 
élu  canoniquement.  Tout  récemment,  le  professeur  Floss,  de 
Bonn,  à  la  suite  de  trouvailles  intéressantes  dans  le  dépôt 
d'archives,  s'est  livré  à  de  nouvelles  recherches  sur  la  bulle  en 
question,  et  il  a  publié,  en  allemand  et  en  latin,  une  brochure 
dont  les  raisonnements  et  les  conclusions  méritent  l'intérêt  de 
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tons  ceux  qui  se  livrent  aux  études  historiques.  L'auteur  n'ayant 
pas,  que  nous  croyons,  des  titres  à  nos  compliments,  nous 
passons  à  l'examen  de  la  question. 

Le  professeur  Floss  avait  trouvé,  dans  un  manuscrit  de  la 
liililiollii  que  do  Trêves,  remontant  au  onzième  ou  au  douzième 
siècle,  des  copies  d'une  série  de  documents,  la  plupart  restés 
inconini.H  jus(|u'a  nos  jours.  Ces  documents,  dont  1  origine  doit 
nunonler  au  temps  de  Louis  le  (iermani(iue,  consistent  prin- 
ripaleinenl  en  liHtnvs  de  cet  empereur,  ainsi  que  des  l'apes  et 
(les  arrhev«'M|iies  de  (iologne  de  son  temps  ou  d'epoiiues  immé- 
(liatemeiil  postérieures.  Parmi  ces  pièces  se  trouve  la  fameuse 
huile  de  Léon  VIII.  (Juant  à  employer  ces  documents,  l'inven- 
teur laisse  celle  tAche  à  d'autres,  puiscju  il  leur  olTro  le  texte 
exactement  tiré  des  archives;  mais  il  se  reserve  de  traiter  de  la 
bulle.  l)'a[)rès  la  brochure,  le  texte  de  cette  bulle  est  d'autant 
plus  neuf  que  celui  connu  Jusiprà  présont  n'est  qu'une  courte 
analyse  :  il  n'oll're  (pi'un  extrait,  un  abrégé  fort  sommaire  du 
texte  publié  par  Floss.  L'auteur  croit  donc  avoir  trouve  le  texte 
(le  la  bulle  de  Léon  VIN;  il  on  soutient  la  valeur  et  veut  eu 
•  lablir  1  authenticité. 

Avant  (le  réfuter  les  allégations  du  professeur,  il  faut 
rapi)eler  brièvement  les  circonstances  du  fait.  En  général, 
les  faits  expliquent  les  choses  et  abrègent  les  discussions  ;  ici 
le.s  lumières  qu'ils  apportent  reudcnt  presque  la  discussion 
inulile. 

De  \C)5  à  905,  on  vit  passer  sur  le  tr()no  ponlincal  trois  paiHW 
ou  soi-disant  papes,  dont  un  antii>ape  :  Jean  Ml,  Léon  Mil  et 
Renoil  V.  J(*au  \11  n'elail  pas  arrive  au  pouvoir  d'une  manière 
canoiii(|ue;  celait  un  Jeune  honuue  de  dix-huit  ans,  patrioe  de 
Home,  (jiii,  à  la  faveur  do  1  anarchie  ilalii?nne,  s'et^iit  crée  lul- 
nièmo  Vicaire  de  Jesus-C.hri.st.  L'Kurope  assistait,  depuis  de^i 
muées,  à  la  dis.S(»liilion  de  lenqiire  (!arloviugien  :  l'Italie 
tait  en  proie  aux  désordres  intérieurs  et  à  la  guerre  avec 
l'eUaugor,  et  Uome.  i\  la  merci  du  patrice  Octavien.  Nous 
Honunes  donc  en  face  d  un  intrus  féodal,  qui  déshonorait  i>ar 
do  mauvaises   mœurs   et,  dit-ou,   mémo  par  d'abommablo4 
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crimes,  la  Chaire  apostolique.  Sur  ce  trône  déshonoré,  Jean 
se  voyait  menacé  encore  par  Pandolfe,  prince  de  Capoue,  et 
par  Adalbert,  prince  de  l'Italie  du  Nord.  En  962,  Othon  I"  étant 
venu  à  Rome,  le  Pontife,  pour  gagner  sa  protection,  le  couronna 
empereur,  et  rétablit  ainsi,  après  cinquante  années  d'in- 
terrègne, l'empire  d'Occident.  Les  Romains  jurèrent  fidélité  à 
Othon  le  Grand ,  Jean  XII  lui  promit  de  ne  jamais  contracter 
d'alliance  avec  ses  ennemis.  De  son  côté,  Othon  le  Grand 
confirma  les  anciennes  donations  faites  au  Saint-Siège  par 
Pépin  et  Charlemagne.  L'original  de  cet  acte  précieux,  écrit 
en  lettres  d'or,  fut  déposé  au  château  Saint-Ange.  L'empereur 
stipulait  qu'il  ne  réservait  pour  lui  et  ses  successeurs  aucune 
puissance  de  gouvernement  ni  de  juridiction  sur  les  Etats 
pontificaux,  à  moins  qu'ils  n'en  soient  requis  officiellement 
par  celui  qui  tiendra  alors  le  gouvernement  de  la  sainte  Eglise. 
On  renouvelait  d'ailleurs  le  décret  du  pape  Eugène  II,  relatif 
aux  élections  des  Papes  :  «  Le  clergé  et  la  noblesse  de  Rome, 
à  cause  de  la  nécessité  des  circonstances  et  pour  punir  les 
injustices  envers  le  peuple,  feront  serment  de  suivre  exacte- 
ment les  canons  de  l'élection  du  Pape,  et  de  ne  pas  souffrir 
que  l'élu  soit  consacré  sans  la  présence  des  envoyés  de  l'em- 
pereur. » 

Jean  XII  ne  tint  pas  sa  parole.  A  peine  Othon  était-il  remonté 
jusqu'à  Pavie  que  déjà  le  Pontife  nouait  des  intrigues  avec 
Adalbert.  Le  fait,  dénoncé  à  l'empereur,  fut  l'occasion  d'un 
échange  d'ambassades  :  l'une  trouvant  à  Rome  les  accusations 
contre  le  Pape,  l'autre  portant  à  l'empereur,  de  la  part  de 
Jean  XII,  des  promesses  de  correction.  Après  le  siège  de 
Montefeltro,  Othon  revint  à  Rome,  mais  Jean  et  Adalbert  ne 
crurent  pas  prudent  d'attendre  sa  visite  et  s'enfuirent  en  Cam- 
panie.  Entraîné  par  les  conseils  d'évêques  allemands,  irrité  à 
juste  titre  par  la  conduite  légère  et  scandaleuse  de  Jean  XII, 
Othon  essaya  alors  d'une  démarche  funeste  et  se  crut  en  droit 
de  déposer  le  Souverain -Pontife.  Quelle  que  fût  l'irrégularité 
de  son  avènement,  Jean  XII  était  accepté  depuis  huit  ans, 
Jean  XII  était  pape^  et  toute  entreprise  contre  son  autorité 
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spiritiiollu  ('lait  nulle  do  plein  droit,  [m  luiilième  concile 
œciiiiKMiiqiie  venait  de  drcn-ter,  dans  son  vin^rt  et  unième 
canon  :  «  Si  quehiu'iin,  fort  de  la  puissance  séculière,  cherrho 
à  expulser  le  Souverain-Pontife  de  son  Siège,  qu'il  soit  ana- 
tlii'me.  ••  Mal^n*  des  prescription»  si  décisives,  l'empereur  osa 
r/'iniii-  un  conciliabule  d'éveques,  (Il  déposer  le  pape  Jean  XII, 
et  élire  à  sa  (ilace,  contre  toutes  les  ri'gles  canoniques.  L«*ou  VIII. 
Haronius,  Pirrro  de  Marca,  Pagi,  Muratori  '  et  d'autres  oui 
clairement  dcmontr»'  que  l'empereur  et  le  synode  commirent 
un  actr  illégal  eu  s'arrogeanl  un  droit  qui  ne  leur  appartenait 
j»as,  et  qu'ainsi  L«*on  ne  peut  être  considéré  comnu*  un  Pape 
légitime;.  Au  moineiil  de  son  éloction  il  fiait  encor»*  lanpie  et 
secrétaire  de  l'Kglise  romaine.  Aussi  les  Romains  furent  si 
pou  satisfaits  de  l'élection  do  cotte  créature  d'Othon,  qu'un 
grand  nombre  d'entre  eux,  soutenus  par  Jean  XII,  formèrent 
une  conjuration  cpii  fut  découverte  et  réprimée  parrempereur 
de  la  manière  la  [dus  rigoureuse.  Huit  jours  après  ce  soulève- 
ment avorté,  Othon  vint  à  Home  et  rendit,  à  la  demande  de 
L«»on  VIII.  les  otages  qu'il  avait  entre  les  mains.  Mais  à  peine 
Othon  eut-il  (]uitté  les  Ktats  de  l'Kglise  que  les  Romains  rappe- 
lèrent Jean  XII,  et  L«'on  se  vit  oblii^é  de  prendre  la  fuite.  Il  ne 
parvint  qu'à  grand  p«»ine,  et  drstilu»'  de  tout,  au  camp  de  l'em- 
pen'ur,  à  Camrrino.  Jean  XII  étant  m<»rt  peu  après  être 
remonté  sur  le  troue,  les  Romains  i-lureiit  sans  rrlard  son 
successeur,  Benoit  V. 

Othon  crut  devoir  soutenir  les  droits  de  lA»on,  et  non-seule- 
iniMil  il  refusa  d'approuver  la  nouvelle  élection  des  Romûns, 
mais  il  ras.si»mbla  une  armée  et  s'avança  en  mai  904.  suivi 
(lu  Pape,  sa  «-n'ature,  et  assiégea  Rome,  l^s  Romains,  encou- 
ragés par  le  pape  Benoit,  firent  uiu^  energifiue  résistance; 
mais,  la  famiiu»  s'élant  jointe  i\  toutes  les  soulTrances  du  siège, 
los  Romains  se  rendirent,  rt  L«'on  fut  do  nouveau  plac»»  sur  le 
tiôntî  do  .saint  Pierre.  Lron  présida  ah)rs  un  concile  dans  la 
basilique  de  Saint- Jean  de  Latrau,  cuocilo  auquel  assislrnMtt 

•  .\nn.  r,,iea  ,  an.  0G3,  n"  31 ,  De  ionecrdia,  Ub.  I,  c.  xi:  Cnt.  «n  Bo     » 
nu.  t»63;  //»*(.  d  Italie,  l.  V. 
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des  évêques  d'Italie,  de  Lorraine,  de  Saxo,  le  clergé,  les 
notables  do  la  ville  et  le  peuple.  On  enleva  à  Benoît  Y  lo 
pallium,  rétole  et  les  ornements  sacerdotaux.  Léon  brisa  la 
crosse  que  portait  Benoit  et  dit  :  «  Nous  enlevons  à  Benoît,  qui 
a  usurpé  le  Siège  apostolique,  tout  honneur  épiscopal  et  sacer- 
dotal. Toutefois,  à  la  demande  de  l'empereur,  dont  les  efforts 
nous  ont  replacé  sur  le  Siège  apostolique,  nous  laissons  à 
Benoît  la  dignité  de  diacre  ;  mais  il  ne  pourra  demeurer  dans 
Rome  et  il  sera  conduit  en  exil.  »  Ce  fut  dans  ce  concile,  ou 
en  863,  que  Léon  porta  atteinte  à  sa  propre  autorité  et  aux 
droits  des  Romains  par  un  acte  que  Pertz  a  imprimé,  et  qui 
porte  en  substance  :  Othon  aura  le  droit  d'investir  les  Papes 
et  les  évêques.  Lorsque  le  clergé  et  le  peuple  éliront  un  évêque 
sans  que  celui-ci  soit  approuvé  et  investi  par  le  roi,  personne 
ne  devra,  sous  peine  d'excommunication  et  de  mort,  ordonner 
l'élu. 

Baronius  et  d'autres  historiens  catholiques  ont  démontré  la 
fausseté  de  ce  document  ;  des  historiens  protestants  ont  élevé 
également  des  doutes  sur  son  authenticité.  Le  docteur  Frick, 
d'accord  avec  le  docteur  Floss,  croit  qu'on  pourrait  l'admettre 
avec  assez  de  vraisemblance  :  «  Une  créature  do  l'empereur, 
comme  Léon,  dit-il,  pouvait  facilement,  à  l'exemple  de  tous  les 
usurpateurs,  faire  bon  marché  de  la  puissance  et  de  l'autorité 
qu'il  avait  enlevées  au  possesseur  légitime.  On  voit  que,  si  la 
race  d'Othon  avait  réussi  à  faire  prévaloir,  d'une  manière 
durable,  les  principes  de  ce  document  de  Léon,  les  nations  de 
l'Occident,  loin  d'honorer  dans  le  Pape  le  grand  Vicaire  de 
Jésus-Christ  et  le  Chef  de  toute  l'Eglise,  n'auraient  plus  vu  en 
lui  que  l'instrument  de  l'ambition  germanique*.  » 

En  d'autres  termes,  Léon  YllI  n'étant  qu'un  antipape,  son 
acte,  même  authentique,  serait  sans  valeur.  Il  n'y  a,  de  ce  chef, 
aucune  question  à  établir.  —  Nous  irions  même  volontiers 
plus  loin;  nous  dirions  que  Léon  YIII,  même  Pape  légitime, 
n'a  pas  eu  le  droit  d'abdiquer,  entre  les  mains  de  César,  la 

*  Diciionnaire  encyclop.  de  la  théologie  catholique,  t.  XIII,  p.  233.  Voir  sur 
les  faits  de  cette  époque  agitée  :  Eugène  de  la  Gournerie,  Rome  chrét. 
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(livino  iii(i»'peudanco  do  l'Eglise;  et  nous  sommes  assures 
qu'im  l»*«^itnne  Ponlife,  assislê  de  JésuH-Chriht,  éclairé  des 
lumières  do  l'Ksprit  saint,  ne  prendra  jamais  une  si  funeste 
résolution.  —  .Mais  il  no  s'agit  ici  ni  de  droit  canon,  ni  d'anti- 
pape ;  il  s'agit  dn  rauthenlicilé  d'une  charte.  Venons  donc  au 
docteur  Floss. 

D'abord  l'auteur  expose  ainsi  l'origine  do  son  document,  il 
croit  (jue  toutes  les  pièces  du  livre  de  copies,  existant  à  Trêves, 
proviennent  des  archives  do  Cologne.  Il  est  prouvé  que  l'em- 
pereur Otlion,  après  èlro  parvenu  à  établir  son  pape  impérial, 
à  vaincre  les  Romains  et  à  obtenir  le  privilège  en  question, 
reprit  la  route  de  sa  patrie,  au-delà  des  Alpes,  directement  par 
(lologue,  où  .son  frère  Hrunon  était  archevêque.  Ne  lui  aurait- 
il  pas  remis,  dit  Floss,  à  lui  le  confident  do  toutes  ses  entre- 
prises religieuses  et  politi(|ues,  uno  copie  du  privilège  obtenu 
de  Léon  Vlll?  Ainsi  s'eclaircirait  l'affaire  et  s'expliquerait  la 
présence  du  (li[»lômo  dans  les  archives  do  Cologne.  Un  peut 
avoir  assez  do  raisou  jjour  croire  qu'à  lUuno,  dans  les  troubles 
(jui  suivirent  la  mort  do  Léon  Vlll,  l'exemplairo  gardé  dans 
les  archives  do  cette  ville  fut  détruit.  Et  si  l'exemplaire  im- 
périal se  perdit  aussi  dans  les  temps  les  plus  rapproches  de 
notre  époque,  on  comprend  que  l'oxistenco  de  cette  bulle  ait 
pu  s'oublier,  d'autant  plus  (jue  son  essence  s'est  perpétuée 
par  une  courte  analyse,  dans  laquelle  on  a  cru  avoir  le  docu- 
ment lui-mémo.  Voilà  ce  que  prétend  lo  doctoiu*  Floss. 

l)isons-le  en  deux  mots  :  Le  cont(»nu  de  la  bulle  de  Léon, 
d'après  un  texte  comme  d'après  lautre.  n'est  «jue  l'exacte 
application,  aux  pays  occidentaux  et  à  la  Chaire  de  saint  IMerre, 
(lu  système  eu  vigueur,  à  Hyzance,  pour  les  relations  do 
IKgliso  et  do  l'Etat.  In  Pape  aurait  donc  reconnu  solennelle- 
ment, par  écrit,  le  droit  divin  des  Césars  stir  lEglise,  il  l'aurait 
conllrmé  et  s'y  serait  soumis.  Puisque  Floss  entreprend  do 
prouver  l'authenticité  do  la  bulle,  il  doit  d'abord  prouver  la 
possibilité  do  .son  conteiui.  .\insi,  l'omporour  ()thon  etait-il 
liouuno  à  demander  une  telle  docilité  au  Soint-Siege  *  \jq 
«Meneur  Léon,  même  antipape,  était-il  honune  à  lolTrir  e|  «i 
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la  donner  si  promplement?  Les  rapports  existant  entre  l'intrus 
ot  le  souverain  favorisent-ils  la  preuve  ou  la  supposition  d'un 

tel  acte  ? 

Sans  parler  do  son  défaut  de  publication  réelle  et  solennelle, 
voyons  d'abord  la  possibilité  d'existence  de  cette  bulle.  Ici,  les 
plus  grandes  difficultés  viennent  de  la  forme  ;  en  premier  lieu, 
le  texte  analysé  ne  ressemble  pas  à  une  bulle  papale,  et  le 
texte  in  extenso  y  ressemble  moins  encore;  nous  trouvons 
ensuite  certaines  invraisemblances,  des  erreurs  même  dans 
le  contenu,  principalement  dans  le  texte  de  Floss;  enfin,  un 
fait  mentionné  par  l'auteur  lui-même  et  qui  jette  une  clarté 
étonnante  sur  la  question  :  le  document  demeure  oublié  dans 
l'époque  qui  suit  sa  promulgation,  on  ne  l'inyoque  pas  même 
du  côté  des  impériaux. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  seulement  à  Rome  que  l'on  devait  s'être 
débarrassé  d'une  bulle  extrêmement  importante  ;  mais,  dans 
toute  l'Allemagne,  on  n'en  trouvait  plus  de  traces  ;  elle  était 
complètement  oubliée.  Cependant  nous  ne  croyons  pas  à  une 
telle  imposture,  et  nous  sommes  d'accord  quant  aux  fonde- 
ments sur  lesquels  Floss  appuie  l'authenticité  de  sa  bulle. 
Mais  nous  n'estimons  pas  ces  documents  comme  ayant  été 
publiés  et  expédiés,  comme  ayant  force  de  loi;  mais  nous  les 
regardons  comme  de  simples  projets,  comme  des  protocoles 
à  mettre  en  délibération,  comme  des  litterœ  prœconceptse, 
sortant,  non  pas  de  la  chancellerie  papale,  mais  de  la  chan- 
cellerie impériale.  Ici  disparaît,  pour  nous,  la  question  de 
savoir  laquelle  des  deux  versions  est  originale  et  valable. 
Comme  prseconceptx,  elles  le  sont  toutes  les  deux^  seulement 
la  plus  courte  se  présente  comme  un  extrait  commode,  écrit 
dans  le  style  des  bulles  et  tiré  de  la  plus  longue,  tandis  que 
celle-ci  semble  avoir  plutôt  rempli  l'office  de  mémorandum. 
Rien  d'étonnant  donc  qu'on  y  ait  fait  peu  d'attention  et  que, 
par  suite,  elle  se  soit  perdue.  Ainsi  s'explique  la  coexistence 
des  deux  textes  ;  ainsi  disparaît  la  difficulté,  insoluble  dans  le 
cas  contraire,  de  leur  mise  en  oubli  immédiat,  même  par 
Othon,  si  elles  avaient  eu  réellement  force  de  loi. 
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Du  n;.sl<*,  que  ces  bulle»  soient  resUres  à  1  elal  de  projet  et 
(jut'lles  n  aient  pas  été  octroyées  par  Léon  VIII,  elles  n'en  sont 
pas  moins  (les  monuments  importants  pour  l'histoire  de  IK^^Iiso 
à  cette  époque.  Il  est  tout-à-fait  indiirt-rent  de  savoir  quelles 
circonstances  ou  quelles  intention»  ont  pu  empêcher  le  pape 
Léon,  nonune  par  l'empereur,  de  suspendre  sou  sceau  à  cet 
[lièces.  Il  suffit  qu'elles  dmiontrent  (ju'iKhon  de  Saxe,  comme 
Othon  clc  llismark,  voulait  avoir  la  main  haute  sur  le  succes- 
seur do  saint  Pierre. 

Othon  était  un  fils  fidèle  de  rKglise  ;  il  voulait  sa  spli-ndeur 
et  sa  gloire;  mais  il  se  Hait,  pour  la  procurer,  a  sa  coopé- 
ration dominatrice  :  il  entendait  surpasser  Lharlemag-no  et  se 
consid»'rait  comme  un  César  do  rnriririine  Knmf,  nu  César 
pontife. 

Jamais  empereur  n'était  allé  aussi  loin  qu'(  Khon  ;  jamais 
empereur  n'avait  songé  à  s'arroger  le  droit  de  nommer  le 
l'apo  et  les  évèipics.  D'après  le  rèvo  ambilieu.\  du  Saxon,  tout 
l'ancien  droit  do  la  sainte  Eglise  devait  disparaître.  L'empereur 
voulait,  pour  les  siège»  épiscopaux,  désigner  les  candidats, 
mais  les  désigner  d'une  manière  imperative  et  décisive,  de 
manière  qu'ils  fussent  mis  en  possession  do  leurs  sièges  avec 
une  apparence  menteuse  d'»*lei"ti«>n.  L\Mnpereur  voulait,  con- 
trairement aux  coutumes  établies  dans  l'Kglise,  être  maître 
(lu  clinix  du  Pape;  le  choi.x  canonique  parle  cierge  et  le  peuple 
n'étant  plus,  h  ses  yeux,  qu'une  simple  formalité.  Eisa  volonté, 
dans  cette  occurrence,  n'avait  pas  pour  motif  un  mal  momen- 
tané, causé  par  les  factions  romaines  et  la  dissolution  de 
l'empire,  mais  bien  celui  de  donner  à  l'empereur,  et  à  perpé» 
tuite,  le  droit  (pi'il  revendiquait.  Au  choix  honteux  des  nobles 
familles  romaines  pour  la  Chaire  de  saint  Pierre  il  oppos^iit, 
eussent-elles  mémo  eu  de  bonnes  intentions,  son  autorite  et 
son  choix  impérial.  Le  Chef  de  IKglise,  (|ue  Jesus-Christ  a 
établi  dans  la  monarchie  des  Papes,  Othon  entendait  le  tlxor, 
comme  clef  de  voûte  d  un  système  stH'ial  à  la  télo  dutiuel 
se  trouvait  placé,  comme  arbitre  souverain,  l'empereur  d'Alle- 
magne. 
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En  allant  au  fond  de  cette  diplomatie  des  Othon,  il  appert 
qu'ils  voulaient  par  l'élection  des  évoques  mettre  la  main  sur 
tous  les  fiefs,  (ju'ils  étaient  libres  de  rattacher  aux  évêchés. 
Qu'ils  eussent  grand  souci  de  gouverner  le  genre  humain  au 
spirituel,  nous  l'ignorons  :  telle  était  seulement  la  conséquence, 
peut-être  inaperçue,  de  leurs  principes.  Mais  le  but  flagrant  de 
leur  politique,  c'était  de  rendre  les  sièges  aussi  riches  et  aussi 
puissants  que  possible;  de  les  doter,  de  les  enrichir  de  gou- 
vernements, de  droits  et  de  privilèges  ;  ensuite  d'y  placer  des 
partisans  de  l'empire  et,  autant  que  possible,  des  partisans  de 
la  famille  régnante.  Mais  cette  concession  des  fiefs  aux  sièges 
épiscopaux,  à  rencontre  des  vassaux  laïques,  n'avait  qu'une 
valeur  douteuse  et  incertaine,  si  elle  n'était  pas  rendue  in- 
violable au  moyen  d'un  privilège  canonique.  Autrement,  à 
chaque  instant,  un  évêque,  élu  par  le  Pape  seul,  fût  venu  con- 
trarier le  bel  équihbre  rêvé  par  les  Othon.  Othon  voulait  donc 
une  autorisation  canonique  pour  son  système  hybride,  pour 
ce  droit  d'investiture  dont  il  n'avait  jusqu'alors  usé  que  d'une 
manière  nominale,  de  même  que  pour  l'installation  des  digni- 
taires ecclésiastiques  dans  leurs  bénéfices.  Enfin,  et  comme 
couronnement,  il  voulait  avoir  le  Pape  à  discrétion,  et  il  le 
tenait  en  effet  par  la  bulle  de  Léon  YIII.  Reste  à  savoir  si 
ladite  bulle  fut  jamais  réellement  expédiée.  Mais  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  les  Othon  agirent  exactement  comme  si  elle  avait 
eu  force  de  loi  ;  ils  disposèrent  du  Saint-Siège,  au  mépris  du 
droit  traditionnel  des  Romains,  absolument  comme  si  la 
Chaire  apostolique  eût  été  une  dépendance  de  la  couronne 
impériale. 

En  955  moururent  simultanément  Léon  et  Benoît,  copapes. 
Othon  fit  aussitôt  élire  Jean  XIII,  que  les  Romains  mirent  aus- 
sitôt en  prison.  Othon  tira  de  cette  violence  une  vengeance 
effroyable.  La  guerre  civile  sévissait  dans  toute  son  horreur, 
lorsque  la  même  année  vit  mourir  Othon  et  Jean  XIII.  Le  pape 
Benoît  YI,  dernier  choix  impérial,  fut  jeté  dans  le  fort  Saint- 
Ange  et  étranglé  par  le  parti  des  nobles.  Boniface  VII,  l'élu  des 
factions  romaines,  qui  lui  succéda,  fut  bientôt  forcé  à  son  tour 
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(îfi  cli»'rrh(;r  un  refiign  h  la  cour  de  Ryzanco,  devant  lo  parti 
germanique  (jui  reprenait  sa  forrc.  IJenoit  VII,  rlmi.si  par  co 
dernier  parti,  fuit  aussi,  puift  roviont  et  meurt  au  liout  do 
deux  uns.  Jeun  \IV  est  instalié  par  (Ktmu  II  lui-même;  maif&à 
[leino  lo  jeune  Iutos  est-il  ravi  subitement  à  ses  entreprises  par 
la  mort,  que  Henoit  roviont  do  Hy/anco,  s'empare  du  pape  des 
(ierinains,  et  le  fait  assassiner  dans  son  rachol.  La  mort  enlève 
subitement  aussi  Honifarc  au  bout  do  neuf  mois.  Les  injures 
prodiguées  à  sa  drpouillc  mortelle  montrent  assez  qu'un  élu 
do  la  couronne  va  lui  succéder  :  c'est  Jean  XV.  Jean  no  tardo 
j)as  h  fuir  devant  la  famille  ih^n  (Irescenlini  ;  et  prêcis»*ment, 
1  an  91)7,  (irégoiro  V,  cousin  d'Olhon  III,  et  présenté  par  co 
dernier  même,  est  proposé  au  clioix  des  Romains.  A  ce  Grégoire 
si  digne,  la  famille  des  Crcscenlini  oppose  de  nouveau  un  autre 
pape  ;  mais  les  Crcscentini  et  leur  protégé  expient  leur  révolte 
par  une  punition  sanglante.  Un  an  après  i090\  Grégoire  mounit 
et  Cicrberl  lui  succéda  sous  le  nom  do  Sylvestre  11.  Il  monta  sur 
lo  tn^no  ponlillcal,  comme  tout  le  monde  sait,  •  par  la  grâce 
lie  lempcreur,  »  qui  voulait  lionorer  en  lui  la  personne  de  son 
précepteur.  Deux  individualités  puissantes  se  trouvaient  alors 
à  la  lélo  du  monde  chrrlien  dans  son  passage  à  l'an  Kmh).  Mais 
trois  ans  a[>n'S,  pape  et  empereur  étaient  morts,  et  le  feu  de  la 
n-volte,  qui  so  rallumait  à  lUane  sur  les  restes  de  l'empereur, 
replongeait,  commo  auparavant,  l'Italie  dans  de  féroces  divi- 
sions. 

Si  l'on  considère  l'histoire  pleine  do  terreur  des  trente- neuf 
années  écoulées  depuis  qu'ntlion  posa  lo  premier  acte  de  l'au- 
torité qu'il  s'arrogeait  do  créer  des  papes;  si  Ton  reRechit.  en 
nuire,  aux  causes  secrètes  de  cette  longue  suite  do  morts  subites 
et  prématurées  <pii  rendirent  vacant  le  trùne  impérial  commo 
la  (liaire  pontillcale.  il  faut  reconnaître  (]ue  Ibistidre.  di-s  lo 
(b'but,  a  [irououce  contre  les  tentatives  criminell«»s  des  Otln)n. 
Sans  doute  l'intention  des  princes  était  lionne,  nonseulcmonl 
dans  l'établissement  de  leur  propre  puissance,  mais  aussi  en  co 
qui  concernait  l'Kgliso;  leur  ttitelle  était  mémo  un  bonheur 
relatif,  en  comparaison  do  la  servitude  honteuse  que  lui  impo- 
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saient  les  familles  de  Marozic  et  de  Théodora;  enfin  l'élection 
de  Grégoire  V  et  de  Sylvestre  II,  dans  l'opinion  générale,  était 
considérée  comme  un  acte  fondamental  qui  autorisait  les  plus 
belles  espérances.  Mais  enfin  aucune  de  ces  prévisions  ne  s'est 
vérifiée;  le  résultat  s'est  toujours  dérobé  aux  belles  intentions 
et  moqué  des  promesses.  Durant  ces  trente-neuf  années,  les 
Othon  agissent  en  maîtres  avec  les  Papes  de  leur  création.  D'un 
autre  côté,  des  divisions  funestes  régnent  parmi  les  Romains  ; 
mais  pourtant  ils  n'acceptent  les  Papes  de  l'empereur  que  sous 
la  pression  menaçante  du  Germain  ;  et,  dès  que  l'empereur  a 
tourné  le  dos,  le  feu  de  la  révolte,  attisé  tantôt  par  les  Grecs  du 
Midi,  tantôt  par  la  haine  nationale  des  Italiens,  se  rallume  plus 
violent  que  jamais.  Peut-être,  dans  leur  for  intérieur,  les  Othon 
purent-ils  voir  dans  cet  état  persistant  d'agitations  un  motif  de 
tenir  à  leur  bulle  subreptice;  mais  ils  furent  encore  mieux 
avertis  par  leur  foi  de  son  inutilité,  que  dis-je  ?  de  sa  complicité 
dans  ces  malheurs.  Ainsi,  après  la  mort  simultanée  de  Léon  et 
de  Benoît,  Othon  ne  se  sert  point  de  sa  bulle,  bien  que  ce  fût 
certainement  le  cas  de  s'en  prévaloir.  Un  acte  qui  tuait  mora- 
lement le  crédit  de  Léon  lui  fit  voir  le  néant  d'un  Pape  impérial 
en  présence  des  partis  insurgés  contre  son  ambition.  C'était 
chose  évidente  :  la  promulgation  de  la  bulle  projetée  n'eût  point 
intimidé  les  adversaires  :  elle  eût  produit  un  tout  autre  effet. 
La  prudence,  la  nécessité  n'eussent- elles  pas  dû  conseiller  d'ac- 
cepter plutôt  les  conséquences  du  serment  prêté  parles  Romains, 
que  de  paralyser  ce  serment  par  un  acte  compromettant  de 
Léon  YIII,  sans  pouvoir  espérer  d'un  tel  acte  la  moindre  in- 
fluence ou  la  moindre  suite  en  faveur  des  intérêts  de  l'empire? 
Mais  enfin,  pour  revenir  à  notre  discussion,  suivant  Floss,  le 
texte  récemment  découvert  se  trouve  tout  naturellement  être 
un  travail  élaboré  par  la  chancellerie  romaine,  un  diplôme  ori- 
ginal ,  et  l'extrait  connu  serait  l'œuvre  d'une  personne  quel- 
conque qui  l'aurait  tiré  de  l'autre  pièce.  D'après  notre  manière 
de  voir,  les  deux  documents  proviennent  de  la  chancellerie 
impériale  :  le  plus  long,  comme  une  espèce  dejoro  memoria  ou 
exposé  de  motifs,  et  le  plus  court,  comme  le  projet  de  bulle 
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liii-mAme,  projet  ne  portant  désignation  ni  de  lieu,  ni  de  date, 
parce  (jn'il  n'a  pas  eu  de  suite.  Il  va  de  soi  que  tout  d'abord  le 
contenu  du  document  lui-m»'*me  doit  décider  quelle  manière 
d'envisager  la  question  est  la  plus  Juste.  Voyons  donc  la 
preuve 

Faisons  d'abord  cette  remarque  générale,  que  notre  hypothèse 
est  corroborée  par  lo  doute  eleve  rrintro  le  texte  le  moins 
étendu  quant  au  forul  et  à  la  forme,  soit  à  cause  du  style  incer- 
tain, dos  tournures  tautnlogiqiirs  et  des  désignations  mala- 
droites, soit  en  raison  de  l'absence  m»'*me  do  forme  et  de  la 
négligence  qui  caractérisent  le  document  et  qui  nous  le  mon- 
trent, non  comme  la  bulle  même,  mais  comme  im  projet  de 
bulle,  dressé  dans  la  chancellerie  impériale.  I*our  ce  qui  concerne 
lo  document  le  plus  long,  que  Floss  regarde  comme  lo  diplôme 
original,  il  avoue  que  cette  pièce  ne  contient  pas  peu  de  singu- 
larités et  do  choses  scandaleuses,  et  qu'elle  a,  dans  la  forme, 
maintes  allures  choquantes  et  excentriques,  «  qui  doivent,  en 
un  mot.  être  étrangères  à  la  chancellerie  papale,  n  Remarquons 
combien  celle  idée  est  voisine  de  celle  que  la  chancellerie  pa- 
pale ne  peut  être  auteur  de  ces  pièces.  Le  docteur  Floss  lui- 
même,  pour  explitjuer  plus  d'un  endroit  du  diplôme,  se  voit 
obligé  de  rappeler  cpTon  no  doit  pas  oublier  non  plus  que  les 
Allemands  etiiient  en  jeu  dans  la  rédaction  de  celle  pièce. 

l*assons  maintenant  à  l'objet  principal  du  diplôme  le  plus 
Court  Voici  ce  cpie  nous  y  trouvons  :  «  En  union  avec  lo  coa- 
rile  assemblé  du  clergé  et  du  peuple  et,  d'après  l'exemple  du 
bioiibcureux  pape  .\drien,  dont  la  vie  cl  les  actes  sont  irrépro- 
chables, (]ui  agissait  prudennuent  dans  ses  dispositions  cauo- 
ni(jues  et  qui,  dans  un  synode,  transmit  au  glorieux  (Charles, 
roi  des  Francs  et  des  Lombards,  palrice  Ao>>  llomains,  la  dignité 
du  patriciat  et  le  ilroil  de  disposer  du  Siège  aposUdique,  elc, 
nous  aussi,  I>on,  serviteur  des  serviteurs  de  hieu,  en  vertu  de 
la  toute-puissance  apostolique,  avec  tout  lo  clergé  et  le  peuple 
romain  do  tout  rang,  comme  il  ressort  du  présent  dt>cumenl, 
concédons  à  perpétuité  au  seigneur  Olhon  T',  roi  des  (iormains 
(Teulonico  régi),  notre  bien-aimé  (Us  spirituel  en  Jesus-ilhrist, 
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cl  à  ses  descendants  dans  le  royaume  d'ilalie,  le  droit  de  choisir 
son  successeur  ainsi  que  celui  du  Pape,  et  en  même  temps 
d'établir  les  archevêques  et  les  évêques  ;  et  décidons  que  les 
nouveaux  prélats  reçoivent  de  lui  leur  investiture,  et  la  consé- 
cration archiépiscopale  de  ceux  dont  c'est  la  charge.  » 

Floss  lui-même  laisse  ici  percer  un  doute  à  propos  de  cette 
circonstance  que  le  pape  Léon  s'appuie  sur  la  prétendue  con- 
cession d'Adrien  I"  à  Charlemague.  C'est  là  un  conte  inventé 
sans  doute  au  temps  d'Othon  I",  avant  lequel  personne  n'avait 
jamais  songé  à  s'arroger  le  droit  de  nommer  les  Papes.  Si  le 
motif  allégué  pour  exemple  est  tout  simplement  inexplicable 
dans  un  document  de  la  chancellerie  papale,  il  ne  l'est  pas  du 
tout  dans  une  pièce  élaborée  par  la  chancellerie  impériale.  — 
Floss  s'arrête  plus  loin  à  cette  addition  frappante  qui  semble 
être,  de  la  part  du  Saint-Siège,  la  confession  de  son  indignité  : 
«  Adrien  P%  pape,  dont  la  vie  et  les  actes  sont  irréprochables,»  etc. 
Il  avoue  même  qu'un  tel  certificat  d'estime  trouve  à  peine  son 
pendant,  et  que  ce  passage  semble  fort  être  «  de  fabrique  im- 
périale. »  Parfaitement  juste  I 

Il  serait  ensuite  étonnant  que  la  chancellerie  papale  eût  parlé 
d'Othon  I"  tout  simplement  comme  roi  de  Germanie  et  en  sa 
qualité  de  roi  d'Italie,  sans  faire  du  tout  mention  de  sa  dignité 
impériale.  Cette  dignité  ne  lui  tenait  pas  tant  à  cœur,  complétée 
par  ce  Jean  XII  déclaré  indigne  d'être  dépositaire  des  clefs  de 
saint  Pierre  :  il  la  lui  fallait  complétée  par  Léon  YIII.  C'est  pour- 
quoi on  lit,  au  commencement  du  texte,  que  le  Pape  a  décidé 
avec  le  concile  réuni  au  Latran,  tam  de  romano  imper io,  quam 
de  apostoUca  Sede  ac  dignitate  patriciatus  quam  de  investitura 
episcopatus.  Enfin,  il  y  a  un  fait  resté  insoluble  pour  la  cri- 
tique :  c'est  qu'au  bas  de  la  bulle,  à  côté  des  peines  spirituelles 
infligées  aux  transgresseurs,  s'en  trouvent  de  temporelles, 
l'exil  et  la  mort,  chose  inouïe  dans  les  décrets  de  l'Eglise. 
M.  Floss  fait  lui-même,  à  ce  sujet,  cette  remarque,  qu'il  y  re- 
connaît volontiers  l'ouvrage  impérial.  Tant  il  se  rapproche 
toujours  de  notre  manière  de  voir,  sans  pourtant  que  notre 
solution  toute  simple  lui  vienne  à  l'esprit. 
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Jetons  maintenant  un  coup  dVpil  sur  la  pièce  la  plus  ancienne, 
rcllfi  quo  T'Ioss  vient  de  découvrir.  Nous  y  voyons  (|iie  lo  rom- 
mcnromcnt  et  la  fin  des  deux  pifce«,  ainsi  qu»»  le»  dis|M>sition!i 
de  d«tail,  s'accordent  exactement.  Seulement,  le  texte  le  plu» 
long'  contient  en  outre  un  expo8(>  do  motifs  puisés  dans  l'his- 
toire, dans  la  Hible  et  dans  le  droit  public,  lo  tout  r«»8semblanl 
parfaitement  k  une  espccc  do  pro  mnnoria.  (Juc  ce  document 
soit  l'man»*  do  la  chancellerie  impériale,  ot  non  de  la  chancel- 
lerie papale,  c'est  ce  quo  prouvent  parfaitement  les  rdiservations 
crilirpics  de  M.  Floss  lui-même,  au  sujet  des  singularités  que 
celt»»  pièce  renferrno. 

Cette  même  bulle  contient  également  le  coup  d'œil  rétro- 
spoctlf  dans  lequel  on  se  base  sur  la  conduite  de  Charlemagne, 
bien  (pie  la  fablo  do  la  concession  du  pape  Adrien  ne  s'y  trouve 
pas.  On  pourrait  .se  hasarder  à  présenter  tout  cela  à  un  public 
ignorant,  mais  non  à  une  chancellerie  papale  au  fait  des  choses. 
Viennent  ensuite  des  citations  tirées  des  canons  d'anciens  con- 
ciles sur  le  respect  dû  à  la  «  puissance  royale.  »  Flosê  fait  IK*8- 
justemcnt  à  ce  sujet  cette  remarque:  «  On  s'aperçoit  bientôt 
que  n»  sont  des  disposions  dojit  (Khou.  dans  sa  position,  en  l'an 
(lo  Jfsiis-(ilu*ist  y(>l,  n<»  pouvait  so  passer  ;  et  j'ajouterai  qu'elles 
devaient  être  faites,  fondées  sur  l  autorite  des  anciens  conciles, 
aliu  de  [)arailre  plausibles  au  Pape.  »•  —  Déjà,  même  au  début 
du  diplôuu)  et  maintes  autres  fois  encore,  on  trouvo  des  Insti- 
tûtes  romaines  invoquées,  particulièrement  dans  cette  phrase  : 
Jamdudum  pupuius  rotnanus  imperatori  omne  suum  jus  et 
potestaletn  couccssit  sinit  in  insUtutionibus  scripUnn  est  :  quod- 
cunif/uc  igitur  impcrator  per  epistolam  constHuit,  vet  tdicto 
pnvcepit,  vei  rescripto  dccrevit,  constat  esse  tegem.  tjuant  ù  la 
reconnaissance  des  lustitutes,  elle  peut  tout  aussi  bien  être 
supposée,  sinon  en  Allemagne,  du  moins  tout  autant  dans  la 
rhauct»llerie  impériale  que  dans  la  rhaneollerie  païuile.  Mais 
(]uaut  à  leur  ap[»licalion,  on  croyait  juscpi'ici  qu'elle  ne  s'était 
faite  qu'appuyée  sur  ce  principe  révolutionnaire  alkiolutisle  : 
Quuil  principi  placuit  Ivgis  habet  vigorem. 

Vient  ensuite  un  certain  nombre  d'erreurs  historiques.  La 
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dignité  de  patrice  dans  l'ancienne  Rome  est  antidatée  ;  on  parle 
d'un  senatiis  consuUus  au  lieu  de  seyiatiis  consultum.  «  Il  est 
vrai,  dit  M.  Floss,  que  d'aussi  charmantes  bévues  doivent  sur- 
prendre dans  une  bulle,  mais  on  doit  remarquer  que,  bien 
certainement,  une  bonne  partie  de  la  rédaction  de  ce  diplôme 
est  due  à  la  plume  de  quelque  Allemand  de  l'entourage  d'Othon.o 
Telle  est  l'explication  que  cherche  Floss  aux  erreurs  du  diplôme 
concernant  l'histoire  d'Italie  au  temps  de  Charlemagne,  et  à 
celles  qui  se  montrent  dans  le  récit  du  choix  du  Pape  après  la 
mort  de  Zozime  (418),  choix  qui  occasionna  tant  de  contestations 
et  que  Léon  aurait  présenté  comme  ayant  de  l'analogie  avec 
son  élection.  Les  rédacteurs  de  ce  document  ont  montré  par  là 
une  bien  grande  absence  de  toute  connaissance  historique, 
relativement  à  cette  époque  :  «  ce  qui  doit  paraître  étrange 
surtout  dans  une  chancellerie  papale,  »  comme  dit  très-bien 
M.  Floss.  Enfin,  le  document  parle  des  contestations  avec 
Jean  XII,  et  —  s'exprimant  toujours  à  la  troisième  personne  — 
il  y  joint  celles  qui  regardent  le  pape  Léon  YIII  lui-même, 
après  que  «  l'empereur  l'eût  élevé  à  la  plus  haute  dignité  de 
l'Eglise,  parce  que  le  protoscriniaire  Léon  avait  une  bonne  ré- 
putation III  »  Ici  encore  Floss  trouve  étonnant  que  de  telles 
paroles  se  trouvent  dans  une  bulle  émanée  du  Souverain-Pon- 
tife, et  de  nouveau  il  conseille  de  ne  pas  oublier  que  très-vrai- 
semblablement l'entourage  allemand  d'Othon  ne  fut  pas  étranger 
à  la  rédaction  du  document.  Et  pourquoi  ce  document  tout 
entier  ne  serait  il  pas  l'œuvre  de  cet  entourage,  malgré  sa  forme 
et  malgré  sa  formule  d'introduction  :  Léo ,  servus  servorum 
Bei,  episcopus,  etc.?  S'il  en  était  réellement  ainsi,  le  diplôme 
n'en  perdrait  pas  son  haut  intérêt  pour  l'histoire  du  temps,  de 
la  Papauté ,  et  l'ouvrage  de  l'estimable  auteur  que  nous  com- 
battons conserverait  tout  son  mérite  et  toute  son  importance. 
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î'n  pape  pro(lig^iouscm<*nt  honon-  par  ses  contemporuin^,  dit 
J)(flliiig«5r,  oxalt»!  coinino  liin  îles  es[)rits  les  plus  fclaires  do 
sou  temps  et  dont  la  un-moire  resta  saus  tache  uu-delà  d'uu 
siècle  a{>r«'s  sa  uiort,  ce  pape  est  tout-a-coup  uiis  eu  suspiciou  ; 
la  calouiuie  prend  clia(]ue  Jour  de  plus  grandes  dimousions, 
au  point  (]uo  les  biographes  pontidcaux  de  la  liu  du  moyeu 
Age  présentent  sa  vie  et  son  pontificat  comme  une  série  non 
interrompue  des  crimes  les  plus  afTreux  :  tel  était  Sylvestre  II. 

Les  biographes  cités  plus  haut  disent  de  lui  :  (juil   fut  nn 
messager  de  Satan  et  qu'il  administra  l'Eglise  selon  la  volonté 
de  Satan,  dont  il  rtait  le  serviteur.  Dans  le  principe,  on  se  con- 
tciilait  de  le   blâmer    Irgrrement,  et  r«>n  dirait  que   (îerliert 
avjiitété  trop  adonuf  aux  sciences  profanes,  et,  a  cause  de  cela, 
lut  trop  en  faveur  auprès  de  l'empereur  (Uhon  III,  homme  fort 
avide  de  s'instruire.  Tel  fut  l'avis  de  Ilermann  de  Keicheuau 
(mort  en  iO.'ii)  et  de  Hernold.  Hugues  de  Fleurj'  ne  sait  encore 
rien,  en  1100,  do  défavorable  à  (Jerborl;  selon  lui.  il  n'était 
arrivé  aux  honneurs  qu'à  cause  de  sa  science.  Mais  son  con- 
temporain Hugues  de  Klavigny,  dont  la  cln"<»ni(iue  se  tenuino 
avec  l'aimée  ll(>i,  dit  que  (ierbert  s  était  fait  dire  archevêque' 
de  Havenne,  par  le  moyen  de  prestiges  {quibusdum  pr^rsUijUs^. 
Le  chroni(|ueur,  en  parlant  ainsi,  n'avait  certainement  pas  la 
pen.sér  d'une  inlerventi(»n  dcmoiiiaipie.  sans  quoi  il  se  serait 
servi  d'expressiuiis  lM>auc>Mip  plus  fortes,  mais  il  .semble  |Mirler 
d'arlillces  que  (ierbtîrt  aurait  employés  à   la  cour,  et  par  le 
moyen  desquels  le  Français  aurait  gagne  les  faveurs  de  l'ini- 
pératrice  .\delaide,  ({ui  pos.sedait  alors  Havenne,  et  de  l'empe- 
reur Ulhon   111,  de  manière  que  celui-ci  le   nomma  de  son 

•  Apuil  Porti.  X,  387. 
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propre  mouvement,  sans  élection  aucune,  à  Tarchevêché  de 
Ravenne. 

Quelques  années  plus  tard,  Sigebert  de  Gemblours  (mort  en 
1113)  rapporte  que  Gerbert  n'est  pas  compté  comme  pape  par 
un  grand  nombre,  et  qu'ils  avaient  mis  à  sa  place  un  pape 
fictif,  nommé  Agapit,  parce  que  (ierbert  s'était  adonné  à  la  né- 
cromancie, et  avait  été  tué  par  le  diable  *. 

Sigebert  a  eu  certainement  devant  les  yeux  l'écrit  du  cardi- 
nal Benno.  C'est  dans  le  libelle  de  cet  ennemi  haineux  de 
Grégoire  VII  que  la  fable  se  trouve  rapportée  dans  ses  traits 
principaux.  Benno,  qui  doit  avoir  écrit  vers  1099,  prétend  qu'il 
y  eut  à  Rome,  pendant  toute  la  durée  du  onzième  siècle,  une 
école  de  nécromancie  et  une  succession  d'adeptes  de  cette 
science  dont  il  rapporte  les  noms.  Le  personnage  principal  de 
l'école  est  Laurent,  archevêque  d'Amalfi,  qui  prédisait  l'avenir 
et  savait  expliquer  le  chanta  C'est  de  Laurent  que  Théophylacte 
(Benoit  IX)  et  l'archiprêtre  Jean  Gratien  (Grégoire  YI),  et  l'élève 
de  ce  dernier,  Hildebrand,  auraient  appris  la  magie.  Laurent 
lui-même  aurait  été  le  disciple  de  Gerbert  %  qui  avait  le  pre- 
mier importé  l'art  magique  à  Rome.  Puis  Benno  raconte  l'his- 
toire si  souvent  et  si  complaisamment  rapportée  après  lui  :  que 
Satan  avait  promis  à  son  élève  Gerbert  qu'il  ne  mourrait  point 
qu'il  n'eût  dit  la  messe  à  Jérusalem.  Gerbert  était  donc  tout-à- 
fait  en  sécurité,  car  il  ne  pensait  qu'à  la  ville  de  Jérusalem,  et 
non  point  à  l'église  de  Jérusalem  à  Rome.  Mais  voilà  que  tout- 
à-coup,  pendant  qu'il  disait  la  messe  dans  cette  église,  il  fut 
surpris  par  les  avant-coureurs  de  la  mort,  et,  frappé  de  terreur, 
il  se  fit  couper  la  main  et  la  langue  en  esprit  de  pénitence. 

Il  est  certain  que  Benno  n'est  pas  l'inventeur  de  cette  fable  ; 
il  l'a  sans  doute  trouvée  quelque  part  à  Rome.  Mais  avant 
lui,  il  n'en  est  fait  mention  nulle  parf"  ailleurs,  et  elle  ne  peut 

»  Apud  Bouquet,  X,  217.  —  2  yua  et  gesta  Hildebrandi,  in  Brown  FascicuL, 
I,  83.  —  ^  Gomme  Dav.  Kocler  [Gerbertus —  injuriis  tam  veterum  quam  re- 
centiorum  scriplorum  —  liberatur,  Altorf,  1720,  p.  33),  admet  cela.  Hock 
[Gerbert  et  son  siècle,  p.  161)  le  tient  pour  vraisemblable.  —  "*  Les  bénédic- 
tins (dans  la  Collection  de  Bouquet,  X,  244)  disent  en  efifet  :  Antesignanos 
Benno  habtiit;  mais  il  m'est  impossible  de  découvrir  ces  devanciers. 
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avoir  (1  aiilro  origine  qu'une  romaine,  ainsi  que  la  fable  de  la 
pa[)<'s.sf»  Jeanne.  L'étranger,  avec  fta  science  inouïe  *;l  inrom- 
[irthensibie,  une  science  suspecte  puisée  auprès  des  ennemis 
(le  la  foi,  les  Maures  d'Flspagne,  était  sûrement  pour  les  Ro- 
mains une  figure  peu  rassurante.  A  une  époque  où  les  études 
srienlill(jucs  étaient  à  peu  près  éteintes  à  Home,  et  où  les  fac- 
tions de  la  noblesse  violentaient  le  Saint-Si<*ge,  en  sorte  qu'il 
fut  impossible  à  un  Pape  de  se  maintenir  s'il  nVtait  soutenu 
par  une  parenté  puissante,  le  peuple  ne  pouvait  comprendre 
«pi'un  homme  comme  (icrbert,  de  t>asse  extraction,  se  soil 
élev»'  aux  plus  hautes  dignités  de  l'Kglise  par  le  seul  attrait  de 
sa  culture  scientiticiue.  Tout  cela  no  pouvait  pas  avoir  lieu 
sans  intervention  surnaturelle. 

Il  y  a  ici,  de  même  que  dans  la  fable  de  la  papesse,  un  vers 
(jui  joue  un  grand  rôle  : 

Scandit  ub  R.  Gcrbertus  in  R.,  fll  Papa  Tigens  R. 

11  est  do  nolorlrlr  historique  que  (ierbert  fut  d'abord  arche- 
vécjue  de  Ileinis,  puis  de  Kaveuue,  et  enlin  pape.  Dans  le  prin- 
•  i[)e,  il  devait  lui-même  être  l'auteur  de  ce  vers,  qu'il  aurait 
rompose  <«  dans  sa  bonne  humeur,  d  après  avoir  atteint  la  plus 
liante  dignité  ccclésiasticiueV  Ensuite  on  regarda  le  vers 
•  >mme  une  pro[)hetio  qui  aurait  été  faite  sur  sa  future  desti- 
née, et  do  cette  manière  le  chemin  était  frayé  pour  faire  de  la 
prophétie  une  prédiction  diabolique.  Par  là  (ierbert  avait  été 
livre  à  la  puissance  de  Satan,  et  sa  vie  prodigieuse,  sans 
exemple  à  cette  époque,  devait  être  l'œuvre  du  démon,  le  ré- 
sultai d'un  pacte  contracté  avec  lui.  Car  depuis  le  neuvième 
siècle,  où  prit  naissance  en  Orient  lu  légende  de  Thetiphile.  r»»- 
pandue  plus  tard  également  en  Occident,  qui  lit  entrer  dans  les 
idées  du  monde  chrétien  des  représentations  et  des  alliances 
duiholicpies  qu'on  ignorait  auparavant,  rien  n'empêchait  de 
lire  arriver  un  Pape  à  la  dignité  suprême  de  PiCglise  par  de 
MMublables  moyens. 

Voilà  pounpioi  Orderic  Vital,  qui  écrivait  sa  chronique  vert 

*  Alnti  Holt^ad,  daD«  Bouquet.  X.  W. 
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l'année  iUl,  dit  :  Que  Gerbert,  alors  qu'il  était  scolastique, 
avait  parlé  au  diable,  qui  lui  aurait  communiqué  le  vers  cité 
plus  haut.  Peu  après,  Guillaume  GodcU,  qui  écrivait  vers  1162, 
ajouta  que  Gerbert  avait  présenté  ses  hommages  à  Satan,  afin 
d'arriver  par  son  pouvoir  au  comble  de  ses  désirs'.  Guillaume 
de  Malmesbury  raconte  la  fable  tout  en  détail.  Après  lui,  les 
dominicains  s'en  emparèrent  ;  de  leur  nombre  furent  :  Vincent 
de  Beauvais,  Martin  le  Polonais,  Léon  d'Orvieto,  Bernard  Gui- 
donis,  puis  Amalric  Auger.  Pétrarque  leur  fait  fidèlement 
suite.  Entre  leurs  mains.  Sylvestre  II  devint  un  successeur  de 
saint  Pierre,  qui  s'était  de  bonne  heure  livré  au  démon,  par  les 
efforts  duquel  il  monta  sur  le  trône  pontifical  ;  qui,  devenu 
pape,  entretint  journellement  des  relations  avec  Satan  et  lui 
demanda  conseil  ;  qui  enfin,  lorsque  l'arrivée  du  mauvais  esprit 
dans  l'église  lui  annonça  l'approche  de  sa  mort,  reconnut  pu- 
bliquement ses  péchés  et  se  fit  couper  un  membre  après  l'autre 
pour  expier  par  la  mort  la  plus  cruelle  tous  les  forfaits  de  sa 
vie.  Depuis  lors  le  choc  de  ses  ossements  dans  son  tombeau 
annonçait  chaque  fois  la  mort  du  pape.  Aussi  Thierry  de  Niem 
(1390)  ne  fut-il  pas  loin  de  la  vérité  quand  il  dit  que  les  Romains 
avaient  détesté  ce  Pape  à  cause  de  sa  science,  et  pour  ce  motif 
l'ont  fait  passer  comme  ayant  eu  des  rapports  avec  l'enfer'. 

Pour  répondre  à  ces  ridicules  allégations,  il  y  a  un  moyen 
bien  simple  :  c'est  de  raconter,  d'après  les  biographes  contem- 
porains et  d'après  ses  œuvres,  la  vie  de  Gerbert.  Un  annaliste 
contemporain,  dont  le  travail  longtemps  ignoré  a  été  publié  de 
nos  jours  par  Pertz,  le  moine  Richer,  disciple  et  diocésain  de 
Gerbert,  nous  fait  connaître  la  vie  de  son  maître  avec  une  sû- 
reté d'information  et  une  précision  de  détails  qui  coupent  court 
à  toutes  les  imaginations  fantastiques.  Les  œuvres  de  Gerbert, 
publiées  tout  récemment  par  le  doyen  de  la  Faculté  de  Cler- 
mont,  le  docte  Olleris,  en  meilleur  ordre  que  les  éditions  pré- 
cédentes et  avec  additions  de  pièces  inédites,  apportent  sur  la 
vie  de  ce  personnage  de  nouvelles  lumières  et  font  apprécier 

^  ut  hosti  antiquo  homonagium  faceret,  ap.  Bouquet,  X,  260.  —  *  Privilégia 
çt  jura  imperii  (in  Schardii  Syllog.,  p.  832). 
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sa  8cionc6  avec  une  parfailo  exactitude.  Sur  ces  matériaux  ont 
travaill»*  avec  une  sagacité  remarquable,  l'abbé  Ajtinger,  cha- 
noine d'Evreux,  dans  sa  Iraflucliori  de  V Histoire  de  Sylvestre  II, 
par  Ilock;  labbé  Lausser,  dans  sa  Biographie  du  même  I*on- 
tife,  «;t  l'abbé  Darras,  dans  V Histoire  gétirrale  de  l'Eglise.  En 
venant  après  eux,  nous  n'avions  plus  qu'à  mettre  à  profit  leur 
travail  et  à  imiter  leur  exemple. 

I.  Cierbert,  dit  Ilicher,  était  né  en  Aquitaine,  à  Aurillac,  vers 
l'anOi.S,  et  avait  été  élevé  dés  sa  plus  tendre  enfance  par  les 
soins  et  dans  le  monastère  du  .saint  confesseur  (îérauld,  où  il 
lit  ses  premi^ares  études  de  grammaire.  Sa  studieuse  adoles- 
cence donnait  déjà  les  plus  belles  promesses,  lorsqu'en  967,  le 
duc  de  l'Espagne  citérieure,   Ilorel,  vint  faire  un  pèlerinage 
au  monastère.  Il  fut  accueilli  avec  les  plus  grands  honneurs 
par  l'abbi*.  Dans  les  entretiens  qu'ils  eurent  ensemble,  celui-ci 
lui  demanda  s'il  y  avait  en  Espagne  des  mailres  habiles  pour 
l'enseignement  des  sciences  exactes.  Sur  la  réponse  affirmative 
du  duc,  (jérauld  le  sollicita  vivement  d'emmener  avec  lui  un 
(les  religieux  de  l'abbaye  pour  le  faire  instruire  dans  les  ma- 
lli«'mati(|ues.  Le  duc  y  consentit  volontiers.  (ierl>ert  fut  désigné 
par  les  religieux,  ses  frères,  comme  le  plus  capable  de  profiter 
do  co  voyage  à  la  recherche  de  la  science;  il  partit  avec  Horel, 
qui  le  confia  à  r«'vè(|ue  de  Vich,  Halton,  dont  l'école  épiscopale 
possédait  des   maîtres  consommés  dans  l'eUnle  des  sciences 
exactes.  11  y  fit  de  grands  progrès,  ajoute  lUclier,  et  les  mathé- 
mati(iues  n'eurent   bientôt    plus   pour   lui  de  secrets'.  Ainsi, 
dapns  la  [)arole  du  moine  annaliste,  contemporain  des  faits, 
et  dès   lors  très-exactement  renseign»*,  (ierbert  nalla  point, 
comme  on  l'a  pnHendu  depuis,  chercher  aux  écoles  nuisul- 
manes  de  (irenade  et  de  (lordoue,  pour  la  rapporter  au  centre 
de  l'Europe,  (]ui  l'avait  oubliée,  la  science  des  matlu*mati(|ues. 
Le  savant  éditeur  des  (Hùivres  de  Herbert  a  n-tabli  la  vérité  sur 
ce  point  en  des  termes  ipiil  est  utile  de  reproduire  :    •  Ui 
Marche  d'Espagne,  ({ue  les  armes  do  Charlemagiie  avaient  en- 

•  r.ido/.  /«!.,  t.  U.W  Wlll,  col.  101;  lUcber,  UMior.,  hb.  lU,  c«p.  xuu. 
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levée  aux  infidèles,  se  composait,  dit-il,  du  comté  de  Barcelone, 
auquel  se  rattachaient  ceux  de  Girone,  de  Bésaln,  d'Urgel  et 
de  Ribagarça.  Elle  avait  été  réunie  à  la  Septimanie  par  le  traité 
de  Worms  (839).  Les  relations  des  deux  provinces  entretenues 
par  la  similitude  des  idiomes,  par  la  communauté  des  intérêts 
politiques  l'étaient  aussi  par  les  intérêts  religieux.  Depuis  la 
ruine  et  l'occupation  de  Tarragone  par  les  Musulmans,  les 
évêques  de  la  Marche  hispanique  relevaient  de  l'EgUse  métro- 
politaine de  Narbonne.  La  Marche  d'Espagne  devait  à  sa  posi- 
tion géographique  et  au  caractère  de  ses  princes  une  paix 
profonde,  dont  elle  jouissait  depuis  plus  de  quatre-vingts  ans. 
Elle  paraissait  oubliée  du  monde.  Les  écrivains  arabes  ne  pro- 
noncent pas  le  nom  des  seigneurs  qui  la  gouvernent  ;  les  chré- 
tiens n'en  parlent  que  pour  mentionner  la  date  de  leur  avène- 
ment et  celle  de  leur  mort.  Les  comtes  ou  ducs  fondent  des 
monastères,  enrichissent  les  églises,  entreprennent  des  pèleri- 
nages. S'il  s'élève  quelque  difficulté,  c'est  au  sujet  de  préten- 
tions locales  ;  la  décision  des  conciles  de  Barcelone,  une  charte 
du  roi,  suffisent  à  pacifier  les  esprits.  Ces  circonstances  heu- 
reuses expliquent  le  maintien  des  études  épiscopales  et  monas- 
tiques dans  la  Marche  d'Espagne*. 

La  science  de  Gerbert  fut  donc  puisée  à  une  source  exclusi- 
vement chrétienne,  dans  l'école  épiscopale  d'Ausona  (Yich), 
sur  le  versant  méridional  des  Pyrénées.  Y  avait-il  entre  les 
maîtres  chrétiens  de  la  Marche  hispanique  et  ceux  de  Cordoue 
quelque  échange  de  communications  verbales  ou  écrites?  Nous 
ne  le  savons.  «  Peut-être,  dit  le  savant  Olleris,  par  des  voies 
secrètes  et  ignorées,  les  écrits  des  Arabes  de  la  Péninsule  fran- 
chissaient-ils les  frontières  du  cahfat?  On  croit  lire  un  des 
contes  de  l'Orient  au  récit  des  merveilles  opérées  par  Abdé- 
rame  III  et  son  fils  Al-Hakem,  qui  régnèrent  successivement 
pendant  plus  d'un  demi-siècle  (912-976).  Par  leurs  soins,  une 
bibliothèque  de  six  cent  mille  volumes,  achetés  ou  copiés  à 
grands  frais  en  Afrique,  en  Asie,  en  Europe,  fut  réunie  dans 

<  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert,  p.  28. 
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un  palais  ù  Oinloue.  L  n  cataloguo  en  quarante-quatro  volumes 
fut  dressé  pour  facilitor  Irs  n^rh^TcliCh.  Ia*s  pf^rsonnagr»  le* 
plus  infliitMits  cl  les  plus  riches  suivaient  l'exemple  du  califr; 
partout  s'entassaient  dcn  livres,  sVlevaient  des  établissements 
scientilhiues.  ho  tous  les  Etats  de  1  islamisme  accouraient  1rs 
savants  (pii  se  livraient  aux  méditations  do  la  science,  des 
maîtres  qui  la  popularisaient  par  leur  enseignement,  (^est  ainsi 
que,  sur  les  frontières  de  la  Marrho,  Sarragosse  devint  un 
centre  d'activité  intellectuelle,  un  foyer  de  lumière,  et  que  l'on 
verra,  dans  le  siècle  suivant,  se  former  ou  naître  dans  son  sein 
trois  hommes  d'un  rare  mérite  :  Avempouf^  Ihu-Hadjai,  Ibn- 
Tafail  et  le  juif  Avicebron  ^Salomon-Ibn-llebirol  ,  qui  exerça 
par  ses  écrits  une  Krando  influence  sur  l'Kurope  entière  depuis 
le  treizième  siècle.  Mais  sous  Abdcrame  111  et  Ilakem  le  mou- 
vement intellectuel  se  concentrait  dans  les  pays  S4»umis  à  leur 
domination;  il  avait  un  caractère  essentiellement  religieux. 
Leurs  établissements  ctaient  placés  à  côté  des  mos<]uées  ;  les 
inhdèles  n'y  étaient  point  admis.  On  considérait,  plusieurs 
années  après  la  mort  do  ces  princes,  comme  un  signe  de  déca- 
dence qu'un  Mozarabe  assistAt  aux  leçons  qu'on  y  donnait. 
Abdcrame  ni  Hakem  ne  l'eussent  point  permis.  Le  premier  prit 
le  surnom  do  défenseur  do  la  foi  ;  le  second  lit  arracher  toutes 
les  vi^'ues  pour  empêcher  que  la  loi  do  Mahomet  fût  violée. 
Les  liaines  de  race  et  de  religion  avaient  creuse  un  abîme  entre 
les  nuisuhnans  et  les  Kspa^'uols.  Les  longues  et  sanglantes 
u'uerres  d'Abderame  contre  les  rois  de  C.astillc  et  de  Léon,  sa 
•Tuaute  envers  les  captifs,  surtout  envers  les  religieux  et  les 
clercs,  le  martyre  du  jeune  Pelage,  qui  avait  refusé  d'assouvir 
la  passion  brutale  do  ce  prince,  avaient  ajoute  à  l'horreur  que 
son  mahometisme  inspirait  aux  chreliens.  Si  la  nécessité  for- 
mait le's  rois  du  nord  delà  I*eninsulej\  entretenir  avec  les  califes 
de  (lordoui^  des  relali»)ns  auxquelles  des  circonstances  particu- 
lières prêtaient  un  airchovalerescjue,  elles  étaient  |H»rsonnelles. 
Pour  leurs  sujets,  les  habitants  du  sud  n'(*taient  ()ue  les 
envahisseurs  «le  la  patrie,  les  ennemis  de  Dieu.  Ils  ne  compro- 
naieut  pas  leur  langue;  le  bien  venu  d'uue  soun^)  musulmane 
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eût  été  pour  eux  l'œuvre  du  diable.  Les  disciples  du  Christ  et 
de  Mahomet  vivaient  dans  un  tel  isolement  que  les  écrivains 
espagnols  du  dixième  siècle  paraissent  avoir  ignoré  les  grands 
travaux  accomplis  sous  les  règnes  d'Abdérame  et  de  son  fds. 
Gerbert,  qui  avait  habité  les  provinces  du  califat  et  qui  aurait 
dû  accueillir  avidement  des  nouvelles  de  cette  nature,  n'y  fait 
allusion  nulle  part;  on  n'en  découvre  pas  la  moindre  trace 
dans  ses  écrits.  On  voit  par  sa  correspondance  qu'il  se  concilia 
l'estime  des  princes  de  la  Marche  d'Espagne,  qu'il  se  lia  d'ami- 
tié avec  BonifiUus  et  Guarinus,  qui  devinrent,  celui-là  évêque 
de  Girone,  celui-ci  abbé  du  riche  monastère  de  Cusan,  au  pied 
du  mont  Canigou,  dans  le  territoire  de  Conflans.  Nous  ne  sa- 
vons pas  si  ces  deux  personnages  furent  ses  maîtres  ou  ses 
condisciples.  Il  résulte  de  quelques  mots  épars  dans  Florez 
et  dans  Baluze,  recueillis  par  Budinger,  qu'ils  étaient  savants 
et  pieux.  Gerbert  demanda  plus  tard  à  Lupitus  de  Barcelone 
sa  traduction  d'un  traité  d'astronomie  écrit  sans  doute  en 
arabe  ;  il  réclama  le  livre  de  la  multiplication  et  de  la  division 
des  nombres  par  Joseph;  mais  on  ne  doit  pas  en  conclure 
qu'ils  ont  été  ses  amis  ou  qu'il  en  avait  reçu  des  leçons.  Le 
voile  épais  qui  couvre  cette  époque  de  sa  vie,  ses  connaissances 
en  mathématiques  et  en  astronomie,  permirent,  près  d'un 
siècle  après  sa  mort,  à  Bennon,  cardinal  de  l'antipape  Guibert 
et  ennemi  acharné  du  Saint-Siège,  de  profiter  d'un  mot 
échappé  à  l'ignorance  d'Adhémar  de  Chabannois,  pour  affir- 
mer que  Gerbert  était  allé  étudier  aux  écoles  musulmanes  de 
Cordoue,  et  qu'il  y  avait  appris  les  sciences  de  l'astrologie  et 
de  la  magie.  Des  esprits  crédules,  avides  du  merveilleux,  ac- 
créditèrent ces  bruits;  ils  y  ajoutèrent  de  nouvelles  fables,  que 
le  moyen  âge  accueillit  sans  hésiter,  et  que^  certains  auteurs 
modernes  affectent  de  reproduire  encore.  Mais  ces  récits  men- 
songers n'ont  aucune  consistance  ;  ils  sont  complètement  réfu- 
tés par  la  faveur  constante  dont  Gerbert  a  joui  auprès  des 
évêques  et  des  princes  chrétiens  du  dixième  siècle,  par  le  si- 
lence absolu  de  tous  ses  contemporains,  dont  quelques-uns 
pourtant  l'ont  attaqué  avec  violence,  enfin  par  son  aveu  indi- 
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rect  qu'il  ne  comprenait  pas  l'araln),  piiis^juil  demamlail  des 
Iradiirtions  quand  il  s'aginsait  de  traiU'S  «'criUcn  cette  langue. 
Il  faut  donc  reconnaître  que  ^ierberl  n'a  visit**  ni  Siiville,  ni 
Cordoue,  que  ses  maîtres  étaient  chnHiens,  que  les  auteurs 
qu'il  rtudia  étaient  ceux  dont,  avant  les  invasions  normandes 
et  les  g^uerres  civiles  de  la  dernière  période  carlovin^ienne,  on 
avait  fait  usage  en  Franc«î,  entre  autres  lo  rhéteur  Victorinus, 
Martiauus  (!a[)ella,  et  surtout  IJorre.  (l'est  chez  ce  dernier  qu'il 
puisa  ces  notions  scientilhpics  tant  admin-es  par  lo  onzième 
siècle,  qui  lui  donna  les  titres  flatteurs  de  "  philosophe,  de  sa- 
vant, de  nouveau  Roèce.  » 

(ierhert  passa  trois  années  à  l'école  de  Vich.  En  970,  il  ac- 
compagnait à  Home  le  duc  Borel  et  l'évècjue  llalton.  Le  pape 
Jean  XIII,  touché  do  la  science  du  jeune  moine,  lo  retint  à 
Rome  et  le  présenta  hiontôt,  comme  un  prodige  du  temps,  à 
l'empereur  Othon,  qui  fit  venir  (ierhert  à  la  cour  impériale  do 
Uavenne.  Dans  celte  cour,  le  savant  noua  des  relations  qui 
devaient  lui  faciliter  plus  tard  l'accès  des  dignités  ecclésias- 
tiques. Sur  ces  entrefaites,  le  célèhn;  logicien  Garamme  étant 
venu  prés  do  l'empereur  Lothaire  en  mission  diplomatique, 
(ierl>crt  vint  avec  l'empereur  à  Ueims,  et  aussit<U  l'arche- 
vêque Adalhéron  confiait  au  nouveau  venu  la  direction  do 
l'école  épiscopalo.  «  Voici,  conlinue  Hicher,  l'ordre  (juo  sui- 
vait (ierhert  dans  son  enseignement.  Il  déhutait  par  la  dialec- 
tique, expli(|uant  successivement  chaque  livre  et  èclaircissant 
les  diverses  propositions  par  des  coinmi»nlaires  d'tnie  lucidité 
reniarqiiahle.  11  insistait  [)arlieulièreinont  sur  V  ïsdgoijf  de 
Porptiyre,  qu'il  faisait  étudier  S(»it  dans  la  traduction  du  rhé- 
teur Vielorin,  soit  dans  rell»>  de  Manlius.  Venait  ensuite  rexjH)- 
sition  du  livre  «les  Prédicaments  ou  Catégories  d'Aristole.  puis 
colle  de  Periennenids  ou  de  VltUcrprêtatùm.  Ce  n'était  tiu'après 
avoir  ainsi  rompu  rinlelligenco  de  ses  auditeurs  à  la  discipline 
logisti(jue  qu'il  leur  faisait  ahorder  l'étude  dos  topiques,  ou 
source  des  lyguments,  traduits  du  grec  en  latin  par  Cicéron, 
et  illustrés  d'un  commentaire  en  six  livres  par  le  consul  Man- 
lius. Il  y  joignait  les  (juatrc  livres  dos  Différences  topiques,  les 
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deux  des  Syllogismes  catégoriques,  trois  sur  les  Hypothétiques, 
un  sur  les  Définitives  et  un  autre  sur  les  Divisions.  Ce  travail 
préliminaire  était  à  ses  yeux  une  initiation  indispensable  à 
l'étude  de  la  rhétorique  proprement  dite.  Quant  à  celle-ci,  il 
avait  pour  principe  qu'on  ne  saurait  jamais  atteindre  la  perfec- 
tion do  lart  oratoire  si  l'on  ne  commençait  à  se  former  le  style 
par  la  lecture  des  grands  poètes.  Ceux  qu'il  interprétait  de 
préférence  dans  ce  but  étaient  Yirgile,  Stace  et  Térence,  les  sa- 
tiriques Juvénal,  Perse  et  Horace,  et  comme  modèle  de  poésie 
historique  Lucain.  Quand  ses  disciples  étaient  ainsi  familiarisés 
avec  les  beautés  du  langage  poétique,  il  abordait  avec  eux  l'é- 
tude de  la  rhétorique,  et  leur  donnait  pour  manuel  le  livre  de 
Victorinus.  Enfin,  il  les  mettait  aux  prises  avec  la  sophistique, 
dans  des  discussions  solennelles,  où  ils  devaient  soutenir  cha- 
cun leur  thèse  avec  tant  d'art  que  l'art  ne  se  fit  point  remar- 
quer, ce  qui  constitue  le  plus  haut  point  de  perfection  où  puisse 
atteindre  un  orateur. 

Ce  fut  surtout,  ajoute  Richer,  dans  les  sciences  mathéma- 
tiques que  se  distingua  le  génie  créateur  de  Gerbert.  Il  rendit 
facile  et  accessible  à  tous  l'arithmétique,  qui  en  est  la  base. 
Gerbert  popularisa  de  même  l'étude  de  la  musique,  depuis 
longtemps  oubliée  dans  les  (ïaules.  Il  en  divisa  les  genres  dans 
un  monocorde,  distinguant  leurs  consonnances  ou  symphonies 
en  tons  et  demi-tons,  ditons  [ditones,  bémols)  et  dièses,  divisant 
rationnellement  les  tons  en  une  série  de  sons,  et  il  donna  ainsi 
une  connaissance  complète  des  genres  divers  de  symphonies. 
11  ne  fit  pas  moins  pour  l'astronomie,  science  presque  entière- 
ment intellectuelle,  qu'il  sut  rendre  sensible  par  la  construction 
d'appareils  merveilleux,  destinés  à  donner  à  ses  élèves  l'idée 
des  phénomènes  célestes.  Ayant  fabriqué  une  sphère  du 
monde  d'un  bois  solide  et  rond,  il  représenta  le  grand  univers 
par  la  similitude  du  petit.  Plaçant  cette  sphère  obliquement  sur 
l'horizon  avec  les  deux  pôles,  il  donna  les  signes  ou  constella- 
tions septentrionales  au  pôle  supérieur,  et  les  australes  à  l'in- 
férieur. Il  régla  la  position  de  cette  sphère  par  le  cercle  que  les 
Grecs    appellent  ô/)îs;wv,  les  Latins  limitans  ou  determinans. 


parce  qu'il  distinguo  los  constellations  qu'on  voit  de  eeUat 
qu'on  ne  voit  pas.  La  sphiTc  ainsi  placée  dans  le  cercle  d^Tho- 
rizon  pour  indiquer  le  lever  et  le  rourher  des  astres,  servait  à 
l'élude  lh»*orique  des  phénomrncs  de  la  nature  et  à  la  classifi- 
cation des  astres.  Durant  1rs  nuits  éloili'es,  il  apprenait  à  ses 
disciples  l'art  d'<d)server  los  t!onst«'llations  du  ciel,  faisant  noter 
avec  soin  leur  lever  et  leur  coucher  avec  leur  olili(|uité  par 
rapport  aux  diverses  parties  du  monde.  Pour  rendre  sensibles 
les  cercles  de  convention,  appelas  parallèles  par  los  Grecs  et 
équidistauts  par  les  Latins,  il  constniisit  un  demi-cercle  exacte- 
ment divisé  par  un  <liamèlro  en  forme  de  tube  'diametrum 
fistulftm),  aux  extrémités  du(|u<'l  il  marqua  les  deux  pôles  sud 
et  nord.  Il  divisa  le  demi-cercle  d'un  pôle  à  l'autre  en  trente 
parties  ou  degrés.  Comptant  alors  six  degrés  à  partir  du  pôle, 
il  fixa,  sur  le  demi-cercle,  un  tube  f)oiir  indiquer  le  cercle  du 
pMo  arctique  ;  de  là,  après  rinrj  degrés,  un  second  tube  pour 
indiquer  le  cercle  du  lropi(|ue  d'été;  enfin,  après  quatre  autres 
degrés,  un  troisième  tube  pour  liuMirer  1»î  cercle  equinoxial  ou 
équateur.  La  précision  de  cet  instrument  était  telle  que.  ({uand 
on  dirigeait  son  diamètre  vers  le  pôle  et  qu'on  tournait  le 
demi-cercle  sur  lui-même,  il  rendait  intelligible  aux  plus  igno- 
rants la  science  des  mouvements  planétaires,  et  fixait  dans  la 
mémoire  la  théorie  des  cercles  conventionnels.  (îerlMîrt  trouva 
également  le  moyen  «le  figurer  les  cercles  des  étoiles  errantes, 
qui  se  décrivent  dans  l'orbite  du  monde  et  ont  l'air  do  faire 
effort  pour  en  sortir,  il  lit  (rab«)nl  une  sphère  circulaire,  c'est- 
à-dire  uiii(piem»'nl  coiuposre  de  cercles  conciMitriques  sphère 
armillaire  .  Il  y  compliqua  les  deux  cenles  que  les  tirées 
nomuKMit  «<  colures,  »  et  les  latins  <i  incidents,  «  à  cause  do 
l'incidence  de  l'un  dans  l'autre.  Il  llxa  les  juiles  à  leurs  extré- 
mités. A  travers  les  colures,  il  «lisp«»sa  les  cinq  autres  cercles 
appelés  «  paiallèles,  »  do  manitre  a  diviser  l'hémisphère  d'un 
piMe  à  l'autre  en  trente  degrés.  Il  eu  rtablit  six  du  (mMc  au  pre- 
mier cercle,  cinq  du  premier  cercle  au  secontl»  quatre  ilu  se- 
cond au  troisième,  quatre  du  troisième  au  ({uatrieme.  cinq  du 
quatrième  au  cinqui«'me.  six  du  cinquième  à  l'autre  piMe.  A 
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travers  ces  cercles,  il  posa  obliquement  celui  que  les  Grecs 
appellent  «  zodiaque  »  et  les  Latins  vitalis,  parce  que  les  cons- 
tellations qu'il  renferme  présentent  des  figures  d'animaux  ou 
d'êtres  vivants.  A  l'intérieur  de  ce  cercle  oblique,  il  suspendit 
ingénieusement  les  cercles  des  étoiles  errantes  dont  il  démon- 
trait à  ses  élèves  les  absides,  les  hauteurs  et  les  distances  réci- 
proques. Je  pourrais,  conclut  Richer,  décrire  ce  mécanisme 
vraiment  merveilleux,  mais  cela  m'entraînerait  trop  loin.  Ger- 
bert  composa  encore  une  autre  sphère  armillaire,  au  dedans 
de  laquelle  il  ne  plaça  point  de  cercles  ;  mais  au  dehors  il  coor- 
donna avec  des  fils  de  fer  et  de  laiton  les  figures  des  constella- 
tions diverses,  et,  en  guise  d'axe,  il  la  traversa  d'une  tige  dont 
les  deux  extrémités  figuraient  le  pôle  céleste.  La  sphère  pou- 
vait ainsi  tourner  sur  elle-même  et  s'adapter  à  chacune  des 
situations  du  ciel.  Les  étoiles  de  chaque  constellation  étaient 
exactement  reproduites  sur  cette  sphère,  et  le  plus  ignorant 
pouvait  ainsi  apprendre  l'astronomie  sans  le  secours  d'un 
maître*.  » 

II.  Par  cet  enseignement,  Gerbert  avait  formé  un  grand 
nombre  d'élèves,  lorsqu'il  fut  appelé,  par  l'empereur  Othon  II, 
au  gouvernement  de  l'abbaye  de  Bobbio.  La  terre  d'Italie  ne 
fut  pas  hospitalière  au  savant  docteur.  Soit  que  la  situation  de 
l'abbaye  fût  difficile,  soit  que  les  exercices  de  l'école  eussent 
trop  peu  développé  son  talent  pour  les  affaires,  Gerbert  se 
trouva  engagé  dans  une  série  de  procès  qui  ne  lui  inspirèrent 
que  dégoût.  Abreuvé  d'amertumes,  il  revint  à  sa  chère  école 
de  Reims  ;  mais  bientôt  Dieu  ne  parut  l'avoir  tiré  de  son  abbaye 
que  pour  le  lancer  sur  un  plus  vaste  théâtre.  C'était  le  temps 
où  s^éteignait  la  race  carlovingienne,  remplacée,  avant  son 
extinction,  par  notre  troisième  race  de  rois,  les  Capétiens. 
Hugues  Capet  avait  pour  chancelier  royal  l'archevêque  de 
Reims,  Adalbéron,  dont  Gerbert  était  lui-même  le  chancelier. 
Adalbéron  mourant  avait  recommandé  au  clergé  et  au  peuple 
rémois  son  chancelier  Gerbert  ;  sur  la  proposition  de  Hugues 
Capet,  on  lui  préféra  un  bâtard  du  prince  carlovingien,  qui  de- 
^  Richer,  Histor.,  lib.  IV,  cap.  xlix-liv. 
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vint  l'arclicvêquc  Arnulf.  Cet  Arnuif  avait  feint  de  trahir  son 
oncle,  Charles  do  Ujrraine,  alors  enfermé  dans  la  ville  de  Laon; 
il  avait  été  préféré  à  (ierbert  par  Hugues  Capet  lui-même, 
parce  qu'il  s'était  engagé  à  défondre  Ueims  contre  le  chef  do 
sa  famille,  et  qu'on  espérait  de  son  ralliement  à  la  dynastie 
nouvelle,  par  devant  l'opinion,  romm<*  un  effaremonl  de  leur 
prétendanre.  Devenu  arch(;vé(jue,  Arnulf  trahit  Hugues  Capet, 
livra  Heims  à  Charl(;s  de  Lorraine,  et  s'enfuit  à  Limn.  Hugues 
Capot,  outré  de  cette  trahison.  Ht  déposer  Aruulf  par  un  soi- 
disant  concile  de  Saint-Basle,  qui  n'était,  au  vrai,  qu'une  as- 
semblée politique,  (ierhert  fut  élu  à  la  place  d'Arnulf.  Mais  la 
déposition   d'Arnulf,   si    mis<;ral>le    qu'eût    été  sa  conduite, 
n'ayant  été    faite   qu'en    violation  des    règles   de   la  sainte 
Eglise,  et  sans  consulter  le  Saint-Siège,  l'élection  de  (ierbert 
était    anticanonique.    Avant   d'y   procéder  canoniquemeut,    il 
aurait   fallu   <jue  la  Chaire  apostolique ,  centre  et   foyer    de 
l'apostolat,    eut   ratiflr   la   d»*posilion    d'Arnulf.    (ierbert   eut 
donc   tort    d'arcepler  la  dignitt;   qui  lui   était   oJTerle.    H  est 
vrai  que  plus  tard  il  drclara  qu'on  l'avait  contraint,  hoc  offi- 
cium  me  suscipere  coegerunt:  qu'on  avait  tout  fait  ù  son  insu  : 
me  hiscio.  Certes,  quand  (ierbert  s'exprime  ainsi,  nul  n'aurait 
le  droit  de  suspecter  sa  parole  ;  nous  ne  douterons  point  de  sa 
véracité.  Mais  s'il  opposa  la  résistance  do  la  modestie  et  de 
rinimilité  chrétiennes  aux  V(i»ux  du  roi,  des  évoques  et  du 
peuple,  il  eut  le  tort  de  no  pas  dire  la  seules  parole  (jui  aurait 
été  décisive  :  Mon  élection  est  nulle  tant  qu'elle  n'aura  {>oint 
reru  la  confirmation  du  Vicaire  de  Josus-(!hrist.  Les  circoo- 
stancesot  les  préjug»'S  ilu  temps  peuvent olFrir  descircimstances 
altriiuantos;  les  prinripos  rondanincnt  la  conduite  de  (îerl)crt 
et  H'prtMivont  encore  moins  son  arcoptation  que  les  excès  do 
doctrine  auxquels  il  se  porta  plus  tard  pour  l'innocenter.  On  a 
pris  de  b\  occasion  pour  présenter  (ierbert  comme  un  ennemi 
du  Saint-Siégo.  Malgrr  la  preuve  du  contraire,  (iuizot.  dans 
son  Histoire  de  France,  représente  encore  le  successeur  irrè- 
gulier  d'Arnulf  comme  partisan  des  ideos  golhcanos  et  précur- 
seur de  Hossuot. 
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Le  pape  Sylvestre  II  a-t-il  enseigné  le  gallicanisme  ? 

Bailly ,  voulant  établir  que  le  concile  général  est  supérieur  en 
puissance  au  Pontife  romain,  apporte  pour  preuve  que  les  Papes 
eux-mêmes  en  sont  tombés  d'accord  :  Quia  ipsi  romani  Ponti- 
fices,  id,  data  occasione,  confessi  smit  ^  Témoin,  ajoute-t-il,  Syl- 
vestre II  dans  sa  lettre  à  Séguin,  archevêque  de  Sens  : 

«  Je  le  dis  avec  confiance,  écrivait  Sylvestre,  si  l'évêque  de 
Rome  a  péché  contre  son  frère,  et  si,  après  plusieurs  avertisse- 
ments, il  n'écoute  point  l'Eglise,  tout  évêque  de  Rome  qu'il  est, 
il  doit,  par  l'ordre  même  de  Dieu,  être  regardé  comme  un  païen 
et  un  publicain.  » 

Bailly  aurait  pu  ajouter  d'autres  paroles  sorties  de  la  même 
bouche  :  «  Que  l'Evangile,  écrivait  encore  Sylvestre  à  Séguin, 
les  apôtres,  les  prophètes,  les  canons  dictés  par  l'Esprit  saint, 
et  les  décrets  des  Papes,  qui  ne  sont  pas  contraires  aux  canons, 
soient  la  loi  commune  de  l'Eglise  1  Que  celui  qui  s'en  écarte  soit 
jugé  selon  les  règles  ;  mais  qu'on  laisse  goûter  la  paix  à  celui 
qui  s'y  conforme!  » 

Comme  ces  paroles  disent  nettement  que  les  Papes  ne  sont  en 
aucune  façon  exempts  de  l'obéissance  aux  saints  canons,  et 
que,  par  conséquent,  ils  ne  jouissent  point  ici-bas  d'une  puis- 
sance absolue  î 

Malheureusement  pour  Bailly  et  pour  sa  thèse,  il  est  deux 
époques  fort  distinctes  dans  la  vie  du  pape  Sylvestre.  L'une  se 
rapporte  au  temps  qui  précède  son  élévation  au  pontificat, 
l'autre  regarde  les  années  qu'il  occupa  le  Saint-Siège.  La  pre- 
mière époque  appartient  à  la  vie  du  célèbre  Gerbert;  ce  n'est 
que  la  seconde  qui  regarde  le  pape  Sylvestre  II. 

Or,  il  faut  savoir  que  huit  ans  avant  d'être  promu  au  Souve- 
rain-Pontificat, Gerbert  avait  osé  lutter  contre  le  pape  Jean  XV, 
d'une  manière  qui,  nous  venons  à  la  vérité  de  le  reconnaître, 
ne  lui  fait  pas  honneur.  Hugues  Capet,  ayant  fait  déposer  l'ar- 
chevêque de  Reims  Arnulf,  dont  il  croyait  avoir  à  se  plaindre, 
Gerbert  s'était  laissé  placer  sur  ce  grand  siège.  Le  Pape  pro- 
testa contre  une  déposition  qui  n'avait  pas  été  accomplie  d'après 

'  Bailly,  Tractatus  de  Ecclesia,  cap.  xiii,  art.  4, 
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les  formes  du  droit,  et  qui,  dèë  lors  était  anticanonique.  Mais 
Gerbcrt  résista  aux  ordres  du  l'apo  qui  lui  ordonnait  de  respec- 
ter lo  siège  d'Arnulf ,  et  avec  lui  résistèrent  un  grand  nombre 
dVîV«**qucs  courtisans. 

Cependant  Séguin,  archevêque  de  Sens,  tenait  hautement  le 
parti  de  l'obéissance  au  Pontife  romain,  et  partant  il  refu.sa 
toujours  de  reconnaître  rélection  de  (îerbert.  V.e  fut  donc  à  ce 
vénéralde  pn  lai  fjue  (ierbert  écrivit  les  choses  qu'on  vient  de 
lire  et  bien  d'autres  encore.  La  passion  l'emporta  même  si  If»in 
qu'il  (Irpassa  les  excès  des  8chisinali(jues.  et  (|ue,  prévenant 
Wicloflel  Jean  Iluss,  il  émit  la  proposition  que  le  pouvoir  ec- 
clésiastique n-side  dans  celui  là  seul  qui  possède  la  charité. 

Toutefois  (ierbert,  revenu  à  de  meilleurs  sentiments  et  docile 
à  la  voix  de  la  conscience,  finit  par  obt-ir  aux  ordres  réitérés  du 
l^onlif»*,  <'l  il  se  retira  du  siège  d'.Vriuilf.  Le  pape  (irégoire  XV 
l'en  récompensa  (piehiuos  années  plus  tanl,  en  l'élevant  sur  le 
siège  de  Havenne  (1)98;,  d'où  il  ne  larda  pas  à  monter  sur  celui 
de  Uomev»9<»). 

Il  est  maintenant  facile  d  a[)pr»MMer  la  valeur  du  Icmoignago 
sur  loque!  Hailly  semble  faire  fonds,  iraprès  le  rapide  exposé 
des  faits,  il  est  manifeste  (jue  c'est  (jerberl,  et  non  Sylvestre  II 
qui  parlait  à  Seguin.  Ov ,  a-t-on  jamais  vu  un  théologien 
mettre  sur  lo  compte  d'un  Souverain-l'onlife  une  décision  qui 
aurait  été  rendue  par  lui  avant  qu'il  ne  tînt  le  Saint-Siège  ? 
Bien  moins  encore  a-t-on  attach»*  cpichpie  prix  à  des  récrimi- 
nations que  la  passion  ou  l'intérêt  dictait  contre  les  jugements 
du  Pontife  suprém*». 

C'est  le  cas  de  (ierbert,  qui,  pris  en  flagrant  délit  do  désobéis- 
sance aux  ordres  du  Saint-Siège,  ne  rendit  pas  sa  cause  meil- 
leure [»ar  b»s  regrettables  incartailes  aux(|uelles  il  eut  le  malheur 
de  se  lais.ser  aller.  Hailly  aurait  pu  s'en  apercevt)ir;  il  n'aurait 
pas  égare  la  conllance  excessive  de  ses  trop  nombreux  disciples. 

Mais  lierberl.  devenu  pape,  tint  b»  langage  de  ti»us  ceux  qui 
occupèrent  jamais  le  Sii'ge  de  saint  Pierre.  Pourquoi  n'est-ce 
pas  à  cette  è(H>quo  de  sa  vio  que  iiailly  a  voulu  remonter  {>our 
recueillir  la  pensée  et  la  doctrine  de  Sylvestre  II  ? 
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En  effet,  un  des  premiers  actes  de  Sylvestre  II  fut  de  confirmer 
le  rétablissement  d'Arnulf  sur  le  siège  de  Reims.  C'était  sans 
doute  un  acte  de  justice,  car  Gerbert  avait  puissamment  con- 
tribué à  l'inique  spoliation  du  malheureux  archevêque.  Mais 
c'était  aussi  une  solennelle  affirmation  des  droits  sacrés  du 
Saint-Siège.  Le  Pape  disait  dans  sa  lettre  à  Arnulf  : 

«  C'est  au  Saint-Siège  apostolique  qu'il  appartient  de  rétablir 
dans  leurs  dignités  ceux  qui  en  ont  été  privés,  afm  de  conserver 
par  là  à  saint  Pierre  la  libre  puissance  de  lier,  et  que  la  splen- 
deur de  la  gloire  romaine  éclate  en  tous  lieux.  C'est  pourquoi 
vous,  Arnulf,  archevêque  de  Reims,  qui,  pour  quelques 
excès,  avez  été  déposé,  nous  croyons  qu'il  convient  d'avoir  pitié 
de  vous,  et  puisque  votre  déposition  a  été  faite  sans  le  consen- 
tement de  Rome,  il  faut  montrer  que  Rome  peut  réparer  ce  qui 
a  été  fait,  car  telle  est  la  souveraine  autorité  donnée  à  Pierre, 
qu'aucune  grandeur  humaine  ne  saurait  lui  être  égalée  *.  » 

Voilà  certes  un  éloquent  désavœu  des  hardiesses  de  Gerbert. 
Pourquoi  Bailly  ne  le  rapporte-t-il  point  ? 

Il  est  vrai  qu'il  se  serait  par  là  même  enlevé  le  droit  d'appuyer 
son  gallicanisme  sur  l'autorité  d'un  Pape  tel  que  Sylvestre  II. 

Le  lecteur  jugera'. 

Après  les  conciles  de  Mouzon  et  de  Senlis,  Gerbert  fit  péni- 
tence de  son  intrusion  à  Reims,  et,  conduit  par  le  repentir, 
pœnitentiâ  ductuSy  dit  Hugues  de  Flavigny,  il  servira  en  Alle- 
magne à  la  cour  des  Othon.  Désormais  sa  vie  n'est  plus  qu'un 
mouvement  d'ascension  vers  toutes  les  grandeurs. 

En  996,  Gerbert,  devenu  conseiller  intime  et  grand  aumô- 
nier de  l'empereur,  descendait  en  Italie  avec  Othon  III  ;  Othon 
marchait  au  secours  de  la  Papauté  opprimée  par  les  factions 
féodales.  Le  Pontife  qui  l'avait  appelé  mourut  sur  ces  entre- 
faites et  fut  remplacé  par  Grégoire  V.  En  même  temps,  l'arche- 
vêque de  Ravenne  se  démettait  volontairement  de  sa  dignité. 
Othon  indiqua  Gerbert  aux  suffrages  du  clergé  et  du  peuple. 

^  Migne,  Patr.  lat.y  t.  CXXXIX,  col.  273.  La  lettre  de  Gerbert  à  Séguin 
se  trouve  rapportée  à  la  colonne  267.  —  ^  Revue  du  monde  catholique,  nou- 
Yelle  série,  t.  VII,  p.  309. 


chapitup.  i.  193 

L'ancien  archevêque  de  Reims  fut  porté  par  acdamatioD  sur  C6 
siège,  le  premier  de  l'Italie,  après  celui  de  Hume.  Grégoire  V 
appréciait  les  talents  et  les  vertus  de  Gerbert;  il  saisit  avec 
empressement  une  occasion  qui  lui  permettait  de  concilier  no- 
hlem«Tit  les  droits  de  la  justice  avec  les  égards  dus  aux  vertus 
(1  un  homme  cpii  avait  ré{)art',  par  une  soumission  pieuse,  uu 
moment  d'erreiH'.  Dans  sa  huile  de  préconisalion,  le  Pontife 
accorde  à  l'archevêque,  outre  le  pallium,  certains  avantages 
temporels  et  étend,  sur  deux  autres  évêchés,  sa  juridiction. 
«  Nous  voyons  dans  cette  huile,  dit  l'abbé  Lausser,  le  Pape 
exercer  un  double  rôle  :  l' l'ancien  exarchat  de  Havenne  étant 
en  sa  possession,  il  en  confère  certains  territoires  comme  lar- 
gesses et  privilège  ;  2"  il  confère  et  corrobore  de  sou  autorité 
spirituelle  les  donations  particulières  de  l'empereur.  Cette  dis- 
tinction des  deu.\  pouvoirs  fait,  de  la  bulle  de  Grégoire  V,  une 
des  phis  remanjuahles  du  dixième  et  du  onzième  siècle  '.  " 

En  lK)y,  (ierhert,  élu  pape,  prend  le  nom  de  Sylvestre  II,  et, 
sauf  qu'il  lui  inan(|uu  un  Constantin,  inaugure  une  ère  plus 
grande  que  celle  du  premier  Sylvestre,  l'époque  vraiment  gran- 
diose du  beau  moyen  âge.  Un  peut  dire  que  la  l*rovidence  avait 
conduit,  comme  par  la  main,  le  petit  écolier  d'Aurillac  jusqu'au 
Souverain- Ponlitlcat.  «  Abbe  de  Bobbio,  dit  l'abbe  Darras,  Ger- 
])ert  avait  lutte  contre  les  agressions  des  seigneui*s  féodaux, 
contre  l'incurie  ou  la  connivence  coupable  des  religieux,  abou- 
tissant les  unes  et  les  autres  à  la  s[)olialion  et  à  la  ruine  des 
monastères.  .\  Ueims,  il  avait  vu  de  pns  des  évèques  intrigants, 
ttîls  (juWscelin  de  Laon  et  tant  d'autres,  profaner  leur  ministère, 
se  jouer  des  intérêts  les  plus  sacres,  trahir  tous  les  serments 
pour  rester  lldèlcs  à  la  fortune.  A  Havenne,  il  avait  dû  lletrir 
les  ordinations  simonia(|ues  et  llageller  le  desordre  des  clercs. 
Pape,  il  reprit  avec  une  autorité  incontestée  cette  lutte  du  bien 
•litre  le  mal.  de  la  Justice  contre  la  violence,  de  la  morale  et 
(lu  droit  contre  toutes  les  passions  dechaiuees.  Sa  fermeté  lui 
avait  fait  des  ennemis  ix  Uobbio,  ù  Heims,  a  Havenne;  elle  devait 
lui  en  aeor  do  nouveaux  à  Home.  C'est  pour  cola  sans  doute 

'  l.niisflpr.  lierhtrl,  j»    3tlU. 
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qu'aucun  des  catalogues  pontificaux  ne  rend  à  sa  mémoire 
l'hommage  dû  à  la  grandeur  d'un  tel  génie,  à  la  noblesse  d'un 
tel  caractère.  »  «  Parvenu  au  faîte  des  honneurs,  avait  ditBaro- 
nius,  son  unique  préoccupation  fut  de  remplir  tous  les  devoirs 
de  la  charge  pontificale.  Il  déploya,  pour  le  maintien  des  pri- 
vilèges de  l'Eglise  romaine,  une  telle  vigueur,  qu'il  ne  permit 
à  personne  d'en  violer  aucun,  fut-ce  le  moindre*.  » 

L'un  des  premiers  actes  du  nouveau  Pape  fut  le  rétablissement 
d'Arnulf  sur  le  siège  de  Reims.  Durant  son  court  pontificat, 
il  reconnut  les  royautés  catholiques  de  la  Pologne  et  de  la  Hon- 
grie. Lui  qui  saluait  les  couronnes  naissantes,  il  eut  à  souffrir 
des  vexations  des  comtes  de  Tusculum  et  de  l'inconstance  des 
Romains.  On  doit  à  sa  piété  l'établissement  de  la  Commémo- 
raison  des  fidèles  trépassés  le  lendemain  de  la  fête  de  tous  les 
saints,  et  l'institution  du  jubilé,  qui  ne  se  régularisa  que  sous 
Boniface  VIIL  Mais  l'acte  pontifical  qui  honore  le  plus  sa  mé- 
moire c'est  la  conception  des  croisades  et  l'appel  à  la  chré- 
tienté pour  la  délivrance  du  Saint-Sépulcre.  Yoici  une  analyse 
de  la  lettre  où  il  dressait  le  programme  de  ces  grandes  entre- 
prises : 

«  L'EgUse  de  Jérusalem  à  l'Eglise  universelle.  Epouse  imma- 
culée du  Christ,  tu  es  vigoureuse  et  puissante,  et,  comme  je  suis 
un  de  tes  membres,  je  ne  puis  perdre  l'espérance  de  relever  ma 
tête  abattue.  Puis-je  désespérer,  si  tu  me  reconnais  comme  t'ap- 
partenant?  Quoique  je  sois  maintenant  foulée  aux  pieds,  je  fus 
autrefois  l'une  des  plus  belles  parties  de  l'univers.  Chez  moi 
ont  retenti  les  oracles  des  prophètes,  ont  existé  les  monuments 
des  patriarches  ;  de  chez  moi  sont  partis  les  apôtres,  ces  écla- 
tantes lumières  du  monde  ;  c'est  par  moi  que  le  monde  entier  à 
reçu  la  foi  du  Christ,  c'est  chez  moi  qu'il  a  trouvé  son  Rédemp- 
teur. En  effet,  Jésus-Christ  est  partout  par  sa  divinité,  mais 
c'est  ici  qu'il  est  né,  qu'il  a  souffert,  qu'il  a  été  enseveli  dans 
son  humanité;  c'est  d'ici  qu'il  s'est  élevé  au  ciel.  Son  sépulcre, 
a  dit  le  prophète,  sera  glorieux.  Cependant  les  infidèles  dévas- 
tent les  heux  saints,  et  le  démon  en  fait  un  théâtre  d'ignominie. 

1  Parras,  t.  XX,  p.  338;  Baron.,  ad  an.  1003. 
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Levez-vous  donc,  soldaU  du  Thrisl  !  naisissez  IVlendard  avec 
l'épée,  et  co  que  vous  ne  pouvez  faire  par  vos  armes,  failes-lo 
par  vos  conseils  et  par  vos  ricliesses.  t,>ue  donnez-vous  ?  et  à 
qui  le  donnez-vous  !  Vous  n'avez  (ju'à  donner  un  (>cu  do  votre 
abondance,  et  h.  Celui  qui  vous  a  tout  dunn»*  pour  rien  et  qui  ne 
reçoit  jamais  sans  payer  de  retour  :  il  multiplie  les  dons  qu'on 
lui  fait,  il  récompense  plus  tard,  et  il  envoie  ses  hmcdictiont, 
•pli  font  croître  celui  qui  donne,  et  il  remet  les  péchés,  pour 
<|u'on  vive  et  qu'on  règne  avec  lui  *.  »> 

Le  monde  ne  devait  se  lever  qu'un  peu  plus  tard  pour  voler 
au  secours  de  la  Terre  sainte.  Le  premier  l'ape  français  mourut 
l'an  \(H)3.  Nous  no  nous  arr»'*tons  pas  sur  son  pontificat  :  il 
prête  à  l'admiration,  non  à  l'apologie. 

111.  Noms  (l«;vons  dire  un  mot  des  ouvrages  de  <»erl)ert.  Ticr- 
l)crt  »'tait  riionuno  le  plus  instruit  de  son  temps;  c'est  surtout 
h  ses  ouvrages  et  à  son  savoir  qu  il  dut  sa  r^'^pulalion  de  sorcier 
1  do  magicien.  En  examinant  ces  œuvres,  qui  pn-ti-renl  à  de 
I  absurdes  accusations,  les  préjugés  tombent  comme  s'éva- 
nouissent, en  marchant,  les  mirages  du  désert. 

Kn  attendant  le  Spccuhttn  mnjus  do  Vincent  do  Heauvais,  les 
•  <'rils  de  (ierlKîrt  f«)rment  comme  IKncyclopedio  du  onzième 
lecle.  On  y  trouve  des  écrits  théologicjues,  philosophiques,  de 
l'ienre  naturelle,  de  littérature,  des  poésies  et  des  lettres. 

Parmi  les  é<Tils  thf^ftiof/if/ues,  h»  premier  en  date  est  le  discours 
pour  l'inslruclion  des  evé(|ues,  publie  probablement  en  forme 
de  circulaire,  lorsque  tierberl  devint  pape,  et  compris  dans  les 
Anaiectes  de  Mabillon.  L'auteur  s'y  propose  deux  objets.  11  y 
montre  d'abord  l'excellence  de  l'épiscopal,  et  établit  ensuite 
1  (d)ligatiou  qu'ont  ceux  qui  en  sont  revêtus,  de  mener  une  vie 
<pii  réponde  à  cette  haute  dignité.  Tout  l'opuscule  roule  sur 

s  deux  points,  qui  sont  bien  touches  pour  le  lHO)ps  où  vivait 

.  >r!>ert.  Le  savant  l'ontife  y  fait  entrer  une  courte,  mais  belle 

exposition  des  caractères  que  saint   l^aul.  dans  sa  promière  à 

Timothee,  attache  à  l'épiscopat.   Après  quoi,  il   fait  une  %iv« 

*  Oorboii.  Kptul    r.r.ix,  p.  UP 
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sortie  contre  la  simonie,  maladie  alors  si  commune,  qu'il  com* 
pare  à  la  lèpre  de  Giézi.  La  manière  dont  il  la  combat  est 
d'autant  plus  capable  de  faire  impression  qu'elle  s'inspire 
mieux  des  circonstances.  L'auteur  termine  ce  discours  par  une 
courte  prière,  où  il  conjure  le  Saint-Esprit  de  venir  au  secours 
des  évêques  afin  qu'ils  mettent  en  pratique  ce  qu'il  lui  a  inspiré 
de  leur  dire.  A  la  fin  du  onzième  siècle,  le  cardinal  Humbert, 
dans  son  ouvrage  contre  les  simoniaques,  et  Gilles  Charlier,  au 
concile  de  Bâle,  trouvaient  cet  écrit  assez  beau  pour  l'attribuer 
à  saint  Ambroise.  D'après  ces  autorités,  on  l'a  fréquemment 
reproduit  dans  les  ouvrages  de  l'archevêque  de  Milan. 

Le  traité  du  corps  et  du  sang  fut  publié  pour  la  première 
fois,  comme  l'ouvrage  ^'un  auteur  du  dixième  siècle,  par 
Cellot,  dans  le  supplément  de  son  histoire  de  Gotheschalk. 
Mabillon  l'attribuait  à  Hériger,  abbé  de  Lobbes.  Mais  Bernard 
Pez,  qui  l'a  inséré  dans  son  Thésaurus  novissimus,  d'après  un 
manuscrit  du  couvent  de  Gothweih,  en  Autriche,  l'attribue  à 
Gerbert  ;  et  non-seulement  il  s'appuie  sur  le  titre  de  son  ma- 
nuscrit, qui  remonte  au  onzième  siècle  et  sur  cette  particularité 
que  l'écrit  n'a  rien  d'épistolaire  dans  sa  forme,  mais  il  cite 
encore,  comme  motif  principal  de  son  opinion,  le  style  tout 
particulier,  plein  de  hardiesse  et  de  concision,  et  la  force 
logique  de  l'ouvrage.  Et,  en  effet,  on  s'en  convainc  sans  aucune 
peine,  pour  peu  qu'on  ait  lu  quelque  chose  de  Gerbert.  —  Dans 
cet  écrit,  l'auteur  distingue  la  figure,  l'apparence  extérieure  et 
la  vérité,  la  réalité  intérieure.  La  première,  c'est  du  pain  et  du 
vin;  la  seconde,  c'Qst  le  corps  de  Jésus-Christ;  il  partage  le 
sentiment  d'un  penseur  contemporain,  savoir  :  que,  dans  le 
mystère  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  où,  par  la  puis- 
sance de  la  bénédiction  céleste  et  de  la  parole  divine,  une  chose 
est  changée  par  la  consécration  en  ce  qu'elle  n'était  pas,  nous 
ne  devons  rien  imaginer  de  faux,  de  frivole  ou  qui  soit  sans 
consistance.  Le  corps  de  Jésus- Christ  peut,  tout  en  conservant 
la  même  nature,  prendre  diff'érentes  formes  (speciesj.  En  ayant 
égard  à  cette  circonstance,  on  peut  accorder  les  diff'érents 
passages  des  Pères,  qui  parlent  tantôt  d'un  corps  double,  tantôt 
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«l'un  corps  Iriplii  de  J»'*»ii»-Christ,  et  défendre  Rhaban  do  Ma\  fij«»3 
et  Ilatramnc  contre  l'a.srha.so  Hadbort,  (jui  soutenait  l'idj-nlile 
du  corpH  eucharistique  dti  J»*su»-Christ  et  de  celui  (jui  est  né 
de  la  vierge  Marie.  Seulement,  il  ne  faut  point  perdre  do  vuo 
fjue  les  genres  cl  les  espèces  no  sont  pas  do  pures  inventions 
humaines,  mais  que  Dieu  les  a  mis  comme  tels  dans  la  nature, 
dans  Ia(iuelle  seule  les  sages  peuvent  les  découvrir  cl  les 
utiliser.  Ur,  il  y  a  une  triplicité  réelle  dans  larithnirtique  ;deux 
(juarililfs  et  leur  terme  do  comparaison  ,  dans  la  logique  (le 
sujet,  l'attribut  et  le  terme  moyen;,  dans  la  nature  où  les  deux 
éléments  exlrrieurs,  la  terre  et  le  feu,  renferment  les  deux 
mitoyens,  l'eau  et  lairj,  ainsi  que  dans  plusieurs  cndroilB  de 
lEcrilure,  et  particulièrement  en  ce  qui  concerne  le  corps  de 
J«'sus-(!hrist.  Il  y  a  un  corps  né  de  Marie,  un  corps  eucharis- 
tique et  un  corps  mystique,  et,  dans  tous  les  trois,  JésusChrisl 
est  réellement,  entièrement,  comme  homme  cl  comme  Dieu, 
et  cependant  ils  différent  (|uant  à  la  forme.  On  peut  même 
établir  entre  eux  le  rapport  suivant  :  Christus  inconsumptibilis, 
invescibilis,  dut  ah  ipso  Eurharistiam,  sumendam,  vescendam, 
datam  ex  ipso.  Ecciesia  sumens,  vescens,  accipit  corpus  ejus. 
C'est  là  le  fond  de  la  dissertation.  L'auteur  s'étend  moins  sur 
la  toute  présence  temporelle  et  locale  de  Jesus-Christ  dans 
rKurliarislie  »elle  est  expliipiee  par  l'union  hypostatique  de  la 
divinité  avec  son  humanité;,  et  sui'  le  storcorisme  propose 
Après  lui  par  lléribald,  évéque  d'Auxerre,  qui   souleva  celte 

iee,  et  par  Uhaban,  qui  la  dévelopjwi.  Pour  le  réfuter,  il  fait 
•  tbserver  qu'il  n'y  a  que  ce  qui  est  malsain  et  ce  qui  no  peut 
èlro  consumé  qui  .soit  sécrète,  ce  qui  conse(|uemment  ne  com- 
prend pas  le  corps  do  Jésus-Christ;  que  la  divinité,  qui  lui  est 
unie,  doit  con.server  dans  le  corps  son  caractère  inaltérable;  el 
(pien  général  ce  n'est  qu'une  miurrituro  spirituelle,  où  il  ne 
peut  être  cpiestion  do  digestion.  Il  dit  aussi  expressément  que 
Jesus-Christ  est  impassible  «lans  llaicharistie. 

Hn  attribue  encore  à  (ierbert  des  exégèses  sur  saint  JériJmo 
el  saint  .\mbroise,  des  canticpies  sur  le  Sainl-Usprit  et  la  prose 
Ad  célèbres,  dont  Alberic  de  Trois-Fontaines  le  dit  Auteur,  bien 
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qu'on  ne  la  trouve  nulle  part,  pas  même  dans  la  grande  collec- 
tion de  Josias  Clichtoùe. 

A  la  tête  des  écrits  philosophiques  de  Gerbert,  il  faut  placer 
l'ouvrage  sur  ce  qui  est  raisonnable  et  sur  l'usage  de  la  raison. 
Mabillon,  dans  ses  Analectes,  l'avait  attribué  à  Girard,  évêque 
d'Augsbourg  ;  mais  Pez  et  Huéber  l'ont  justement  revendiqué 
pour  Gerbert,  et  personne  ne  le  lui  conteste.  —  La  question 
proposée  par  l'empereur  Othon  à  l'assemblée  des  scolastiques 
et  des  savants  de  sa  cour,  et  qu'il  chargea  Gerbert  d'appro- 
fondir et  de  développer,  parce  que,  tant  à  cause  de  la  nou- 
veauté du  sujet  qu'à  cause  de  la  divergence  des  opinions,  elle 
n'avait  pas  été  résolue  d'une  manière  satisfaite,  était  la  sui- 
vante :  Comment  faut-il  entendre  la  proposition  de  Porphyre, 
qui  dit  que  l'on  ajoute  souvent  un  terme  comme  attribut  à  un 
autre  terme,  qui  a  quelque  rapport  avec  le  premier,  comme 
quand  on  dit,  par  exemple  :  l'être  raisonnable  fait  usage  de  la  rai- 
son? Car  ordinairement  le  plus  est  attribut  du  moins,  et  le  moins 
n'est  jamais  réciproquement  attribut  du  plus.  Ainsi  être  animé 
(animal),  étant  plus  général  qu'homme  et  cheval,  est  l'attribut 
d'homme  et  de  cheval.  Comment  se  peut-il  donc  que  faisant 
usage  de  la  raison  soit  l'attribut  à' être  raisonnable,  cette  der- 
nière idée  ayant  la  plus  grande  étendue,  puisque  tout  ce  qui 
fait  usage  de  la  raison  est  raisonnable,  et  qu'il  n^est  pas  vrai 
que  tout  ce  qui  est  raisonnable  fait  usage  de  la  raison  ? 

La  dissertation  comprend,  d'après  Gerbert,  trois  parties  : 
une  introduction  scolastique  ou  plutôt  sophistique,  un  fonde- 
ment philosophique  et  une  solution  dialectique. 

Les  motifs  scolastiques  en  faveur  de  la  proposition  de  Por- 
phyre sont  les  suivants  :  le  terme  raisonnable  n'exprime 
qu'une  possibilité,  tandis  que  celui  Refaisant  usage  de  la  raison 
exprime  une  réalité  ;  mais  la  réalité  est  plus  que  la  possibilité  ; 
c'est  donc  à  juste  titre  que  le  terme  faisant  usage  de  la  raison 
peut  devenir  l'attribut  de  raisonnable.  Ou  bien  encore  :  Tout 
signe  distinctif  (differentia)  contient  la  substance  en  général  ; 
or,  se  servir  de  la  raison  est  le  signe  d'être  raisonnable  ;  c'est 
pourquoi  le  terme  se  servant  de  la  raison  est  plus  étendu  que 
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celui  (l'èlro  raisonnablo,  etc.  A  cela  on  répond  :  11  n'est  pas  vrai 
quo  tout  ce  qui  est  raisonnable  puisse  faire  usage  de  la  raison; 
c'est  pourquoi  le  terme  Hre  raisonnable  est  plus  étendu  quo 
celui  (le  faisant  usage  de  la  raison.  —  De  plus,  la  possibilité 
précède  toujours  la  réalité  ;  cette  dernière  n'est  point  sans  la 
pn'miérc;  l'action  do  se  servir  de  la  raison  suppose  un  être 
raisonnable;  ce  n'est  donc  jias  le  premier  do  ces  termes  qui  est 
1  altriliut  du  second,  mais  c'est  l'inverse.  —  Enfin,  le  terme  se 
servir  de  la  raison,  exprimant  quobpie  chose  de  plus  fort,  de 
plus  b«3au  et  de  meilleur  que  le  terme  être  raisonnable,  no  peut 
servir  d'attribut  a  ce  dernier.  On  pourrait  encore  alléguer  pour 
et  contre  beaucoup  d'autres  arguments  analogues  ;  mais  on 
ne  doit  espérer  de  pouvoir  arriver  h  des  solutions  satisfaisantes, 
i}ue  dans  le  cas  seulement  où  l'on  se  sera  entendu  sur  les 
termes  do  possibilité  et  d'actualité  [potestas  et  actus,  comme 
aussi  sur  les  diflérentes  espèces  d'attributs  en  gênerai,  et 
particulièrement,  pour  le  cas  présent,  sur  le  rapport  des  idées 
de  raisonnable  et  d'usage  de  la  raison;  pour  atteindre  ce  but, 
ce  sera  surtout  Aristote  que  l'on  devra  prendre  pour  guide. 

Il  y  a,  selon  Aristote,  P  des  réalités  où  il  n'est  jamais 
(luostion  d'une  possibilité  anteci'dente  des  choses  constantes, 
nécessaires,  d'où  naissent,  comme  conséquences,  de  nouvelles 
po.ssibilités,  eu  tant  que  toutes  les  autres  choses  sont  com- 
posées de  ces  choses  simples  et  éternelles  ;  i"  des  réalités,  avec 
les(}urlles  la  possibilité  coïncide  d'une  manière  inséparable  : 
telles  sont  les  (pialités  des  choses  contingentes;  par  exemple, 
la  chaleur  du  feu,  l'humidité  de  l'eau;  3' des  possibilités  qui 
peuvent  manquer  de  réalité  ;  telles  sont  toutes  les  actions 
libres  «epeiidanl  il  faut  observer  ici  quo  la  possibilité  unie  à 
la  réalité,  comme  plus  parfaite  (pie  la  simple  possibihte,  no 
vient  point  après  cette  dernièro,  eu  égard  à  Sii  nature,  quoiqu'elle 
vienne  après  elle  relativement  au  temps);  ot  enfin,  i*  des 
possibilités  aux(|uelles  la  realite  ne  s'unit  jamais,  comme  dans 
le  temps  et  dans  le  n(»mbre,  qui  sont  infinis  quant  h  la  possi- 
bilité, mais  qui  ne  le  sont  point  en  réalité. 

Le  raisonnable  est  du  nombro  des  choses  éternelle,^  o(  im- 
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muables,  par  conséquent  des  choses  nécessaires;  comme,  en 
général,  tous  les  genres,  toutes  les  espèces  et  tous  les  signes 
substantiels  sont  éternels.  Seulement  il  faut  distinguer  le  rai- 
sonnable, en  tant  qu'il  est  la  réalité  et  la  forme  éternelle  do 
l'homme,  et  on  tant  qu'il  se  manifeste  dans  la  nature.  Ce  n'est 
que  sous  ce  dernier  rapport  que  l'on  peut  dire  qu'il  appartient 
à  la  classe  des  choses  purement  possibles,  qui  peuvent  devenir 
réelles.  Si  donc  raisonnable  est  un  attribut  de  l'homme,  c'est 
un  attribut  nécessaire  et  substantiel,  mais  faire  usage  de  la 
raison,  quoique  également  qualité  de  l'homme,  n'est  cependant 
qu'une  qualité  éventuelle,  accidentelle.  Or,  l'accident  peut 
servir  d'attribut  à  la  substance,  par  conséquent  faire  usage  de 
la  raison,  être  l'attribut  de  être  raisonnable  et  faire  usage  de 
la  raison,  sont  des  qualités  de  l'homme.  Porphyre  n'a  pas  tort, 
quand  il  dit  qu'ici  un  attribut  en  qualifie  un  autre,  qui  a  quelque 
rapport  avec  le  premier. 

La  proposition,  en  outre,  peut  être  envisagée  sous  un  point 
de  vue  différent.  Il  se  peut  qu'une  substance  serve  d'attribut  à 
une  autre  substance  (par  exemple  :  l'homme  est  un  animaï)\ 
un  accident  à  un  autre  accident  {la  dialectique  est  une  science), 
et  un  accident  à  une  substance  (l'homme  est  sage).  Dans  ce 
dernier  cas,  l'accident  se  règle  exactement  sur  le  sujet,  et  peut 
être,  par  conséquent,  comme  le  sujet,  tantôt  général,  tantôt 
particulier.  Si  le  sujet  est  une  idée  complexe,  et  que  l'on  en 
applique  l'attribut  à  chacun  des  termes  contenus  dans  l'idée, 
il  peut  se  faire  sans  peine  que  l'attribut  paraisse  beaucoup  plus 
étendu  qu'il  ne  devrait  l'être.  Par  exemple  :  Socrate  est  chauve; 
or,  Socrate  est  homme,  animal,  substance;  par  conséquent.  Vidée 
de  calvitie  doit  être  étendue  à  chacune  de  ces  modalités. 

Mais  cette  inexactitude  apparente  s'évanouit  quand  on  dis- 
tingue entre  les  jugements  généraux  et  entre  les  jugements 
particuliers,  et  qu'on  ne  regarde  pas  toujours  comme  un  juge- 
ment général  celui  qui  se  présente  sous  une  forme  indéter- 
minée. Il  y  a  une  marque  certaine  de  généralité;  c'est  lorsque 
le  contraire  est  faux,  quand  le  jugement  lui-même  est  vrai,  et 
vice  versa;  tandis  que,  dans  les  jugements  particuliers,  le  juge- 
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ment  liii-mAmp  et  lo  rontrniro  peuvent  être  ton»  deux  faux, 
comme  c'est  précisément  le  ras  dans  h,»s  deux  juu'ement*;  tout 
fitre  raisonnable  fait  usarje  de  la  raison,  et  tout  ^tre  raisonnable 
ne  fait  point  usar/c  fie  la  raison  ;  lesquels  sont  tous  les  deux 
faux. 

On  peut  aussi  objecter  aux  adversaires  de  Porphyre,  qu'il 
n'est  pas  généralement  vrai  quo  l'attribut  soit  toujours  plus 
grand  que  le  sujet.  Il  y  a  des  attributs  ({ui  sont  tout-à-fail 
égaux  au  sujet,  et  qui  forment,  à  proprement  dire,  des  défini- 
tions. 

Encore  une  fois,  il  résulte  de  ce  qui  vient  d'être  dit  que  l'on 
peut  sans  doute,  quoique  seulement  dans  la  forme  particulière, 
joindre  l'idée  de  Vusage  de  la  raison  comme  attribut  à  celle 
d'^'/re  raisonnable,  et  dire  :  Il  y  a  des  êtres  raisonnables  qui 
font  usage  de  la  raison. 

Nous  no  dirons  rien  des  écrits  de  Gerbert  sur  l'arithmétique, 
la  géométrie  et  l'astronomie:  nous  ne  dirons  rien  non  plus  de 
ses  lettres  :  les  uns  sont  suftlsanmient  connus  par  l'exposé  de 
son  enseignement  ;  les  autres  sont  à  consulter  surtout  pour 
son  histoire. 

Tel  fut,  dans  ses  origines,  son  enseignement,  ses  doctrines  et 
sa  conduite,  le  grand  pape  Sylvestre  II.  La  décadence  des  Car- 
lovingions  avait  amené  en  Europe  une  perturbation  générale, 
non-seulemont  dans  l'organisation  sociale  et  politi<jue,  mais 
encore  dans  rKgii.se  :  les  rapports  naturels  entre  les  deux  puis- 
sances avaient  été  rompus;  l'arbitraire  avait  pris  la  place  de  la 
justice;  les  institutions  civilisatrices  s'rtaient  écroulées;  la 
fore»',  brutale  et  l'ignorance  élouiraient  les  germes  implantés 
dans  la  société  chrétienne  par  C.harlemagne.  Dieu  se  scr>il  do 
(icrbert  pour  ramener,  au  dixième  siècle,  les  choses  humaines 
au  principe  régénérateur  de  leur  constitution.  Par  son  savoir 
et  son  enseignement,  le  petit  écolier  d*.\urillac  devint  le  léga- 
taire universel  de  la  science  restaun^  par  le  premier  empereur 
d'Occident.  Puis,  h  une  époque  accusi-e  de  brutale  ignorance, 
il  fut,  par  son  seul  nurite,  rleve.  dune  conditii»n  inférieure, 
au  sommet  des  grandt'urs  humaines.  A  cette  hauteur,  il  mit  la 
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science  au  service  des  clefs  et  fut  le  premier  grand  Pape  du 
moyen  âge.  Nous  entrons,  avec  lui,  dans  la  période  peut-être 
la  plus  brillante,  certainement  la  plus  éclairée  de  l'histoire 
ecclésiastique.  C'est  l'ère  des  cathédrales  gothiques,  de  la  che- 
valerie et  des  croisades.  La  grande  querelle  des  investitures 
se  termine  à  l'avantage  du  droit,  de  la  civihsation  et  de  la 
sainte  Eglise.  Les  Souverains-Pontifes  deviennent  les  tuteurs 
des  rois,  le  soutien  des  empires,  les  défenseurs  des  peuples. 
Toutes  les  institutions  chrétiennes  vont  faire  d'admirables 
progrès.  Les  ordres  religieux  se  répandent  dans  toute  la 
chrétienté  comme  d'admirables  armées.  Les  écoles  fleurissent 
et  se  multipUent.  Des  docteurs  illustres,  des  saints  dont  la 
vertu  illumine  leur  siècle,  lèguent  à  la  postérité  l'admiration 
de  leur  génie  et  de  leur  héroïsme.  La  disciphne  monastique  se 
réforme  en  Occident  ;  les  sciences  et  les  lettres  en  reçoivent 
des  développements  merveilleux.  Il  est  vrai  que  le  schisme 
d'Orient  fait  ombre  à  ces  glorieux  triomphes.  Mais  les  croisades, 
élan  pieux  des  peuples  de  l'Europe  vers  le  tombeau  du  Christ, 
fondent,  en  Palestine,  un  royaume,  et,  à  Constantinople,  un 
empire  latin.  La  foi,  pendant  trois  siècles,  remue  le  monde  et  y 
fait  éclore  des  prodiges. 

L'initiateur,  le  promoteur  de  ce  mouvement,  c'est  Gerbert, 
c'est  Sylvestre  II.  Que  vient  faire,  devant  cette  grandiose 
figure,  l'imbécile  accusation  de  magie? 


CHAPITRE  XL 

LE   PAPE   SAINT   LÉON    IX   A-T-IL    ACCEPTÉ,    DE   l'eMPEREUR   d'ALLE- 
MAGNE  HENRI   IH,    SA   PROMOTION   AU   SOUVERAIN -PONTIFICAT? 

L'élection  du  Pape  a  toujours  été,  de  la  part  des  princes  de 
la  terre,  l'objet  d'une  singulière  et  juste  préoccupation.  Cet 
homme  hier  inconnu,  qui  partagera  demain  avec  tous  les  rois 
le  gouvernement  du  monde,  et  avec  Dieu  l'empire  du  ciel, 
inspire  à  tous  les  rois,  par  l'attente  de  son  avènement,  une 
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instinclivo  terreur.  C'est  pourcinoi,  dan»  tous  les  temps,  les 
princes  ont  songé  à  se  mettre  en  garde  contre  rtrvenlualité 
toujours  proi)al)le  d'une  élection  cjui  viendrait  contredire  l'ir- 
régularité do  leur  conduite  ou  accuser  l'iniquité  de  leur  pré- 
tendu droit.  Dans  le  sentiment  de  leur  infirmité  et  dans  le  des- 
sein de  se  couvrir,  on  v«>it  que,  chez  tous  les  peuples  chrétiens, 
les  princes  ont  voulu  mettre,  plus  ou  moins,  la  main  dans 
l'urne  de  l'élection  pontitlrale.  Les  fi>rmes  qu'a  revêtues  cette 
prétention  varient  suivant  les  circonstances  et  les  formes  du 
gouvernement  :  tant(H  le  prince,  comme  évéqne  du  dehors,  se 
borne  à  se  tenir  à  la  porte  du  conclave  et  se  contente  d'assurer 
la  libre  émission  des  suflrages  canonicjues.  Tantnt  il  entrebâille 
la  porte  et,  la  main  sur  sa  bouche,  dit  si  le  Pontife  élu  est  pour 
lui,  oui  ou  non,  une  personne  agréable;  cpielquefois  il  exige 
que  l'octroi  de  son  consentement  soit  indis|)onsable  à  la  validité 
de  l'élection;  enfin,  poussant  les  choses  à  lextrème,  en  croyant 
tout  simplifier,  il  réclame  pour  lui-même  le  droit  de  designer, 
d'élire  ou  d'investir  le  Vicaire  de  Jesus-(!hrist.  .Mais,  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  ce  qu'il  cherche  toujours,  c'est  que 
le  Pape  soit  sa  créature;  c'est  que  la  Primauté  pontificale  soit 
à  sa  discrétion  ;  c'est  que  la  Chaire  apostolique,  acceptant  un 
Mo  subalterne,  consente  à  coordonner,  dans  une  situation  in- 
férieure, avec  les  exigences  de  la  polili(|ue  le  gouvernement 
des  Ames.  Dans  la  personne  du  Pape,  Jesus-Christ  serait  le 
très-humble  serviteur  de  (!ésar;  et  Dieu,  par  l'hounne  (jui  le 
représente  le  plus  direcliMnent  sur  la  terre,  consentirait  h  être 
le  vassal  des  princes.  M<»yennanl  (juoi,  s'il  faut  les  «»n  croire, 
tous  les  princes  seraient  de  petits  saints;  le  char  de  la  politique 
ne  rencontrerait  plus  d'obstacles,  et  le  monde  irait  tout  seul  : 
Benedicere  de  priore,  shiere  mwuium  ire  quumodo  vadtt;  lello 
serait,  dans  la  plus  fine  quintessence,  la  science  du  gouvomo- 
ment. 

Nous  avons  déjA  rencontré  cette  prétention,  nous  la  rencon- 
tr«Tons  encore.  Tout  récemment  elle  s'offrait  h  n»Ure  examen 
sous  la  couleur  d'une  soi-di.sant  bulle  de  U«on  VIII  en  faveur 
de  1  empereur  Oihon  ;  ici,  elle  se  pri»scnlo,  dans  la  personne  de 
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Léon  IX,  avec  l'auréole  de  la  sainteté,  déclarant  que  la  sainteté 
n'empêche  pas  d'accepter  d'une  main  impériale  l'investiture  de 
la  principauté  apostolique.  Nous  n'avons  pas,  comme  historien, 
à  disserter  pour  ou  contre  ;  nous  nous  contenterons  de  deman- 
der si  le  fait  est  authentique. 

Est-il  vrai  que  le  pape  saint  Léon  IX  ait  accepté,  de  l'empe- 
reur Henri  III,  sa  promotion  au  Souverain-Pontificat? 

L'an  1046,  Henri  III,  pendant  son  séjour  dans  la  ville  éter- 
nelle, avait  arraché  au  clergé  et  au  peuple  romain  l'engage- 
ment que  désormais  on  ne  procéderait  plus  au  choix  d'un 
nouveau  Pontife  qu'après  en  avoir  donné  à  l'empereur  con- 
naissance préalable  et  avoir  obtenu  son  consentement  sur 
l'élection.  D'après  cette  promesse  stipulée  par  contrat,  l'empe- 
reur allemand  avait  son  veto,  et,  par  son  veto,  devenait  maître 
des  élections. 

Conformément  à  ce  contrat,  les  Romains  députèrent,  après 
la  mort  de  Clément  II,  leurs  représentants  à  la  cour  impériale, 
et,  de  par  la  volonté  de  l'empereur  Henri,  Damase  II  fut  élevé, 
en  1048,  sur  le  trône  de  saint  Pierre.  Ce  Pontife,  après  un 
règne  de  vingt-trois  jours,  rendit  le  dernier  soupir.  Les  Ro- 
mains, très-peu  réfractaires  à  leur  asservissement,  nommèrent 
aussitôt  des  ambassadeurs  pour  annoncer  cette  nouvelle  à 
Henri  III.  Le  prince  convoqua  à  Worms  une  assemblée  d'é- 
vêques  et  de  grands  de  l'empire,  à  l'effet  d'être  éclairé  dans 
son  choix.  L'évêque  de  Toul,  Brunon  Dabo,  proche  parent  de 
l'empereur,  se  trouvait  à  cette  assemblée.  Henri  l'aimait  beau- 
coup et  ne  prenait  guère  de  résolution  importante  sans  l'avoir 
d'abord  consulté.  Brunon  était,  du  reste,  un  saint  évêque  dé- 
voré de  zèle  pour  le  salut  des  âmes.  Aussi,  à  une  grande  majo- 
rité, fut-il  désigné  à  l'empereur  comme  chef  de  l'Eglise. 

Quelle  fut,  après  la  désignation  de  l'assemblée  de  Worms,  la 
conduite  de  l'évêque  de  Toul?  A  cette  question,  il  y  a,  dans  les 
historiens,  deux  réponses  contradictoires  :  les  uns  prétendent 
que  lé  choix  de  l'empereur  Henri  sortit  immédiatement  son 
effet  ;  les  autres^  que  Léon  ÏX  n'entendit  pas  considérer  comme 
valide  sa  nomination  par  l'empereur,  mais  qu'il  exigea  une 
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nomination  nouvelle,  conforme  aux  saints  canons.  Lii  première 
opinion,  adoptée  par  Voigt  dans  son  histoire  du  pape  (îré- 
goirc  VII,  avait  été  préconisée  précédemment  par  Haronius, 
dont  U*  nom  seul  suffit  pour  l'accréditer  et  pour  en  faire  le  pé- 
ril; Tautre  opinion,  soutenue  d'abord  par  Pagi,  Mobillon,  les 
Bollandistes,  Noèl-Alexandre,  et  mémo  par  Reury',  a  prévalu 
définitivement  parmi  les  historiens.  C'est  le  bien  juge  de  cette 
dernière  opini«in  que  nous  voulons  maintenir ,  et  nous  le 
maintiemlruiis  avec  d'autant  plus  de  soin  que  les  prétentions 
de  l'empereur  Henri,  accréditées  par  Haronius.  peuvent  se 
retrouver  demain  dans  une  note  diplomatiiiue  de  la  Prusse, 
ou  dans  une  thèse  servilo  de  ses  mercenaires,  les  docteurs 
vieux-catholiques. 

Où  est  donc  la  vérité  touchant  la  conduite  tenue  par  le  pape 
saint  Léon,  h  l'époque  de  sa  promotion  au  Souverain-Pontifical? 

Lorsque  des  suffrages  à  peu  prés  unanimes  l'eurent  designé 
à  la  diète  de  Worms  comme  Souverain-l*ontife,  et  que  l'empe- 
reur l'eut  élu  de  sa  personne,  cette  nomination  fort  inattendue 
le  jeta  dans  un  grand  trouble.  Kpouvante  de  la  responsabilité 
qui  allait  peser  sur  sa  conscience,  il  refusa  d'accepter  la  dignité 
qu'on  lui  olVrait,  et  se  déclara  indigne  d'une  si  sainte  fonction. 
Néanmoins  ce  fut  en  vain  qu'il  refusa,  eu  vain  qu  il  pria  l'as- 
semblée de  revenir  sur  le  choix  do  sa  personne.  Plus  il  insistait 
sur  ses  refus,  plus  la  diète  le  conjurait  de  se  rendre  à  la  déci- 
sion de  la  majorité.  L  evéque  de  Toul  ne  tarda  pas  à  s'aperce- 
voir qu'il  serait  superflu  de  résister  plus  longtemps  ;  toutefois, 
s'attachanl  à  une  dernière  échappatoire  et  voulant  se  soustraira 
à  une  élévation  qu'il  redoutait,  il  demanda  un  délai  de  trois 
jours  alln  do  pouvoir  relléchir.  Cette  dcmamle  fut  acceptée. 
Absorbe  dans  la  prière,  Hrunon  passa  ce  temps  dans  un  jeune 
rigoureux,  s'abstenant  de  toute  nourriture  et  même  de  toute 
l)oissi)n. 

*Cf.  Va^i\  dans  ion  notoa  sur  H«ironiuii,  an  lOiQ;  Mabillon.  Annaiês  b^ntd., 
llb  LVIIl.  iiMia,  ut  Ll\,  no5l,;  les  Bol'  '  '^.  ou  lu  avril  et  au  15  mal} 
N(M^l-Alex«iulri*,  t.  VU,  cap.  i,  art.  6,  .  .  Uv.  Ll\,  n*  54;  voir  aiiaal 
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Les  trois  jours  écoulés,  Févêque  se  présenta  de  nouveau  de- 
vant la  diète.  Les  membres  de  cette  assemblée  espéraient  qu'il 
finirait  par  céder.  Pour  le  faire  fléchir,  on  recourut  donc  aux 
plus  énergiques  instances.  Alors  Léon,  ne  sachant  plus  que 
faire,  se  condamna  spontanément  à  une  confession  pubUque 
de  ses  fautes.  Cet  excès  d'humilité,  pensait-il,  convaincrait  tout 
le  monde  de  son  indignité  personnelle  ;  il  la  fit  d'ailleurs  avec 
une  sincérité  si  candide  qu'il  arracha  des  pleurs  des  yeux  de 
tous  les  assistants.  Une  confession  si  humble  ne  rendit  aux 
vertus  de  Brunon  qu'un  hommage  plus  explicite  ;  elle  ne  pou- 
vait donc  que  confirmer  l'assemblée  dans  son  premier  choix  et 
prouver  combien  l'évêque  de  Toul  était  digne  de  la  Chaire  de 
saint  Pierre.  «  A  Dieu  ne  plaise  que  le  fils  de  tant  de  larmes 
périsse!  »  tel  fut  le  cri  des  électeurs  de  Worms. 

Brunon  vit  dès  lors  qu'il  ne  pouvait  plus  résister  ;  il  se  ren- 
dit donc  aux  vœux  de  la  diète,  accepta  la  désignation  de  sa 
personne,  non  pas  comme  une  nomination  définitive,  mais,  -— 
et  ceci  mérite  une  particulière  attention,  puisque  ce  fait  est  en 
opposition  avec  les  récits  de  Voigt  et  de  Baronius,  —  mais  à  la 
réserve  expresse  que  cette  présentation  ne  sortirait  son  effet 
qu'autant  que  le  clergé  et  le  peuple  romain  Vélii^aieiit  de  nou- 
veau en  toute  liberté  et  d'un  suffrage  unanime.  Dans  le  cas  con- 
traire, il  considérait  sa  nomination  à  Worms  comme  nulle  et 
non  avenue.  On  accueillit  ces  paroles  avec  joie  et  Ton  s'en  tint 
à  ces  stipulations  verbales. 

A  cette  diète  de  Worms  se  trouvait  un  moine  romain,  encore 
à  la  fleur  de  l'âge,  nommé  Hildebrand  (qui  sera  plus  tard  le 
pape  Grégoire  VIT),  universellement  estimé  pour  l'austérité  de 
ses  vertus  et  la  sincérité  de  ses  principes.  De  plus,  il  était  en 
grand  crédit  auprès  de  l'empereur,,  à  cause  de  son  éloquence. 
Brunon  voulut  forcer  ce  moine  de  l'accompagner  à  Rome. 
Hildebrand  s'y  refusa,  déclarant  qu'il  lui  restait  des  arrière- 
pensées  sur  la  légitimité  du  choix  de  la  diète  :  cette  nomination, 
loin  d^ètre  conforme  aux  lois  canoniques,  lui  paraissait  émaner 
de  l'autorité  temporelle.  Mais  quand  le  saint  évêque  eut  exposé, 
en  toute  modestie,  l'état  réel  des  choses,  Hildebrand  cessa  de 


résister.  L*évègue  et  lo  bénédictin  se  li^ktèrcnt  do  prendre  le 
cheiniii  do  Home. 

Drunon  no  voulut  pas  se  rendre  dans  la  ville  éternelle  sans 
avoir  préalablement  dit  adieu  à  sa  cbèrc  Eglise  do  Tuul.  Le 
Pontife  y  cidébra  les  fêtes  de  Noèl  et  prit,  deux  jours  après,  le 
chemin  de  l'Italie.  Il  faut  noter  colto  parlirularité  qu'il  m*  quitta 
point  Toul  avec  les  in.signcs  pontificaux ,  mais  en  costume  do 
pèlerin,  (/est  donc  à  tort  que  Voigt  et  tant  d'autres  affirment. 
sans  preuve,  que  les  conseils  et  même  la  pression  morale 
d'Ilililebrand  di'terminerent  fininon  à  crhanger.  eu  quittant 
Cluny,  contre  un«^  tiMiue  plus  modeste,  les  vêtements  pnnlill- 
caux.  In  grand  nombre  de  circonsUmces  rendent  incertain  lo 
passage  de  Hrunon  dans  cotte  célrbre  abbaye  de  la  Bourgogne  ; 
la  mort  do  saint  (Jdilon  et  IVlectiondo  saint  Hugues  démentent 
les  particularités  mentionnées  do  son  [iretcndu  séjour;  (juelques 
auteurs  prétendent  qu'il ildebrand  ne  fut  point  prieur  de  Cluny, 
et  tout  ce  (|u'on  peut  dire,  c'est  que  le  passage  de  lévèque  de 
Toul  à  Cluny  n'est  guère  que  probable.  Mais  cette  controverse 
importe  peu  à  la  (|uestion. 

Les  Ilomains  accueillirent  Léon  avec  joie.  A  peine  arrivé,  il 
prononça  devant  eux  un  disc(Mirs  ;  il  leur  raconta  ingénieuse- 
ment comment  l'empereur  l'avait  choisi,  les  priadt*  lui  dcclurer 
s'ils  voulaient  bien  réellement  l'olire.  «  Lo  précepte  des  saints 
canons,  disait-il,  est  que  le  choix  du  clergé  et  du  peuple  romain 
l'emporte  sur  toute  autre  considération.  Je  reverrai  ma  luiLrio 
avec  bonheur,  au  cas  où  vous  ne  m'<diriez  pas  d'un  vote  una- 
nime fo  N'était-ce  pas,  on  efTet,  maJgn*  ses  rrpugnances.  qu'on 
avait  chargé  ses  épaules  d'un  si  lourd  fardeau  ?  Les  Uomaius. 
pour  loulo  réponse,  l'acclamèrent  pape,  et  Hrunon  DoIk),  sous 
lo  nom  de  Lfon  l.\,  monta  sur  la  (ihaire  apostolique. 

Telle  est.  d'ai»rès  lo  ('(it/iai/f/uf  lU)  .Mayence.  l'exath-  >«jiii-. 
On  nous  doinandtwa  ({uelle  considération  nous  presse  de  la  dé- 
couvrir en  cette  (»crurrence.  Nous  répondrons  que  la  gravité 
de  la  question  est  plus  grande  ({u'on  ne  le  soupçonnerait  à 
prcmioie  vue.  Sans  parler  «les  prooccupations  présentes  et  do 
l'intérêt  qu'offre  toujours   la   rcchorcbc  de  la  verilo,  qu'on 
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songe,  dans  l'espèce,  à  l'importance  de  l'exactitude  historique. 
La  démarche  du  nouveau  Pape  était  le  premier  pas  engagé 
dans  la  voie  où  marchèrent  si  glorieusement  ses  successeurs, 
où  Grégoire  YII,  pour  remporter  la  victoire,  livra  de  si  glorieux 
combats.  D'ailleurs,  il  s'agit  ici  de  la  première  action  notable 
du  moine  Ilildebrand,  sur  un  point  où  il  professait  des  convic- 
tions si  résolues.  Les  écrivains,  qui  aiment  tant  à  déclamer 
contre  sa  soif  de  domination  et  qui  attribuent  à  son  unique 
influence  les  malheurs  des  longues  guerres  entre  le  sacerdoce 
et  l'empire,  accueillent  avec  empressement  le  récit  de  Voigt  et 
de  Baronius.  Mais  le  nôtre  prouve  que  la  liberté  des  élections 
pontificales  était  l'unique  préoccupation  de  saint  Léon  IX,  et 
que,  pour  afiranchir  son  ministère  de  Chef  de  l'Eglise,  il  refusa 
de  prendre,  vis-à-vis  du  chef  de  l'empire,  aucun  engagement. 
Bien  plus,  la  diète  de  Worms  tout  entière  et  l'empereur 
Henri  III  lui-même  approuvèrent  sa  conduite  et  ratifièrent  les 
conditions  du  prélat  désigné.  C'est  donc  à  bon  droit  que  nous, 
qui  apprécions  à  leur  juste  valeur  les  efforts  de  saint  Gré- 
goire YII  pour  la  défense  de  la  liberté  ecclésiastique,  nous  dé- 
cernons à  saint  Léon  l'honneur  d'avoir  préparé  la  voie  au  pape 
Grégoire,  d'avoir  défendu  énergiquement  la  liberté  de  l'Eghse 
et  de  n'avoir  pas  cru,  même  un  seul  instant,  qu'il  tenait  du 
choix  de  l'empereur  la  puissance  pontificale.  Enfin,  supposé 
qu'on  n'admît  pas  que  Brunon  considéra  tout  au  plus  sa  nomi- 
nation comme  conditionnelle,  il  devient  fort  difficile  d'accepter 
le  récit  de  sa  touchante  résistance.  Le  seul  écrivain  contempo- 
rain qui  a  constaté  l'opposition  de  l'évêque  de  Toul  rapporte 
également  les  conditions  qu'il  mit  à  son  acceptation.  Si  la  vé- 
racité de  cet  écrivain  pouvait  être  mise  en  doute,  il  faudrait 
retrancher  de  la  Yie  des  saints  une  page  éloquente. 

Il  est  temps  de  faire  connaître  les  documents  sur  lesquels 
Baronius,  et  Yoigt  après  lui,  ont  appuyé  leur  récit.  Baronius 
s'en  réfère  à  l'autorité  d'Othon  de  Frisingue,  petit-fils  de  l'em- 
pereur Henri  lY.  Et,  de  fait,  l'écrivain  raconte  les  choses  comme 
suit  : 

«  Après  la  mort  du  pape  Damase,  Brunon,  sous  le  nom  de 
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Léon,  occupa  le  trône  pontifical.  Issu  d'une  noble  race  de  France, 
il  avait  été  appelé  par  la  puissance  imp«Tialc  a  devenir  lo  suc- 
cesseur de  saint  l'ierre.  11  avait  a  peine  revêtu  la  pourpre  pa- 
pale, qu'il  se  mit  en  route  u  travers  la  France  pour  se  rendre 
en  Italie.  Arrive  à  Cluny,  il  y  rencontra  le  celibrc  liildebrand. 
alors  prieur  de  ce  monastère,  (iclui-ci,  plein  d  un  saint  zele.alla 
à  Léon,  l'entretint  avec  feu  sur  ce  (}U0  cette  prise  des  insignes 
pontificaux  lui  paraissait  avoir  d'insolite;  c'était  une  espèce 
d'intrusion  que  de  parvenir  ainsi,  grâce  à  la  puissance  teni|)o- 
relle,  au  gouvernail  de  lEglise  universelle.  li'aulre  part,  il 
promit  a  Hrunon,  au  cas  qu'il  voulût  se  rendre  à  ses  exhorta- 
tions, de  faire  en  sorte  ijue  l'empereur  no  se  trouvât  pas  for- 
malisé de  cette  manière  d'agir  et  que  l'Eglise  recouvrât  la 
liberté  de  leleclinn  p(jntificale.  Obéissant  à  ce  conseil,  Hrunon 
dcjiosa  la  pourpre,  revêtit  l'babit  de  pèlerin  et  se  mit  en  route, 
accompagne  d  llildebrand.  Ijuand  ils  approchèrent  de  Home, 
lininon,  sur  lo  conseil  du  moine  de  Cluny,  fut  élu  pape  par  le 
cierge  et  le  peuple  '.  " 

11  est  clair  que  Itaronius  a  pu  invoquer  la  haute  antiquité  de 
ce  récit;  Utbon  de  Frisingue  a  vécu  un  siècle  après  L4*on  IX;  il 
(;st  mort  en  n.'>8.  Utlion  est  généralement  regarde  comme  un 
«crivain  exact  et  impartial,  personne  ne  peut  m  conséquence 
blâmer  iJaronius  d'avoir  considère  cette  autorise  comme  sufll- 
saiile,  d  aulant  [dus  qu'il  était  iuq)ossible  à  riliii>tre  auteur  de 
connaître  le  récit  contraire.  Ce  qm  doit  étonner  l.ivantage,  c'est 
que  Voigl,  qui,  à  eu  juger  du  moins  d'apre>  :•>  notes  mises 
par  lui  au  bas  des  pages,  connaissait  ce  récit  atii>i  que  les  écri- 
vains auxquels  il  est  emprunte,  rejette  cette  auiorite  d'un  trait 
de  plume  en  disant  :  «  \  uivant  Platiua,  il  s  était  accuse 

lui-mémo  y//o(/  hnperatort  maiuerit  (jwtt/i  Dto  oùtem/trrare.  » 
ri.itina  écrivait  au  quinzième  siècle;  il  u'est  reniai quable  m  par 
^ou  exactitude,  ni  |>ar  son  inq)artialite,  et  \muci  néanmoins 
1  autorite  ()ui,  d'après  Voigt,  tranche  la  question  ! 

iNous  pourrions  ici,  en  pas.sant,  démontrer  1  uiexacuiudo  do 

«  Voir  ta  Chronique,  Ut.  VI,  cbap.  xxxui;  on  troufo  1«  lext«  cité  «Uns 

BuroiiiuH 
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Platina,  mais  nous  le  laissons  de  côté.  Nous  ne  saurions  en  faire 
autant  d'Othon  de  Frisingue.  L'autorité  de  ce  chroniqueur  est 
d'une  grande  importance,  et  si  les  écrivains  que  nous  suivons 
ont  cru  devoir  difîérer  d'opinion  avec  lui,  ils  ont  sans  doute  été 
amenés  à  cette  conviction  par  des  preuves  décisives.  On  con- 
viendra qu'entre  deux  historiens  qui  racontent  d'une  façon 
contradictoire  les  actes  de  saint  Léon  IX,  on  ne  peut  balancer 
un  instant  entre  l'auteur  de  la  biographie  du  Pontife  et  l'auteur 
d'une  histoire  universelle;  entre  l'écrivain  contemporain,  le 
témoin  oculaire,  l'ami  intime,  et  Othon  de  Frisingue  mettant 
par  écrit,  un  siècle  plus  tard,  un  fait  arrivé  en  1048. 

L'auteur  dont  il  s'agit  n'est  autre  que  Wibert,  archidiacre  de 
Toul.  On  lui  doit  une  biographie  de  Léon,  inédite  jusqu'en  1615 
et  pubUée  pour  la  première  fois  par  Jacques  Sirmond.  Le 
P.  Henschénius  revit  cette  édition  et  l'inséra,  au  19  avril,  dans 
la  collection  des  Acta.  Or  voici  quelques  paroles  empruntées  à 
l'avant-propos  de  Wibert  :  «  Je  ne  m'attacherai  pas  tant,  dit 
l'archidiacre,  à  raconter  ce  que  d'autres  m'ont  appris,  qu'à  faire 
connaître  ce  que  j'ai  vu  de  mes  yeux  ;  ce  bon  et  tendre  Léon 
n'a  pas  dédaigné  de  me  prendre  à  son  service  et  j'ai  eu  le  bon- 
heur de  vivre  dans  son  intimité.  »  Voilà  donc  un  historien  qui 
mérite  créance  ;  or,  que  dit-il  sur  l'assemblée  de  Worms  ?  Après 
avoir  parlé  des  instances  de  Brunon  pour  échapper  à  la  dignité 
qu'on  lui  offrait,  il  continue  ainsi  :  «  Voyant  tous  ses  efforts 
inutiles,  ne  pouvant  échapper  en  aucune  façon,  ni  à  l'ordre  de 
l'empereur,  ni  au  vœu  général,  Léon  consentit  à  accepter  la 
charge  qu'on  lui  offrait.  Toutefois,  en  présence  des  ambassa- 
deurs des  Romains,  il  ajouta  cette  clause  :  à  condition  qu'il  fût 
assuré  du  consentement  unanime  et  du  clergé  et  du  peuple 
romain  \  » 

Un  autre  contemporain,  Brunon,  évêque  de  Ségni,  nous 
fournira  un  témoignage  analogue.  Dans  une  Vie  de  saint  Léon, 
imprimée  pour  la  première  fois  à  Venise  en  1651,  il  résume  le 
discours  que  tintàWormsl'évêquedeToul.  «L'évêque  accepta, 
dit-il,  à  la  condition  suivante  :  Je  vais  à  Rome,  et  si,  par  un 
1  Wibert,  lib.  II,  c.  i. 
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mouvement  libre  et  «ponlan*'-,  le  clergé  et  le  pouplr  m  apfiellenl 
au  IrAne,  je  ferai  ce  que  vousexiKfiz  «le  moi.  S'il  n'en  est  point 
ainsi,  je  considiTerai  Ifleclion  «pii  vient  d'avoir  lieu  romuio 
non  avenue.  I/asspmhl«(î  fut  heureuse  de  se  rallier  à  une  telle 
proposition.  " 

On  nous  objectera  peut-«Hre  que  Hrunoii  de  Ségni  vivait  à  la 
fin  du  neuvième  siècle.  Sans  doute,  mais  il  est  encore  antérieur 
à  Ollion;  mais  il  est  d'accord  avec  Wibert;  mais  il  affirme  tenir 
de  la  bouche  même  de  saint  (irégoire  VII  ce  qu'il  dit  de  saint 
liinn  IX,  et,  sur  ce  double  témoignage,  il  devient  impossible 
•le  (inulor  que  l'acceptation  à  Worms  ne  fût  cpie  conditionnelle. 
Kl,  par  voie  de  consr([ucnce,  nous  no  .saurions  admettre  ni  rpie 
saint  I/<*on  se  condui.sil  comme  {)ape  des  lo  premier  instant,  ni 
qu'il  rev«Hil  les  orneiuonts  [lonlilicaux  avant  l'accomplissement 
de  la  condition  (ju  il  s  imposait.  LU  entretien  avec  Hildebrand 
n'était  pas  nécessaire  j)our  lui  faire  connaître  ses  devoirs. 
Href,  lo  récit  d'Othon  est,  à  nos  yeu.x,  sans  titre  et  contre  la 
vérité. 

Si  le  lecteur  nous  diunandail  comment  le  chroniqueur  a  pu 

ulmctlre  un  fait  coutrouve,  nous  dirions  que  rarement  il  s'est 

rencontre  tant  de  preuves  pour  donner  à  un  récit  chimérique 

les  apparences  du  vrai.  11  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'écrivain 

soil  tombe  dans  l'erreur,  (l'est  ce  que  nous  allons  établir. 

Hildebrand  se  trouvait  à  Worms  au  monuMil  de  la  dii'te.  Il 
eut,  dans  celte  ville,  un  entretien  avec  Léon  1\,  touchant  le 
(Irnil  ipie  pouvaient  avoir  alors  les  empereurs  à  élire  les  pon- 
tifes. Ihunon  de  Segni  le  dit  expressément  :  «  Là  se  voyait  uti 
moine  nmiain,  nomme  Ilildetirand.  hounne  d'un  noble  carac- 
tère, d'un  génie  brillant  old  une  sainteté  exenqilairo.  »•  Hrunoii 
le  Segni)  rapporte  légalement  que  Léon  1\  força  le  jeune  moino 
l'accompagner,  (lelui-ci  rt*sista  d'alMird;  il  lui  parais.sait  (pio 
les  saints  canons  étaient  violes  :  c  était  lu  puissance  séculière  et 
royale  qui  (Uivrail  à  Hrunon  le  chemin  du  tr<^ne  pontitlcal. 
Léon,  d'un  naturel  très-doux  et  d  une  grautle  simplicité,  lui 
donna  tous  les  apaisements  désirables. 

Il  est  donc  bien  réel  «jnf  1 1'..!!  .  t  Hildebrand  se  sont  entre- 
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leiiiis  à  Worms  du  droit  que  l'empereur  s'arrogeait  sur  la  no- 
mination des  Papes.  Plus  tard  il  devint  facile  d'oublier  le  lieu 
où  cotte  conversation  s'était  tenue.  On  supposa  Ilildebrand  à 
Cluny,  vu  que  l'on  ignorait  son  séjour  à  Worms.  Il  était  donc 
tout  naturel  de  supposer  que  cet  entretien  eut  lieu  dans  la  cé- 
lèbre abbaye  que  Léon  put  visiter  sur  son  passage,  en  se  rendant 
de  Toul  à  Rome.   Quelques  frais  d'imagination  faisaient  le 

reste. 

Pour  nous,  qui  savons  ce  qui  s'est  dit  à  Worms,  tout  prend 
désormais  un  autre  aspect.  Le  pape  Léon  ne  s'est  pas  contenté 
de  la  nomination  impériale  ;  il  a  entendu  se  faire  élire  confor- 
mément aux  lois  de  l'Eglise.  L'empereur,  et  avec  lui  la  diète 
entière,  ont  reconnu  ce  que  les  exigences  de  Brunon  avaient 
de  légitime,  en  donnant  leur  assentiment  à  la  condition  posée  : 
Laudant  conditionem.  La  gloire  d'Hildebrand  n'en  est  pas  le 
moins  du  monde  offusquée.  Dès  lors  nous  voyons  cet  invincible 
cbampion  combattre  pour  la  sainte  liberté  de  l'Eglise  ;  nous 
sommes  convaincus  d'autant  mieux  que  le  bon  droit  était  de 
son  côté  quand  il  soutenait  ces  grandes  luttes,  dont  le  dix-neu- 
vième siècle  fut  témoin,  pour  la  liberté  de  l'Eglise,  si  hautement 
reconnue  et  respectée  de  tous  à  Worms. 

Au  reste,  ce  que  Brunon  de  Ségni  nous  rapporte  touchant  la 
conduite  d'Hildebrand  (Grégoire  YII),  à  Worms,  se  trouve  con- 
firmé par  le  témoignage  de  Paul  de  Bernried.  Ce  dernier  est 
auteur  d'une  Yie  de  saint  Grégoire  YII  ;  il  la  termina  en  H31. 
Ce  chroniqueur  nous  dit  :  «  Hildebrand  passa  quelque  temps  à 
la  cour  de  Henri  III.  Il  y  était  en  renom  pour  son  éloquence  ;  et 
l'empereur  avait  coutume  de  dire  qu'il  n'avait  entendu  per- 
sonne prêcher  la  parole  de  Dieu  avec  plus  de  conviction.  Les 
évêques,  de  leur  côté,  admiraient  les  paroles  onctueuses  qui 
sortaient  de  sa  bouche.  » 

Nous  pourrions,  à  la  rigueur,  terminer  ici.  Toutefois  nous 
insisterons  sur  quelques  détails,  pour  mieux  découvrir  la  vé- 
rité des  faits. 

D'abord  il  est  acquis  que  Brunon,  à  sa  sortie  de  Toul,  avait 
revêtu  le  costume  de  pèlerin.  L'archidiacre  de  Toul,  Wibert, 
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témoin  du  fait,  dit  express^'incnl  :  «  Rcntn»  dans  «avilie  *'piji- 
copalo,  Hrunon  célébra  le»  fêtes  do  Noèl  avec  beaucoup  d«î  fM>- 
lennilé  ot  en  présence  do  quatre  evéques.  C'est  de  là  qu'il  so 
mit  en  marche  pour  Home,  on  costume  de  pèlerin,  et  cela 
coiitrairomont  à  l'usage  de  tous  ses  prédécesseurs.  »  Othon  do 
Frisingue  et  Voigt  iridiiiscînt  donc  eu  erreur  eu  affirmant  que 
Léon  .se  présenta  à  Homo  c(»mmo  ponlife  et  que.  sur  l'injonction 
d'IIildebraiid,  il  renon<  a  .hit  (»rnf'irn'nts  fiMntiflr.mv  iiu'il  avait 
portés  jusque-là. 

Voigt  rapporte  que  co  fut  le  troisième  jour  après  Noël  quo 
Léon  quitta  Toul  [)our  se  rendre  à  Cluny.  Ilildebrand  et  l'aldji?, 
s'il  faut  l'en  croire,  vinrent  à  la  rencontre  du  pape.  11  y  a.  tou- 
tefois, contre  co  récit,  doux  objections,  Tune  relative  à  l'abbp, 
l'antre  au  prieur. 

L'abbe  de  Cluny,  saint  Udiion,  mourut  le  31  décembre  loiH, 
a  Souviguy  ;  Hugues,  son  successc'ur,  ne  fut  rlu  que  le  ii  {v- 
vrii'r  1049  :  il  n'y  avait  donc  pas  d'abbe  à  Cluny  lors(|uorévèque 
•  i«'  Toul  y  serait  passé  '. 

Uuant  au  prieur  Ilildebrand,  il  n'est  point  assuré  qu'il  ait  éli*. 
à  Cluny,  ni  prieur,  ni  moine,  l'ialina  l'appelle  simplement  ////- 
dehratutus  monachus  ;  Mtbon  le  dit  prieur,  mais  Itrunou  tlo  Ségni, 
on  parlant  de  son  séjour  à  Worms,  dit  qu'il  était  moine  romain  : 
guidtini  romnmis.  l*aul  do  Bernried  raconte  qu'enfant,  il  fui 
élevé  dans  un  monastère  du  moût  Aventin,  (juil  visita  la  Franco 
dans  sa  jeunesse,  et  revint  à  Uome  après  avoir  passe  quelque 
temps  à  la  cour  de  renqtereur.  Ou  no  trouve  pas,  dans  col  au- 
teur, un  seul  mot  sur  la  vie  d'Ilildtbrand  à  Cluny;  et  pourtunl 
il  parle  des  liaisons  de  l'archidiacre  Ilildebrand  avec  l'ablM»  de 
Cluny,  etdu  séjour  d'IIildebraud  à  Cluny  connue  légat  du  Saint- 
Siège. 

Il  est  au  moins  douteux  quo  jamais  Ilildebrand  ail  étt*  moine 
ou  prieur  à  (luny  ;  mais  il  est  impossible  ({u'il  ail  été  prieur  de 
Cluny  à  loxallation  do  saint  L<'ou  l\.  Ilildebrand  tpiitta  Uomo 
en  compagnie  du  pape  (îrégoiro  VI,  qui  avait  abdifpie  on  dé- 
cembre lulO,  et  luinuMue  nous  apprend  «jue  ce  fut  contre  ^'^n 

*  MablUoQ,  Anfuiln  6fntfdic(irii,  Ub.  UX,  Q*  49. 
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gré.  Il  lU)  vint  doQC  pas  en  France  avant  l'année  1048  ;  il  passa 
quelque  temps  à  la  cour  de  l'empereur  Henri  et  retourna  à 
Rome  avec  Léon  à  la  fin  de  cette  mémo  année.  Supposons  pour 
un  instant  que,  dans  cet  intervalle,  il  ait  revêtu  la  robe  mo- 
nacale à  Cluny  :  est-il  croyable  qu'Odilon,  ce  vieillard  blanchi 
par  les  années,  que  les  moines  de  Cluny  aient  appelé  au  gou- 
vernement de  leurs  monastères,  un  homme  qui  venait  à  peine 
de  terminer  son  noviciat^  un  homme  que  Brunon  de  Ségni  et 
Paul  Bernried  appellent  adolescens  ? 

C'est  là  une  chose  si  invraisemblable ,  que  le  bollandiste 
Papebroch,  dans  son  désir  de  conserver  à  Hildebrand  la  quali- 
fication de  prieur  de  Cluny,  a  recours  à  la  conjecture  que  voici  : 
A  l'en  croire,  Hildebrand  aurait  quitté  Rome  en  1036  pour  se 
rendre  à  Cluny;  il  serait  revenu  dans  la  ville  éternelle  en  1044. 
Revenant  à  Cluny  en  1047,  en  compagnie  de  Grégoire  YI,  il 
aurait  été  immédiatement  promu  à  la  dignité  de  prieur  par 
saint  Odilon,  lequel  aurait  eu  l'occasion,  durant  le  premier 
voyage  qu'il  avait  fait  à  Cluny,  d'apprécier  ses  vertus  et  ses 
talents.  Mais  Pagi  remarque  à  bon  droit  que  ce  premier  voyage 
d'Hildebrand  est  un  conte  en  l'air,  que  n'affirme  aucun  écrivain 
contemporain.  Nous  ajouterons  encore  que  le  docte  bollandiste, 
entraîné  par  le  désir  de  rendre  son  hypothèse  vraisemblable, 
a  recours  à  une  conjecture  des  plus  singulières.  Il  place 
nommément  la  nomination  du  pape  Léon  à  Worms  tout  à  la 
fin  de  l'année  1047,  et  en  conclut  que  Léon,  en  arrivant  à 
Worms,  y  rencontra  peut-être  l'abbé  Odilon.  Il  oublie  ainsi 
que  son  collaborateur  Henschénius,  d'accord  avec  l'histoire, 
avait  fixé  l'élection  de  Brunon  à  la  fin  de  Fan  1048,  à  laquelle 
époque  saint  Odilon  était  mourant  à  Souvigny. 

Enfin  le  savant  bénédictin  Mabillon,  qui  est  ici  notre  princi- 
pale autorité,  dit  que  l'on  aura  peut-être  confondu  notre  Hil- 
debrand avec  un  autre  personnage  du  même  nom,  mais  plus 
ancien,  qui  réellement  a  été  prieur  de  Cluny,  et  que  le  moine 
Jean,  auteur  d'une  Yie  de  saint  Odilon,  nomme  son  maître.  La 
chose  n'est  pas  vraisemblable.  Plus  loin,  le  savant  que  nous 
venons  de  nommer  dit,  après  avoir  parlé  en  peu  de  mots  des 
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preuves  que  nous  avons  nou.s-m*^mes  alléguée,  que  s'il  n'y 
«Hait  lU'ciîSHiU*  par  la  force  «le  la  vi-ril»*,  il  n  eût  pas  essayé  de 
ravir  a  son  ordre  la  gloire  d'avoir  produit  le  grand  llild»*lirand. 
Pour  rendre  la  vérité  encore  plus  patente,  il  donne  la  liste  de 
ceux  qui,  sous  l'abbé  Odilon,  exercèrent  la  rbarge  de  prieur. 
Le  nom  d'Ilildrluand  ne  s'y  trouve  pas.  .Mais  nous  y  apprenons 
(]li(^  (huant  les  dernières  années  do  saint  Odilon,  Hugues 
dirigeait  le  monastère  en  qualité  de  prieur;  Hugues  conserva 
cette  charge  jusqu'au  ii  février  lUVJ.  Ce  jour-là,  il  fut  élu 
abbé. 

Si  nous  n'affirmons  pas  que  jamais  Ilildebrand  ne  fut  ni 
moine  ni  prieur  a  (iluny,  nous  croyons  que,  dans  l'espace  do 
temps  qui  sépare  l'élection  de  Drunou  a  Worms  et  sa  réélection 
à  Uonio,  le  prieur  do  Cluny  était,  non  pas  Ilildebrand.  mais 
Hugues. 

Oueh|ues  écrivains,  entre  autres  Pagi  (à  l'an  1019,  n*  5), 
veulent  rendre  cette  opinion  plus  stable  par  une  autre  preuve. 
ils  affirment  (ju'il  est  impossible  «jue  Itrunon,  eu  se  rendant  à 
Home,  ait  visité  Cluny.  D'après  eux,  il  .se  serait  mis  en  route 
par  l'Allemagne  et  aurait  passé  par  Augsbourg.  A  la  vérité, 
NVibert  «ht  ({ue  Brnnon  passa  par  une  ville  nommée  Aufjusta. 
Augusla  peut  être  Augsbourg,  mais  ce  peut  être  aussi  Aoste 
<ui  Turin,  qui  s'appelait  Amjusta  Taunnoruin.  On  ne  peut  donc 
pas  h  appuyer  avec  certitude  sur  celle  preuve. 

Mais,  (pie  l'evèipio  de  Toul  ait  traverse  la  France  ou  l'AUe- 
magne,  il  est  constant,  par  le  témoignage  des  contemporains, 
qu'il  n'accepta  pas  des  mains  de  l'empereur  le  pouvoir  pouti- 
llcal  ;  ((ue.  désigne  à  Worms,  il  se  lit  canoni(piement  élire  ù 
Uome,  et  cpie  si  llrunon  suivit  les  conseils  d'HiKlebrand,  saint 
Léon  l.\  a  cerlainiMutMit  l'honneur  d'avoir  été  le  précurseur  de 
saint  (irégoire  Vil. 
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CHAPITRE  XIL 

GRÉGOIRE  VII. 

Le  pape  Grégoire  VU  a  été,  pendant  longtemps,  Tun  des 
Papes  les  plus  violemment  attaqués  par  les  protestants,  les  jan- 
sénistes, les  gallicans  et  les  faux  philosophes.  Ces  accusations 
n'étaient,  fort  heureusement,  comme  toujours,  que  l'effet  de 
la  passion,  et  cette  passion  n'était,  elle-même,  qu'un  produit 
de  l'ignorance.  Depuis  les  travaux  d'Eichorn,  de  Pfeffel,  et 
surtout  de  Yoigt,  tous  protestants,  le  pontificat  de  Grégoire  Yll 
a  été  compris,  et,  par  suite,  réhabilité.  Aujourd'hui,  pour 
toutes  les  personnes  instruites  et  intègres,  saint  Grégoire  Ylï, 
aussi  grand  parle  génie  que  parla  vertu,  sauva  le  Christia- 
nisme et  la  civilisation,  en  rétablissant  la  discipline,  en  résis- 
tant aux  empereurs,  qui  protégeaient  la  simonie,  favorisaient 
le  concubinage  des  clercs  et  ne  tendaient  à  rien  moins  qu'à 
mettre  la  main  sur  l'Eghse.  C'est  donc  une  question  vidée, 
excepté  bien  entendu,  pour  ceux  dont  llgnorance  est  incu- 
rable et  le  fanatisme  sans  édulcoration  possible.  Nous  résu- 
merons, en  quelques  points,  la  justification  du  pape  Gré- 
goire VIL 

§  l«r.  Préjugés  vulgaires  contre  saint  Grégoire  VIL 

Les  impies  accusent  volontiers  la  foi,  les  mœurs  et  la  conduite 
du  grand  pape  Grégoire  VIL 

Le  pape  Grégoire  VII  était-il  hostile  au  dogme  de  la  trans- 
substantiation ? 

«  Tantôt  prompt,  tantôt  lent,  dit  A.  Bost,  tantôt  il  était 
inflexible,  tantôt  il  sacrifiait  même  la  vérité  à  l'idée  qui  le 
dominait,  comme  il  le  fit  à  l'égard  de  Bérenger  ;  soit  lorsque, 
à  propos  de  la  transsubstantiation  qu'il  n'aimait  pas,  il  voulut 
se  contenter  des  paroles  sacramentelles  sans  entrer  dans  la 
question  du  comment;  soit  lorsque,  effrayé  par  les  menaces 
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dos  év»M|ucs,  il  oxÎRca  que  son  ami  Bérengcr  signAt  une  con- 
fession (|u'il  ne  croyait  pas*.  » 

C'est  l'unique  reproche,  ayant  trait  à  une  question  do  foi, 
qu  on  ait  fait  à  (irégoire  VII.  Il  n'est  pa«  plus  fondé  que  tous 
ceux  qu'ont  provoqués  les  longues  luttes  qu'il  soutint  contre 
les  empereurs  d'.Vllcmagne  pour  défendre  les  libertés  de 
IF^lise,  et  les  mesures  sévères  qu'il  prit  pour  maintenir  le 
rélihat  eeclésiastique. 

Le  seul  auteur  contemporain  (jui  a  élevé  des  soup<;ons  contre 
la  foi  de  (Jrégoire  VII,  doit  être  récusé  sans  examen  :  c'est 
Hérenger  lui-même. 

'(  Le  raf)e,  dit  cet  hérésiarque,  incertain  du  parti  qu'il  devait 
nrendre  dans  les  contestations  présentes,  ordonna  des  prières 
l't  des  jeûnes  pour  obtenir  de  Dieu  qu'il  lui  fit  connaître  qui 
pensait  le  mieux  sur  l'Hucharistie,  ou  de  moi  IJéren.L'er  ou  do 
1  Kgli.se  romaine;  et  qu'après  trois  jours  de  jeûne,  la  sainte 
ViopL'o  avait  répondu  qu'il  ne  fallait  rien  penser  ni  rien  croire 
(If  1  Kiirharisti(»  que  ce  qui  ftait  marque  dans  les  Eeritures, 
contre  les(piell<»s  jo  n'avais  rien  avancé.  >» 

Cet  impudent  mensonge  montro  tout  h  la  fois,  et  î'orcnieiî 
et  h^s  écarts  de  ce  pauvre  esprit. 

D'autres  écrivains  citent  cependant  des  lettres  où  (irégoire  VII 
dérlare  rpie  la  foi  de  Dérenger  est  pure,  et  drfend,  sous  peine 
d'excommunication,  de  le  traiter  dhen*liquo.  Ces  preuves 
testimoniales  existent,  en  oiret;  mais,  pour  en  comprendre  la 
signillcation,  il  suffit  do  se  rapp«'lor  leur  date.  |07«).  A  celle 
éporpie,  Dérenger  venait  de  rétracter  ses  erreurs  au  concile 
(le  Kome.  ù  l'édilbation  de  tous;  le  Pape  pouvait  ilonc  lui  di^ 
cerner  un  brevet  d'orthodnxi»^'. 

Mais  (pi'est-il  besoin  d'examiner  d'autres  dt^cuments  que  les 
actes  mêmes  du  concile  où  fut  oonilamiK*  M»'reni:or,  |>our 
savoir  ce  que  pensait  (îrégoire  VII  sur  son  luTfsie?  Après  trois 
rétractations  faites  successivement  à  Tours,  A  Homo  et  à  Poitiers, 
Dérenger,  persistant  toujours  h  dogmatiser  contre  la  pn^senco 

'  \.  BoHl.  op.  cit.,  3H.  —  •  MablUon.  Concil .  voir  PibM  ConiUnf.  rifiJ- 
totre  et  llnfmlhhtUtt'.  l    II 
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réelle,  fut  cité  de  nouveau  à  Rome  par  Grégoire  YII,  en  1078; 
on  eut  la  patience  de  l'écouter  pendant  deux  jours,  et  le  concile 
se  termina  par  sa  rétractation,  qu'il  fit  en  ces  termes  : 

«  Je  confesse  que  le  pain  offert  à  l'autel  est,  après  la  con- 
sécration, le  vrai  corps  du  Christ,  ce  corps  qui  est  né  de  la 
Vierge,  qui  a  souffert  sur  la  croix  ;  et  que  le  vin  offert  à  l'autel 
est,  après  la  consécration,  le  vrai  sang  qui  a  coulé  du  côté  du 
Christ;  et  je  proteste  que  je  crois  de  cœur  ce  que  je  prononce 
de  bouche  ;  qu'ainsi  Dieu  et  ses  saintes  reliques  me  soient  en 
aide*.  » 

Sur  l'observation  de  quelques  évêques  qui  connaissaient 
l'inconstance  et  la  dissimulation  de  Bérenger,  le  Pape  décida 
que  l'affaire  serait  plus  amplement  traitée  dans  le  concile  qui 
devait  se  tenir  à  Rome  dans  un  an.  Ce  concile,  en  effet,  eut 
lieu  en  1079,  époque  indiquée.  Cent  cinquante  évêques  étaient 
présents.  Grégoire  VII,  qui  le  présidait,  donna  d'abord  un  libre 
cours  à  la  discussion.  «  Tous  les  évêques  s'étant  assemblés  dans 
l'église  du  Sauveur,  on  discourut  sur  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  car  précédemment  beaucoup  pensaient  d'une 
manière,  et  quelques  autres  d'une  autre  façon.  La  plus  grande 
partie  déclaraient  que,  par  les  paroles  de  l'oraison  sacrée,  par 
la  consécration  du  prêtre  et  l'invisible  opération  du  Saint- 
Esprit,  le  pain  et  le  vin  sont  changés  substantiellement  au 
corps  du  Seigneur  né  de  la  Vierge,  suspendu  à  la  croix,  et  au 
sang  que  la  lance  du  soldat  fit  couler  de  son  côté  ;  ils  s'ap- 
puyaient de  toutes  les  manières  sur  l'autorité  des  saints  Pères 
orthodoxes,  tant  grecs  que  latins.  Mais  quelques-uns,  frappés 
d'une  profonde  et  longue  cécité,  se  trompant  eux-mêmes  et 
les  autres  par  leur  cavillations,  s'efforçaient  de  montrer  que 
ce  n'est  qu'une  figure,  que  le  corps  substantiel  est  assis  à  la 

droite  du    Père Toutefois,  dès  que  la  question   eut  été 

entamée,  avant  même  le  troisième  jour  de  la  réunion  du 
synode,  la  partie  adverse  cessa  de  lutter  contre  la  vérité,  le 
feu  de  l'Esprit  saint  consuma  cette  paille.  Enfin,  Bérenger, 
auteur  de  cette  erreur,  dont  il  enseignait  depuis  si  longtemps 

*  Labbe,  X,  378. 
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rimpiélé,  confessa,  en  présence  du  nombreux  concile,  qu'il 
s'était  trompé  et  demanda  pardon  ' .  » 

Afin  de  no  laisser  aucun  subterfuge  à  la  mauvaise  foi,  le 
Pape  rédigea  la  profession  de  foi  suivante,  (jui  fut  acceptée  ot 
signée  par  IJércuger  : 

'«  Moi,  Ilerenger,  je  crois  de  cœur  et  confesse  de  Ixiuche  que 
le  pain  et  bj  vin  offerts  à  l'autel  sont,  par  le  mystère  de  la 
prière  sacrée  et  des  paroles  do  notie  Kedemptcur,  changés 
substantiellement  en  la  vraie,  propre  et  vividanlo  chair  et  au 
sang  do  Jesus-Christ  Notre-Seigneur,  et  qu'après  la  consécra- 
tion c'est  le  vrai  corps  qui  est  ne  de  la  Vierge,  qui  a  été  attaché 
à  la  croix  et  ofl'ert  pour  le  salut  du  monde,  et  qui  est  mainte- 
nant assis  à  la  droite  du  Père,  et  que  c'est  le  vrai  sang  qui  a 
coulé  de  son  côte;  et  cela  non-seulement  par  le  signe  et  la 
vertu  du  sacn^mcnt,  mais  dans  la  propriété  de  la  nature  et  la 
vérité  de  la  substance  comme  il  est  contenu  dans  ces  écrits 
que  j'ai  lus  et  comme  vous  l'entendez.  Je  crois  ainsi,  et  je 
n'enseignerai  rien  di formais  de  contraire  à  cette  foi;  qu'ainsi 
bien  et  .ses  saints  F^angiles  me  s«jient  en  aide*.  »« 

A  cette  invention  surprenante  d  un  Pape  sans  foi,  les  impies 
ajoutent,  dans  (îrégoire,  la  prétention  à  une  inamissible  sain- 
teté. D'après  Edgar  (Juinet,  (irégoire  Vil  aurait  enseigné  que 
tout  l*ape,  à  son  avènement,  devient  un  saint,  et  que  la  suite 
des  Papes  forme  une  dynastie  de  saints*.  Voltaire  avait  dit  : 
H  L'Eglise  l'a  mis  au  nombre  des  saints, ...  les  sages  au  nombre 
dos  fous*.  •»  Ce  langage  est  peu  sérieux;  nous  trouvons  beau- 
coup plus  respectables,  par  exemple,  ces  écrivains  protestants, 
comme  Loibnil/.  et  Eichhorn,  qui  attribuent  aux  actes  de  (iré- 
goire un  principe  moral,  disant  qu'il  puisa  sa  puissance  dans 
les  lois  de  l'organisiilion  bMulale  et  dans  les  elfets  attaches  par 
l'Eglise  à  l'exconnuuniration.  Mais  eniln.  si  peu  .sérieus^^s  que 
soient  les  observations  de  Voltaire  et  les  inq)ulationsde  l^hiinet, 
elles  fournissent  matière  à  la  juste  revendication  des  principes 
et  à  la  nécessaire  proclamation  des  faits. 

*  UbtMi.  ml  ann.  1079.  -  >  HollanilistM.  »  mal  :  Labto,  X,  S7S.  —  *  I« 
('(i(/itfliciini0  ti  Ui  h^Koi.  franc  ,  p.  130.  —  *  Â'Mdi  mr  Uê  wnŒun,  ch.  &I.VI. 
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Oui,  l'Eglise  a  mis  Grégoire  YII  au  nombre  des  saints,  mais 
c'est  parce  que,  vivant,  il  n'afficha  pas  de  prétention  à  la  sain- 
teté, et  que,  placé  au  sommet  des  grandeurs  humaines,  il  de- 
mandait à  l'humilité  les  secrets  de  l'héroïque  vertu.  On  en 
trouve  des  preuves  dans  son  procès  de  canonisation  ;  il  serait 
facile  de  les  relever  dans  son  histoire.  Mais  là  n'est  pas  la 
question.  Il  s'agit  de  savoir  si  cet  admirable  Pontife  s'est  dit 
saint  et  a  revendiqué,  pour  ses  prédécesseurs  et  successeurs, 
un  si  exorbitant  privilège. 

La  prétention,  dit  Quinet,  se  trouve  dans  la  lettre  à  Héri- 
mann,  évêque  de  Metz.  Or,  on  lit  dans  cette  épître  :  «  Si  c'est 
par  force  et  en  tremblant  que  ceux  qui  craignent  Dieu  arrivent 
au  Siège  apostolique,  sur  lequel  les  Pontifes  canoniquement 
ordonnés  deviennent  meilleurs  par  les  mérites  du  bienheureux 
apôtre  Pierre,  avec  quelle  crainte,  avec  quelle  frayeur  ne 
doit-on  pas  s'approcher  du  trône  royal,  où  même  les  bons  et 
les  humbles,  comme  on  le  voit  par  Satil  et  David,  deviennent 
plus  vicieux  ^  »  Grégoire  a  donc  dit,  non  pas  que  le  Saint- 
Siège  rend  les  Papes  saints,  omnino  sanctos,  mais  qu'il  les 
rend  meilleurs,  meliores  efficiuntur.  L'accusateur  a  d'abord 
adultéré  le  texte  qui  fournit  matière  à  son  accusation. 

Ensuite  il  n'en  a  pas  compris  le  sens.  Grégoire  étabUt  un  pa- 
rallèle entre  le  Chef  de  l'Eglise  et  le  chef  de  la  société  civile. 
Le  chef  de  la  société  civile,  par  là  qu'il  se  trouve  exalté  au- 
dessus  des  autres  et  qu'il  possède,  par  le  fait  de  son  exaltation, 
richesses,  plaisirs,  honneurs,  est  exposé  à  trouver  dans  son 
élévation  politique  un  péril  moral  ;  s'il  n'y  prend  garde,  il  peut, 
étant  au-dessus  de  tous  les  autres  par  sa  puissance,  descendre 
au-dessous  par  ses  vices.  Au  contraire,  le  Chef  de  l'Eglise, 
lorsqu'il  monte  sur  la  Chaire  apostolique,  n'est  pas  élevé  pour 
sa  satisfaction  personnelle,  mais  pour  la  soUicitude  de  toutes 
les  Eghses  et  le  service  des  âmes.  Dans  cette  fonction,  il  n'est 
rien  par  lui-même  que  le  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  et 
s'il  possède,  pour  ce  service,  d'admirables  prérogatives,  la  pri- 
mauté, l'infaillibilité,  la  juridiction  souveraine  et  universelle,  il 

1  Ep.  Yiii,  27. 
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110  tircî  pas  ces  prérogatives  de  lui-ni«'m«*,  mais  de  Pierre,  dont 
il  est  lo  succesHCiir,  ot  de  Jésus-Christ,  dont  il  est  le  vicaire.  Le 
titre  de  vicaire  n'est  pas  fait  pour  inspirer  l'orgueil,  puisqu'il 
rappelle  toujours  à  celui  qui  l'exerce  son  propre  néant.  Nous 
ne  voulons  c<?rtos  pas  «lire  qu'un  Pape  no  soit  rien,  pui.s4}u'il 
est  le  chef  de  rKglise,  ni  (jue,  revêtu  d'une  puissance  ein- 
jtruntoe,  il  soit  dépourvu  do  vertus,  puisque  nous  l'apiielons 
communément  le  Saint-Père.  Mais,  outre  qu'il  acquiert  les 
vertus  par  des  voies  communes  à  tous  les  chrétiens,  l'observa- 
tion des  i»reccptes,  la  [iratiquc  des  conseils,  la  prière,  la  fidélité 
à  la  gràee,  etc.;  nous  voulons  dire,  et  Grégoire  dit  lui-m»"'me, 
qu'un  Pape,  étant  ce  qu'il  (;st,  à  l'éporpie  de  son  élection, 
(luit  accpn-rir  et  acquiert  communément,  par  la  grâce  du 
bienheureux  l'ierro,  certaines  vertus  plus  spécialement  at- 
tachées à  l'exercice  du  Souverain- Pontillcat.  Et  cela  n'est 
pas  une  vaine  prétention,  c'est  un  fait,  et  c'est  un  fait  qui 
oblige  plus  particulièrement  les  Papes  à  l'humilité. 

L'histoire  confirme  d  ailleurs  un  raisonnement  aussi  simple 
(m  nous  montrant,  parmi  deux  cent  cinquante  Papes,  un  tiers 
(le  saints,  un  tiers  d'hommes  eminenls  par  leurs  vertus,  un 
iiitro  tiers  d'hommes  d'une  vertu  seulement  commune,  et, 
tiaiis  ce  grainl  nombre,  seulement  deux  ou  trois  dont  on  peut 
contester  la  vertu. 

\\i  demeurant,  tout  lo  monde  sait,  et  personne  ne  devrait 
oublier  ipie  l'autorité  des  Papes  procède,  non  pas  de  la  sainteté 
de  saint  Pierre,  mais  de  l'autorité  du  prince  des  apùlres  et  de 
la  mission  à  lui  confiée  par  Jésus-llhrist. 

A  i  ('  l*ai)e  que  les  impies  disent  dépourvu  «le  foi  et  fort  exa- 
gère dans  ses  prétentions  morales,  ils  donnent  par  surcroit, 
dans  sa  conduite,  la  monomanie  du  pouvoir.  (îregoire  no  voit, 
disent-ils.  dans  l'humanité  que  l'Lglise,  ot  dans  l'Eglise  que 
lui-même. 

(,hi  on  nojis  pardonne  ce  langage  peu  srn<u\.  \erilablemenl 
les  atlversaires  font  detin*Kt>ire  un  croquemitmne,  une  esp«'ce 
d'ogre.  Sans  doute  qu<»  ce  monstre  déjeunait  avec  des  c»\lolelles 
de  sriiiiiiari»^les.  dînait  avec  des  rotrnons  i\c  vicaires   ri  si.unait 
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avec  des  amincis  de  curés.  Les  jours  d'abstinence^  il  se  rabat- 
tait sur  la  chair  de  professeur  :  c'est  maigre.  Aux  jours  de  fête, 
il  se  faisait  servir  du  doyen  cuit  dans  son  jus,  du  chanoine  à  la 
crapaudine  ou  du  vicaire  général  à  la  tartare.  Aux  grandes 
fêtes,  on  mettait  les  évêques  aux  petits  ognons,  les  arche- 
vêques en  rôti,  les  cardinaux  à  la  broche.  Voilà  à  peu  près  le 
Grégoire  imaginé  par  les  libres-penseurs,  un  Polyphème  ton- 
suré, toujours  le  couteau  à  la  main  et  les  lèvres  dégouttantes 
de  sang.  Il  ne  manquerait  plus  que  de  mettre  cette  belle  idée 
en  images  d'Epinal  et  d'ajouter  une  complainte. 

Mais  revenons  à  des  choses  sérieuses.  —  On  nous  dit  donc 
d'abord  que  Grégoire  fut  l'inventeur,  non  pas  de  la  monarchie, 
mais  du  despotisme  pontifical.  —  Et  la  preuve?  —  La  preuve, 
mon  Dieu,  c'est  que,  pendant  ses  douze  années  de  pontificat, 
il  se  tint  vingt-cinq  conciles,  et  que  Grégoire,  pour  sa  part,  en 
célébra  à  peu  près  la  moitié.  Un  homme  qui  veut  prendre  sans 
cesse  le  conseil  des  évêques^  à  qui  fera-t-on  croire  que  c'est  un 
despote?  Le  despote  tire  tout  de  lui-même,  et  encore  moins  de 
sa  raison  et  de  sa  vertu  que  de  ses  passions.  Le  souverain  qui 
prend  l'avis  de  ses  magistrats,  le  père  qui  interroge  ses  enfants, 
n'est-ce  pas,  au  contraire,  le  type  de  l'homme  modéré  dans 
l'exercice  du  pouvoir  et  nullement  infatué  de  ses  attributions? 

Ce  n'était  pas  pour  approuver  en  automates,  en  muets,  mais 
pour  donner  leur  avis,  que  Grégoire  convoquait  les  prélats. 
«  Nous  vous  appelons  au  concile  avec  vos  suffragants,  écrit-il 
à  Sicard,  évêque  d'Aquilée,  pour  être  armé  en  faveur  de  la 
liberté  ecclésiastique  et  de  la  religion  avec  d'autant  plus  d'as- 
surance et  de  force  que  nous  aurons  été  entouré  plus  abon- 
damment et  de  plus  près,  soit  des  conseils  de  votre  prudence, 
soit  de  la  multitude  et  des  sages  avis  de  nos  autres  confrères.  » 
A  Guibert  de  Ravenne  :  «  Nous  vous  prions,  écrivait-il,  nous 
vous  invitons  à  vous  rendre  au  concile,  afin  que,  par  les  efforts 
de  votre  prudence  et  de  celle  de  nos  autres  frères,  par  votre 
force  spirituelle  et  par  votre  sagesse,  les  projets  des  impies 
soient  déjoués,  et  que  la  religion  chrétienne  soit  fortifiée  dans 
la  liberté  et  la  paix  où  elle  fut  fondée.  »  Grégoire  désire  la 
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pH'son^o  (ics  »*v«"'qucs  et  des  abhés  hrolon»  :  '•  C'est,  leur  dit -il. 
I»(>ijr  (pio  nous  puissions,  unis  à  vous  et  aux  autres  ini*mljres 
d(î  volrn  ordre,  rlierclier  avec  un  zMe  »*clair»»  et  «'X»*rulrr  ru 
qu'exigent  notre  ministère  et  la  religion  chrétienne*.  ••  Toutes 
CCS  invitations  no  sentent  pas  lo  despote  qui  ne  veut  prfs  do 
lui  quo  dos  approbateurs. 

L'histoire  des  conciles  cidébrês  sous  lo  pontifical  do  (îre- 
goiro  VII  prouve  quo  tes  ««vrques  usaient  r«*ellcmenl  do  la 
liberté  canonique.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  d'ouvrir  une 
somme  des  conciles.  Les  débats  n'y  sont  pas  tumultucu.x,  comme 
<lans  les  conciles  frrecs,  souvent  ag-iti'S  par  les  prétentions  du 
pouvoir  civil  et  par  la  mauvaise  foi  des  hcn'lif|ues.  Mais  on  y 
disciile.  et,  d'accord  sur  la  nécessiti»  d'une  reforme,  on  cherch«*, 
avec  une  k'*^'»'''*  liberté  d'esprit,  les  moyens  d'éteindre  la 
simonie,  l'incontinence  des  clercs  et  les  investitures. 

Dans  toute  administration  rèK^i'i^^re,  on  doit  pouvoir  on  ap- 
peler du  chef  inférieur  au  chef  supérieur.  Dans  la  société 
civile,  par  exemple,  on  va  du  maire  au  préfet,  du  préfet  au 
ministre;  dans  la  justice,  on  va  du  tribunal  do  première  in- 
stance à  la  cour  d'appel,  et  de  la  cour  d'appel  en  cassation.  De 
mémo,  dans  TF^glise,  on  va  do  l'évéque  au  métropolitain,  du 
nn'tropnlilain  au  Papo.  (!et  appel  ne  supprime  ni  les  arche- 
vêques ni  les  evècpies;  il  contrôle  leur  jj:eslion  ou  leur  juge- 
ment,  et,  par  ce  contnMe,  suivant  l'expression  si  heureuse  do 
saint  (îrégoire  VU  lui-même,  il  fait  conserver  à  chimit  <,>$ 
(traits  et  fait  respecter  par  tous  tes  droits  du  Saint- S i'  j 

Sous  le  pontificat  de  (îrégoire  VII,  comme  sous  tous  les 
autres,  il  y  eut  donc  dos  appels.  Mais  (irégoire  n'abusa  jamais 
do  ce  recours  universel  pour  diminuer  h  son  pn>tU  l'autorité 
(les  divers  degrés  do  la  hiérarchie.  iNj)Us  lo  voyous,  au  con- 
traire, travailler  près  de  la  république  de  Venise  pour  qu'elle 
ne  fiU  pas  si  parcimonieuse  envers  son  patriarche,  (pii  ne  pou- 
vait soutenir,  sans  l  aido  do  l'Etat,  le  rang  convenable  à  >a 
«liKiiité.  Nous  le  voyons  renouveler  les  privilèges  qui  tlecernenl 
au  siège  do  Lyon  la  primauté  des  (iaules.  S'il  parle  du  melro- 

*  tifutt  I,  li;  II,  4i;  ii.  I 
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politain  à  des  évoques  récalcitrants,  c'est  pour  le  nommer  leur 
maître.  Ce  n'est  pas  seulement  d'une  manière  formelle  qu'il 
ordonne  aux  peuples  d'obéir  à  leurs  chefs  spirituels;  il  le  fait 
quelquefois  très-éloquemment,  par  exemple  dans  cette  épître 
aux  Carthaginois  :  «  Obéissez  par  devoir  à  celui  qui  exerce  sur 
vous  l'autorité  du  Christ  ;  efforcez-vous  de  recueillir,  avec  un 
amour  véritable,  ses  conseils  et  ses  admonitions,  sachant  qu'en 
lui  obéissant  c'est  au  Christ  qui  a  souffert  pour  vous  que  vous 
obéissez,  et  qu'en  recevant  ses  prédications,  et  même  ses  juge- 
ments, c'est,  en  tout  cela,  le  Christ  que  vous  recevez...  Puisque 
l'Apôtre  a  prêché  l'obéissance  aux  puissances  terrestres,  com- 
bien plus  aux  puissances  spirituelles  et  tenant  parmi  les  chré- 
tiens la  place  du  Christ  I  Ceci,  mes  chers  fils,  c'est  en  gémis- 
sant que  je  le  pense  et  en  pleurant  que  je  l'écris.  Il  est  venu  à 
nos  oreilles  que  quelques-uns  d'entre  vous,  oubliant  ce  que  la 
religion  leur  commande  envers  la  loi  et  la  personne  du  Christ, 
ont  accusé  auprès  des  Sarrasins,  Cyriaque,  notre  vénéraM^ 
frère,  votre  archevêque,  votre  maître,  bien  plus,  votre  Christ  ; 
ils  Font  déchiré  par  leurs  injures  et  leurs  calomnies,  au  point 
qu'on  l'a  mis  au  rang  des  voleurs,  et  qu'après  l'avoir  dépouillé 
de  ses  vêtements,  on  l'a  chargé  de  coupg.  0  exemple  d'ini- 
quité M  »  Pense-t-on  que  Grégoire  comptait  pour  rien  ces 
évêques  qu'il  vénérait  comme  les  représentants  du  Christ  et 
d'autres  Christs  eux-mêmes? 

Grégoire  YII  n'a  donc  annulé  les  évêques  ni  dans  les  conciles 
ni  dans  leurs  diocèses;  il  a,  au  contraire,  parle  rappel  opportun 
de  leurs  droits  et  de  leurs  devoirs,  relevé  justement  le  prestige 
de  leur  dignité. 

Grégoire  YII  ne  voyait-il  dans  l'humanité  que  l'Eglise? 

Un  auteur  qui  étudie  l'histoire  ne  nie  pas  pour  cela  la  philo- 
sophie ;  un  écrivain  qui  compose  un  ouvrage  sur  la  géométrie 
ou  sur  l'algèbre  ne  nie  pas  pour  cela  la  poésie  et  la  jurispru- 
dence. Hildebrand  était  pape;  à  ce  titre  il  devait  consacrer 
sa  pensée,  ses  efforts,  sa  vie  à  l'Eglise  d'abord.  Les  désordres 

^  La  correspondance  de  Grégoire  fourmille  de  traits  semblables.  Cf.  E'p. 
j,  22;  II,  2,  4  et  39;  m,  20;  vi,  34  et  35;  ix,  16;  xi,  2. 
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qu'il  avait  à  combattre,  les  obstacles  qu'il  devait  vaincre,  se 
rciKontraient  en  trop  grand  nombre  dans  le  sanctuaire  pour 
qu'il  songeât  à  reformer  aussi  la  polili(iuoetà  decbainer  contre 
le  Saint-Sii'go  do  nouvelles  tempêtes.  Ses  forces  n'ont  pu  sufdro 
à  la  reforme  de  l'Eglise;  pourquoi  voudrait-on  qu'il  se  fût 
arroge  la  cbarge  do  réformateur  universel? 

Au  reste,  par  le  r<Mo  qu  il  s'attribua  dans  l'Eglise,  il  devait 
grandement  contribuer  a  la  prospérité  civile,  et,  dans  l'occasion. 
il  veillait  aux  intérêts  de  la  société,  (^u'on  relise  cette  belle  pago 
do  (jorini  : 

a  l^iuaiid  <iH'^'(nir  iiieuin  il  il  excommiiiinaiion  l'iniippe  I*', 
ce  fut,  entre  autres  clioscs,  parce  que  ce  roi  détroussait  les  mar- 
cbands  sur  les  grandes  routes  et  qu'il  semblait  alors  laisser  périr 
lo  noble  roijauuic  iks  Francs.  l*our  engager  Wozelin  de  Magdc- 
bourg  k  ne  pas  poursuivre  la  guerre  qu'il  a  commeuceo,  il  lui 
en  décrit  les  résultats  si  alfrcux  pour  les  peuples,  u  Des  homi- 
cides, des  incendies,  la  déprédation  do  l'Eglise  et  des  pauvres, 
le  lamentable  ravage  de  la  patrie.  »  Il  s'efl'orcc  de  faire  terminer 
[lar  un  arbilra;<e  paci(i(]ue  la  lutte  d'un  autre  seigneur  contre 
les  I)al mates.  Il  rappelle  à  l'enqtereur,  qui  combat  les  Saxons, 
<]ue,  s  il  est  permis  de  frapper  des  coupables,  jamais  un  prince 
ne  doit  verser  une  seule  goutte  de  sang  pour  le  triomplu;  de  sa 
propre  vanité.   Il  presse  lioleslas,  duc  de  l'oiogne,  de  ren«lre 
aux  IUjss(,'S  les  ricbesses  (juil  leur  a  enlevées  dans  une  incur- 
sion. En  Espagne,  les  lils  de  Uaymond  Ut-renger  allumaient  une 
Kuerre  civile;  Grégoire  intervint.  <•  J'en  suis  extrêmement  con- 
Iriste,  ecrit-il,  soit  à  cause  de  lairection  que  me  porte  leur  pero, 
qui,  dés  cpiil  m'a  connu,  m'a  aime,  .soit  parce  que  je  pressens 
,u  un  grave  danger  menace  la  nation  chrétienne,  poursuivie 
une  baine  prt)fonde  dans   ces  régions  par  les  impies  Sar- 
lasins.  »  In  malheur  .semblable  menaçant  le  Danemarck,  une 
iiitro  pontillcale  va  presser  iMaùs.  roi  do  Norvège,  de  no  pas 
ivoriser  les  revt)ltes.  L«îs  Turcs  persrcutaient  les  chrétiens  cl 
iquietaient  Oon^lantinople.  ipii  implora  l'aide  du  Saint-Siego; 
-regoiro  conçut  alors  l  idée  des  croisades,  idée  bien  digne  de 
'   iNdilife     II    iiniis   jesl«»  de   lui    plusuMiib  Icllres  a   ce   sujet. 
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eulre  autres  deux  proclamations  à  tous  les  fidèles.  Il  annonçait 
à  Tempereur  qu'il  avait  déjà  50,000  hommes  à  sa   disposition, 
et  il  faisait  remarquer  au  comte  de  Bourgogne  le  double  ré- 
sultat de  cet  armement,  d'abord  contre  les  Turcs,  ensuite  contre 
les   chrétiens  même  d'Occident,  qui  en  seraient  effrayés  et 
maintenus  par  là  dans  la  paix.  Le  Pape  s'indigna  de  l'habitude 
où  étaient  les  Scots  de  vendre  leurs  femmes.  Il  réprimanda 
Acon,  roi  des  Danois,  dont  les  sujets  avaient  la  coutume  bar- 
bare, lorsqu'ils  souffraient  de  quelque  misère  publique,  de  frap- 
per leurs  épouses  comme  ayant  attiré  ces  fléaux  par  leur  mau- 
vaise conduite.  Une  pauvre  femme  de  Genève,  soupçonnée  par 
son  mari  et  chassée  du  toit  conjugal,  entendit  Grégoire  réclamer 
pour  elle  le  droit  de  se  justifier,  qu'on  lui  refusait.  Il  somma 
de  comparaître  à  son  tribunal  un  seigneur  accusé  d'avoir  tué 
son  frère,  et  d'être  de  plus  le  bourreau  de  la  veuve  et  du  fils  de 
la  victime.  11  excommunia  certains  habitants  des  côtes  de  la 
mer  qui,  au  lieu  de  secourir  les  naufragés,  s'emparaient  de 
leurs  dépouilles.  Il  ordonna  que  tous  les  évêques  ouvrissent 
des  écoles.  Quand  il  déposa  l'empereur  Henri,  ce  fut  non- seu- 
lement parce  qu'il  asservissait  l'Eglise,  mais  encore  parce  quïl 
détruisait  V empire  \  Que  de  fois  ce  Pontife  n'a-t-il  pas  rappelé 
aux  rois  que  c'est  de  Dieu  qu'ils  tiennent  le  pouvoir  ;  que  l'é- 
quité doit  être  l'ornement  principal  de  leurs  trônes  ;  qu'ils  doi- 
vent non-seulement  recommander  la  justice  à  leurs  peuples, 
mais  la  faire  aussi  habiter  dans  leur  propre  cœur  ;  qu'il  y  aura 
un  jour  pour  tous  égalité  de  poussière,  et  que  rien  ne  plaît  tant 
à  Dieu  que  l'affection  de  l'homme  pour  l'homme  ^  I 

Un  autre  éminent  service  qu'Hildebrand  a  voulu  rendre  à 
l'humanité,  mais  dont  malheureusement  on  n'a  guère  tenu 
compte,  surtout  chez  les  philosophes,  c'est  de  nous  enseigner 
la  tolérance  religieuse.  Il  écrivit  à  Auzir,  roi  de  Mauritanie,  qui 
avait  affranchi  des  captifs  chrétiens  :  «  Le  Dieu  tout-puissant, 
qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  que  personne 
ne  périsse,  n'aime  rien  tant  en  nous  que  voir  l'homme  chérir 

^  E^ist.  I,  39,  46,  48,  49;  ii,  S,  31,  37,  73;  m,  7;  vi,  13,  16;  vu,  4,  21;  viii, 
21.—  >  EyisU  I,  7,  37,  83;  ii,  50,  51,  73;  m,  21,  etc. 
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rhoinmc.  Cette  cliarité  réciproque,  nous  nous  la  devons  plus 
qu'aux  autres  nations,  puisque  nous  croyons,  quoique  d'une 
manirrn  différente,  et  confessons  un  seul  Dieu,  que  nous  louons 
et  vmrrons  chacpie  jour  comme  le  créateur  dc«  ftii^clcs  et  la 
gouverneur  do  ce  monde...  (Jne  I)ieu,  après  de  longues  années 
ici-bas,  nous  conduise  au  sein  d»î  la  béatitude  d*.\braham  •  !  » 
Voilà  comment  llildebrand  parlait  à  un  musulman  charitable 

Avouons  donc  que  si,  dans  le  monde  politi(|ue,  Grégoire  VII 
n'a  pas  tente  d'impo.ssibles  réformes  radicales,  il  n'a  pas  pris 
non  plus  la  société  pour  une  ombre,  mais  qu  il  a  souvent  cherché 
à  lui  venir  en  aide  dans  des  circonstances  particulières.  C'est 
tout  ce  (ju'il  pouvait  et  devait  faire  alors'. 

En  relevant  les  services  rendus  par  (iré^^oire  à  la  société  dvile, 
nous  maintenons  (ju'il  se  proposa  surtout  la  reforme  de  l'tglise; 
mais,  en  ce  point  euroro,  il  no  fautiien  e.xagerer,  et  ce  serait  s'a- 
buser etrangem«'nt  (jue  do  considérer,  avec  (^hiinet,  Grégoire, 
comme  un  novateur,  un  révolutionnaire,  un  ancêtre  des  monta- 
gnards dcU3.  Grégoire  poursuivit  la  réforme  surtout  i>ar  le  rappel 
des  prêtres  à  la  sainteté  de  leur  étal.  l)es  quatre  cent  quarante- 
quatre  epltres  qui  nous  restent  de  ce  l^onlife,  les  deux  tiers  au 
moins  s<^)nt  consacrées  à  attaciucr  la  simonie.  1  incontinence, 
l'auibilion  des  clercs  ;  c'est  là  le  sujet  de  la  mis>ion  de  ses  légats 
et  le  texte  b^  plus  ordinaire  des  conciles  do  sou  temps.  En  rap- 
pelant le  prêtre  à  la  sainteté  de  son  état,  (în-^oiro  revendiquait 
pour  lui  l'indcpendancr  dont  il  le  rendait  di^^ne.  Mais,  en  ce 
point  encore,  il  ne  faut  rien  exagérer.  Voigl,  par  exemple,  dit 
que  Grégoire  n'avait  pas  d'autre  objectif  que  rindr(MMulanco 
cléricale  et  que  1rs  moyens  employés  pour  la  retaldir  n«  furent 
que  des  ex[M>dienls.  Si  Grégoire  Vil  rcdama  do  la  Grands- 
Hix>taK'nc  le  denier  de  saint  Pierre,  c'est  apparemment  qu'il  lui 
était  dû  ;  s'il  exigea  d'autres  Etals  l'honiinagD  de  vassalil**, 
c'est  que  ce  vasselage  était  un  fait  certain  ;  et  s'il  rappela  la 
supériorité  de  l'Eglise  sur  l'Etat,  c'est  :  i*  on  co  que  la  monar- 
chie de  saint  IMerre  a  été  solennellement  étaldie  par  le  Fils  de 
l)ieu,  tandis  que  les  différentes  formes  des  gouvernements  sont 
'  K\uni    lit.  il         •  Gorini,  D/fentt  d#  l'hgUêê,  l.  11.  ]>  AU. 
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œuvres  humaines;  S'*  en  ce  que  rautorilé  religieuse  atteint 
surtout  les  âmes  et  l'autorité  royale  surtout  les  corps.  Grégoire 
parlait  le  langage  que  Ton  tiendra  toujours  sur  ces  questions, 
lorsqu'on  voudra  s'exprimer  avec  exactitude. 

Par  sa  foi,  ses  mœurs  et  sa  conduite.  Grégoire,  est  donc  hors 
d'atteinte. 

§  2.  La  grande  querelle  entre  saint  Grégoire  VII  et  l'empereur  Henri  IV. 

Pour  pouvoir  apprécier  justement  la  lutte  qui  s'engagea 
entre  saint  Grégoire  VII  et  Henri  IV  d'Allemagne,  il  est  néces- 
saire de  se  faire  une  idée  exacte  de  la  situation  de  l'Eglise  et  de 
la  société. 

Dans  tous  les  pays  de  l'Europe,  les  princes  avaient  concédé 
des  biens-fonds  à  titre  de  fiefs  aux  évêchés,  aux  abbayes,  aux 
églises,  etc.   Les  hauts  dignitaires  ecclésiastiques  étaient  en 
même  temps  membres  de  la  hiérarchie  féodale  ;  ils  avaient  un 
double  pouvoir,  l'un  spirituel,  l'autre  temporel,  et  pour  ce  der- 
nier ils  dépendaient  comme  vassaux  du  prince  dont  ils  avaient 
reçu  le  fief  attaché  à  leur  dignité.  Dans  les  temps  réguliers, 
quand  un  évèque  ou  un  abbé  avait  été  canoniquement  élu  (le 
premier  par  le  clergé,  du  consentement  des  fidèles,  le  second 
par  les  religieux)  et  investi  de  sa  dignité  spirituelle  par  la  tra- 
dition de  l'anneau  et  de  la  crosse,  symboles  de  cette  dignité,  le 
suzerain  laïque  lui  conférait  son  fief  par  le  sceptre  et  l'épée, 
symboles  de  l'autorité  temporelle.  Pratiquée  de  la  sorte,  l'in- 
vestiture laïque  n'avait  rien  de  condamnable,  car  elle  ne  donnait 
au  prince  temporel  aucune  influence  illégitime  sur  le  choix  du 
dignitaire  ecclésiastique.  En  effet,  la  transmission  du  ûeî  suivait 
ce  choix  et  la  collation  du  pouvoir  spirituel.  Mais  bientôt  l'am- 
bition et  la  cupidité  trouvèrent  moyen  d'intervertir  cet  ordre 
naturel  et  légitime.  Alors,  aussitôt  qu'il  apprenait  la  mort  d'un 
évèque,  abbé,  etc.,  dans  le  pays  de  sa  dépendance,  le  prince 
conférait  le  fief  vacant  à  quelque  sujet  de  son  choix  et  se  servait 
pour  la  cérémonie  de  l'investiture  laïque,  non  plus  du  sceptre 
et  de  l'épée,  mais  de  la  crosse  et  de  l'anneau.  C'était  d'abord 
çmpiéter  sur  les  droits  des  électeurs  et  entraver  la  liberté  dQ 
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leur  choix;  ensuite  cVlnit  usurper  la  place  du  représentant  de 
la  puissance  ecclésiaslique,  dont  on  employait  les  symboles,  et 
induire  le  peuple  ignorant  à  croire  que  le  prince  conférait  te 
pouvoir  spirilurl  aux  pasteurs  de  l'Efjlise.  Il'ailleurs,  il  va  sans 
(lire  que  des  princes  sans  caractère  ni  conduite  ne  songeaient 
guère  à  donner  à  l'Eglise  des  prtdats  vertueux,  capables  et  zélés. 
Ils  réglaient  leur  choix  d'après  Icurpropre  convenance,  prenaient 
liabituclloment  ce  qu'il  y  avait  de  plus  servile  parmi  leurs  cour- 
tisans, ou  bien,  chcse  extraordinaire  au  dixième  et  au  onzième 
siècle,  mettaient  en  vente  les  dignités  ecclésiastiques  et  les  ad- 
jugaient  au  plus  offrant.  Comme  ils  avaient  acheté  leur  position 
souvent  au  pcjids  de  l'or,  les  dignitaires  ecclésiastiques  de  cette 
espèce  vendaient  à  leur  tour  les  bénéfices  do  leur  dépendance, 
et  la  simonie  souillait  ainsi  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  do 
l'Eglise.  Dos  sujets  qui  ne  reculaient  pas  devant  le  crime  pour 
s'introduire  dans  le  sanctuaire,  n'y  pouvaii*nt  mener  qu'une  vie 
de  désordres.  Aussi  la  discipline  ecclrsiastique  était-elle  foulée 
aux  pieds,  et  mémo  la  loi  du  célibat  mise  en  oubli;  les  princes 
(le  l'Eglise  vivaient  comme  les  puissants  du  siècle,  se  livrant  à 
la  chasse,  a  la  guerre,  aux  divertissements  profanes,  et  negli- 
gaient  complètement  les  devoirs  do  leur  ministère  spirituel. 
Ainsi  les  investitures  illégalement  prati(iuées  par  les  princes 
dégénérèrent  en  simonie;  la  simonie  ruina  la  discipline  ecclé- 
siastique et  les  mœurs  du  clergé,  et,  avec  un  clergé  esclave, 
incapable  et  vicieux,  le  peuple  s'abîmait  dans  l'abrulissemenl 
et  la  corruption.  Il  faut  donc  écrire  l'histoire  avec  l'ignorance, 
la  légèreti*  et  la  mauvai.se  foi  de  Voltaire  pour  o.ser  reprocher 
aux  Papes  d'avoir  fait  tant  de  hruit  à  cause  dune  vaine  céré- 
monie !  Le  salut  de  la  société  dépendait  de  cette  vaine  cérémonie, 
et  si  les  Papes  n'avaient  pas  restitué  à  l'Eglise  son  indépendance 
et  l'intégrité  de  ses  ministres,  la  civilisation  européenne  était 
perdue*.  En  Franco,  ot  en  .Vllemagne  surtout,  la  situation  était 
effrayante.  Dans  lo  premier  de  ces  pays  régnait  l'inepte  Phi- 
lippe 1",  qui  consumait  dans  de  honteux  plaisirs  le  produit  de 

'  Ludeu,  Hitioir^du  peuple  nUemand,  IraducUon  do  S«YagQ«r,  Ut.  XVI II, 

rt)     Xlil. 
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ses  ventes  simoniaques,  pendant  que  l'un  de  ses  vassaux,  Phi- 
lippe de  Normandie,  faisait  la  conquête  de  l'Angleterre,  et  que 
ses  puissants  barons  marchaient  avec  Godefroi  de  Bouillon  à 
la  délivrance  du  tombeau  du  Christ.  L'Allemagne  gémissait 
sous  la  tyrannie  de  Henri  lY,  l'un  des  princes  les  plus  pervers 
qui  aient  gouverné  un  peuple  chrétien.  Une  éducation  vicieuse 
avait  dirigé  vers  le  mal  l'énergie  de  caractère  et  les  qualités 
brillantes  dont  la  nature  avait  doué  ce  jeune  monarque.  Au 
rapport  de  l'historien  Yoigt\  l'un  des  plus  savants  écrivains  de 
Y  Allemagne  protestante  et  qui,  par  esprit  de  secte  et  de  natio- 
nalité, semblerait  devoir  prendre  parti  contre  le  pape  Gré- 
goire YII  en  faveur  de  Henri  lY,  ce  dernier,  profondément 
gâté  dès  sa  jeunesse,  se  livrait  avec  frénésie  aux  plus  honteux 
débordements  et  ne  reculait  devant  aucun  crime  pour  assouvir 
ses  passions  brutales.  Plus  il  avança  en  âge,  plus  il  devint 
débauché,  hypocrite,  perfide  et  cruel  :  un  nouveau  Néron  avait 
paru  dans  le  monde. 

C'est  dans  ces  circonstances  que  Grégoire  YII  monte  sur  la 
Chaire  de  saint  Pierre.  Comme  le  nouveau  Pontife  avait  servi 
de  conseiller  et  d'instrument  dans  des  tentatives  de  réforme  à 
plusieurs  de  ses  prédécesseurs,  il  connaissait  parfaitement  la 
gravité  effrayante  de  la  situation,  et  comprenait  toute  l'étendue 
des  devoirs  qu'elle  lui  imposait.  Il  résolut  d'employer  tous  ses 
efforts  et  d'écarter  ou  de  briser  tous  les  obstacles,  afin  de 
sauver  la  société  d'une  nouvelle  barbarie.  Pour  réussir  dans  ce 
projet,  il  fallait  d'abord  affranchir  l'Eglise,  détruire  l'abus  des 
investitures  et  rendre  la  liberté  aux  élections  des  dignitaires 
ecclésiastiques;  puis,  au  moyen  d'un  clergé  supérieur  redevenu 
indépendant  et  régulier,  réformer  le  clergé  inférieur,  ignorant 
et  relâché,  et  enfin  se  servir  de  tout  le  clergé  pour  relever  la 
société  de  sa  décadence.  L'entreprise  semblait  au-dessus  des 
forces  humaines,  car  elle  devait  rencontrer  une  opposition  for- 
midable de  la  part  des  princes  et  d'un  grand  nombre  de  ministres 
de  l'Eglise  ;  aussi  Grégoire  ne  mettait-il  sa  confiance  qu'en  Dieu 

^  Voigt,  Histoire  de  Grégoire  VII  et  de  son  siècle,  traduite  par  Jager.  Les 
pages  qui  suivent  ne  sont  que  Tanalyse  de  cet  ouvrage. 


CHAPITRE   XII.  i3l 

et  dans  la  buute  <!••  - 1  rauso.  Comme  l'empereur  d'Allemagne 
aurait  pu  contribut.r  l>caucoup  ù  la  rt'sussltc  do  5on  plan,  (iré- 
goiri;  Vil  lui  adressa,  ainsi  (}u'a  ses  prui'hes,  des  lettres  [ileinet 
de  hentiineiits  paternels  (.Vuigt,  I,  23i,  etc.;.  Il  crut  un  instant 
lavoir  entièrement  gagné  à  se»  idées,  car  l'empereur  lui  ré- 
pondit dans  les  termes  les  plus  flatteurs,  qui  semblaient  témoi- 
gner d'une  confiance  et  d'une  soumission  entières.  Mais  l'inlérét 
seul  avait  dicté  cette  réponse  hypocrite,  car  l'empereur  se 
trouvait  alors  engagé  dans  une  guerre  terrible  contre  les 
Saxons,  que  sa  tyrannie  avait  révoltés  et  qui  combattaient  avec 
succès  pour  leurs  dmits  méconnus.  (!e[)endant,  aussiti^t  qu'il  se 
vit  libre  de  ce  coté,  il  oublia  ses  promesses  et  pratitpia  avec 
moins  de  retenue  que  jamais  les  investitures  simoniaques. 
(jregoire  Ml  crut  alors  devoir  unir  la  fermeté  à  la  douceur,  et 
assendila  à  llomo  (1071;  un  premier  concile,  cjui  renouvela  les 
décrets  de  l'Eglise  contre  la  simonie  et  l'incontinence  des  clercs, 
et  déposa  impitoyablement  les  évéqucs  et  les  prêtres  simo- 
niaques et  mariés  qui  refusaient  de  se  soumettre.  Ces  mesures, 
<{uoique  parfaitement  Justes,  soulevèrent  un  orage  epouvaa- 
table  en  Franco  et  en  .VJlemagne,  où  princes  et  prêtres,  égale- 
ment coupables,  se  sentaient  atteints  à  la  fois.  Par  l)onheur. 
le  peuple  vint  au  secours  du  Pontife,  en  refusant  d'assister  aux 
offices  des  ministres  intrus  et  scandaleux.  Grégoire  VII  s'a- 
dressa encore  une  fois  à  l'empereur  pour  lui  rappeler  ses  pro- 
messes, {tour  l'encourager  a  faire  le  bien  et  l'aider  dans  la  re- 
forme do  l'Lglisc,  etc.  Espérant  pouvoir  réveiller  dans  cette 
nature  bien  faite,  mais  viciée,  de  généreux  instincts  et  de 
nobles  sentiments,  il  lui  proposa  d'entrepn*ndre  une  expédi- 
tion contre  les  ennemis  du  nom  chrétien,  |u)ur  sou.^traire  à  leur 
domination  les  lUlèles  do  l'Orient  et  le  toml>eau  do  Jésus-Christ. 
Mais  tout  fut  inutile  :  l'empenuir  m*  cb.iiiKea  point  do  conduite, 
bien  loin  de  seconder  les  courageux  elVorts  du  Pape. 

Cirégoiro  VII  ayant  échoue  do  ce  Ci^to  et  étant  de  plus  en 
plus  convaincu  <|ue  les  investiture.^  illégales  étaient  la  causo 
première  de  tous  le»  desordres  de  l'Eglise,  reunit  un  deuxième 
.-..11.  iî«>  à  Unmc  eu  I07^    l'j^ttn  assemblée  interdit  tous  f^rnic 
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d excommunication  aux  princes  séculiers  de  conférer  Pinvestl- 
ture  ecclésiastique  *  aux  évêques  et  aux  dignitaires,  et  à  ceux-ci 
de  la  recevoir,  déposa  plusieurs  évêques  d'Allemagne,  et 
excommunia  conditionnellement  cinq  coiiseillers  de  Vempereur 
qui  se  rendaient  coupables  de  simonie. 

Philippe  I"  recula  devant  la  menace  d'excommunication  et 
se  soumit.  Henri  IV,  qui  venait  de  vaincre  les  Saxons  sur 
rUnstrut,  ne  mit  plus  aucune  borne  à  ses  excès.  Tandis  qu'en 
Allemagne  il  s'abandonnait  plus  scandaleusement  que  jamais 
à  la  simonie  et  à  ses  instincts  immoraux  et  tyranniques,  à 
Rome  même  il  dirigea  ou  du  moins  il  favorisa  une  conspi- 
ration contre  la  vie  du  Pape.  Pendant  la  nuit  de  Noël,  une 
troupe  d'assassins,  conduits  par  Censius,  le  favori  de  Henri  lY, 
se  jeta  sur  l'église  de  Sainte-Marie-Majeure,  où  Grégoire  YH 
célébrait  les  saints  mystères,  arracha  le  Pontife  de  l'autel,  le 
traîna  dans  une  prison  fortifiée,  et  lui  fit  subir  toutes  les 
avanies  de  la  violence.  On  s'apprêtait  à  l'envoyer  en  Allemagne 
pour  le  mettre  à  la  disposition  de  Henri  lY,  mais  le  peuple 
romain  se  souleva,  délivra  le  Pape,  renversa  le  palais  de 
Censius,  et  ce  fut  à  celui-ci  de  chercher  un  refuge  auprès  de 
l'empereur  (Yoigt,  H,  55). 

Jusqu'ici  le  fougueux,  l'impitoyable  Hildebrand  s'était  con- 
tenté d'employer  la  douceur  pour  gagner  un  prince  pervers  ; 
dans  ses  lettres  il  n'avait  jamais  dépassé  les  bornes  d'un  aver- 
tissement paternel.  A  l'avenir,  cette  réserve  devient  impossible; 
s'il  ne  veut  paraître  faible  à  l'égard  des  puissants,  et  manquer 
à  son  devoir,  il  faut  qu'il  élève  la  voix.  D'ailleurs  les  Saxons, 
écrasés  sous  une  tyrannie  sans  nom,  l'en  requièrent  instam- 
ment. Après  lui  avoir  dépeint  la  situation  affreuse  de  leur 
pays,  l'avarice,  l'orgueil,  la  cruauté,  le  pillage,  le  meurtre  et 
la  débauche,  compagnons  inséparables  du  roi  :  «  Un  tel  prince, 
disent-ils,  n'est  pas  digne  de  régner.  L'empire  est  un  fief  du 
Siège  de  Rome.  Ainsi  le  Pape  et  le  peuple  romain  doivent 
aviser  à  une  meilleure  forme  de  gouvernement  et  choisir  pour 
roi,  dans  une  assemblée  générale  de  princes,  un  homme  qui 

*■  Par  la  crosse  et  l'anneau,  et  avant  le  sacre. 
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soit  plus  digne  de  porter  la  couronne.  »  —  tjregoirc  VII,  par- 
faitt'inent   instruit    de   la  v«'ril»'  de  ces  plaintes  et  de   la  vie 
lionleusc  du  roi,  l'avertit  de  conformer  »a  conduite  aux  déci- 
sions de  l'Eglise,  de  mettre  un  terme  à  ses  violences  à  legard 
(les  Saxons,  ses  sujets,  d'éloigner  de  lui  les  conseillers  excom- 
muniés et  le  menaça  lui-même  des  foudres  de  l'Eglise,  s'il 
s'obstinait  dans  le  désordre.  Henri  IV,  encore  dans  l'ivresse  do 
la  victoire  qu'il  venait  de  remporter  sur  les  Saxons,  fut  irrité 
do  la  fermeté  du  Pa[)e;  il  refusa  d'adm«'ttro  les  légats  de  Rome 
et  réunit  à  Worms  un  conciliabule  composé  en  majeure  partie 
d'évéques  et  d'abbés  simoniaquos  et  excommuniés.  Ce  synodo 
d'intrus,  préside  par  \m  iudi.trne  tyran,  accusa  le  saint  Pontife 
des  crimes   les    plus    absurdes,  le    déclarant   simoniaque   et 
parlant  déposé,  et  ordonna  de  lui  nommer  un  remplaçant.  Un 
délégué  imprrial  vint  notifier  ces  décisions  à  («régoiro  VII  au 
moment  où  il  présidait  le  troisième  concile  de  Home.  Celte 
diinarcbe   infiualiliablo  et   la  lecture  d'une  lettre  injurieuse 
adressée  par  Henri,  roi,  non  par  usurpation,  mais  par  ordre  de 
Pieu,  à  Uildebrand,  faux  moine  et  non  pape,  soulevèrent  une 
telle  indignation  dans  l'iissemblée.  que  l'envoyé  impérial  eût 
été  mis  en  pièce,  si  <irég«)ire  VII  ne  l'avait  pas  protfLré  contre 
la  colère  des  assistants,  en  le  couvrant  de  son  corps.  Maigre 
l'impalionco   des   membres  du  concile,  qui  réclamaient   une 
sentence  imnuMliale  t'outre   l'empereur  et  s«*s  conseillers,  le 
Pape  suspendit  la  séanr»»  et  renvoya  la  décision  au  lendemain. 
Alors,  on  présence  do  cent  dix  évéques,  il  exposa  sa  longue 
patience  k  l'égard  do  l'empereur  et  tous  les  moyens  de  douceur 
qu'il  avait  employés  pour  le  ramener  à  une  conduite  lionnéle  ; 
puis,  à  la  demande  do   tous  les  membres  de  l'assemlileo,  il 
prononça  contre  Henri  IV  la  sentence  d'excomnumiration.  et 
ilrclara  ses  sujets  absous  du  sernuMit  de  fidélité  qu'il  lui  avaient 
prêté.  La  plupart  des  pri'lats  (|ui  avaient  assisté  au  conciliabule 
fie  Worms  furent  également  exc«>mnumiés  et  depos«*s,  b»s  autres 
Ttienaçes  de  la  même  peine. 

La  sentence  du  concile  de  Uoîne  fut  un  cotip  de  foiidn*  pour 
l'audacieux  tyran.  La  terr»^nr  qu'elle  répandit  en    VUcniagQC, 


^3-4  HISTOIRE   DE   LA   PAPAUTÉ. 

portée  au  comble  par  la  mort  subite  de  trois  des  plus  éhontés 
partisans  de  Henri  IV,  détermina  le  plus  grand  nombre  des 
autres  à  l'abandonner.  Les  Saxons  et  Souabes  se  révoltèrent,  et 
de  toutes  les  provinces  de  l'empire  les  seigneurs  accoururent 
à  Tribur,  pour  y  procéder  à  l'élection  d'un  nouveau  roi  d'Alle- 
magne. A  ce  moment,  Henri  oublia  sa  fierté  et  son  audace  ;  il 
s'humilia,  promit  de  réparer  ses  torts,  et  se  soumit  d'avance  à 
toutes  les  conditions  qu'on  voudrait  lui  imposer,  pourvu  qu'on 
lui  laissât  la  couronne.  En  même  temps,  l'impitoyable  Gré- 
goire YII,  qui  n'avait  qu'à  s'abstenir  et  à  laisser  faire  pour 
perdre  son  adversaire,  écrivit  aux  électeurs  :  «  Si  vous  avez 
bien  réfléchi  sur  l'excommunication  lancée  contre  le  roi  Henri, 
vous  savez  ce  qui  reste  à  faire.  H  en  ressort  en  effet  qu'il  est 
enchaîné  par  les  hens  de  l'anathème,  qu'il  est  privé  de  la 
dignité  royale,  que  le  peuple,  naguère  soumis  à  sa  puissance, 
est  dégagé  de  tout  serment  de  fidélité.  Mais  comme  nous  ne 
sommes  animé  contre  Henri  ni  par  l'orgueil  du  siècle,  ni  par 
une  vaine  ambition,  que  la  discipline  et  le  soin  de  l'Eglise  sont 
les  seuls  motifs  qui  nous  font  agir,  nous  vous  demandons, 
comme  à  des  frères,  de  le  traiter  avec  douceur,  s'il  revient 
sincèrement  à  Dieu,  non  avec  cette  justice  qui  lui  enlève 
l'empire,  mais  avec  cette  miséricorde  qui  efîace  ses  crimes. 
N'oubliez  pas,  je  vous  prie,  la  fragilité  de  la  nature  hu- 
maine, »  etc.  Sur  la  demande  du  Pape,  les  seigneurs  d'Alle- 
magne consentirent  donc  à  retarder  l'élection  qui  allait  con- 
sommer la  ruine  de  Henri  lY,  et  celui-ci  se  soumit  aux  condi- 
tions qu'ils  lui  imposèrent,  quelque  dures  qu'elles  fussent.  Il 
promit  de  reconnaître  par  écrit  son  injustice  envers  les  Saxons  ; 
de  se  faire  relever  de  l'excommunication  dans  l'année,  sous 
peine  de  déchéance  ;  de  renvoyer  ses  conseillers  pervers  et  ses 
évêques  excommuniés;  de  se  soumettre  à  la  décision  que 
prendrait  à  son  égard  la  diète  de  l'empire,  qui  devait  se  réunir 
à  Augsbourg,  sous  la  présidence  du  Pape,  et  de  déposer  jusque- 
là  tous  les  insignes  de  la  royauté. 

La  diète  d' Augsbourg  devant  s'assembler  le  2  janvier  1077, 
Grégoire  se  mit  en  route  à  la  fin  de  l'année  1076,  pour  répondre 
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aux  invitalioDs  pressantes  dus  seigneurs  de  rempirQ.  Dorant 
son  voyage,  il  eut  la  consolation  du  voir  se  prùsent<^r  a  lui  un 
ginnd  noinl>ru  de  pnlats  cxconimunics,  qui  venaient  implorer 
leur  paidun.  Arrivé  à  Vercuil,  dans  les  terres  de  la  priiiccssa 
Mulliildo,  sa  grande  et  geucreusu  proluclnce,  il  apprit  toul-à- 
coup  que  Henri  IV  lui-même  se  portail  il  sa  rencontre.  Ce 
()riQce,  sachant  (|uu  les  seigneurs  d'Allemagne  n'avaient  difleré 
sa  déposiliun  qu'à  regret,  et  ne  manqueraient  pas  de  la  con- 
sonmicr,  si   l'année  s'écoulait  sans  qu'il  fut  reconcilié  avec 

I  Kglise,  se  hAla  de  prévenir  le  lemiu  falal,  et  counit  aunlevant 
du  Pape  en  Italie,  (in-goiru  VII,  trop  prudent  pour  s'exposer  à 
un  coup  de  main,  se  relira  dans  le  château  furlille  do  (lanosse. 
('/est  là  que  des  délégués  du  l'empereur  vinrent  lui  présenter 
une  demande  en  réconciliation  du  la  part  de  leur  maitre.  Mais, 
en  acceptant  1  invilalion  des  seigneurs  d'Allemagne,  le  Pape 
s'était  engage  à  ne  pas  terminer  le  dillV-rend  sans  leur  concours, 
à  ne  pas  prévenir  la  décision  du  la  diète  d'Augsbourg  en  re- 
levant l'empereur  de  l'excommunication  avant  le  temps  Uxé. 

II  était  contraire  aux  lois  ecclésiastiques,  disait-il,  de  juger  un 
accusé  en  l'ahsence  de  ses  accusali.'urs.  D'ailleurs  il  ne  se  flait 
pas  au  roi  ;  il  regardait  son  humiliante  dcmarcho  comme  un 
caprice  «le  la  jeunesse,  dont  leiri'l  ne  serait  pas  durable.  Il 
savait  comment  Henri  s'était  conduit  dans  la  guerre  contre  la 
Saxe,  combien  il  avait  promis  et  combien  peu  il  avait  tenu;  il 
savait  ce  (piil  avait  promis  à  ses  légats  et  à  lui-même  dans  ses 
leltn^s.  11  ne  trouvait  rien  dans  la  vie  de  Henri  qui  ne  fui 
empreint  d'un  caractère  inconstant  et  capricieux  '.  Voulant  lo 
corriger  à  jamais  de  ses  défauts,  il  sentait  qu'il  fallait  prendre 
toutes  sortes  de  précautions.  Il  se  montra  difllcile  et  dur  malgré 
lui,  pane  qu'il  voulait  enchaîner  lo  jeune  roi.  11  lui  fît  doue 
répondre  «piil  n'avait  qu'à  se  présenter  à  Augsbourg  au  jour 
imliquc.  et  (|ue  là,  après  avoir  entendu  les  raisons  île  part  cl 
«raulrc.  il  jugtrraitavei*  une  entière  impartialité,  selon  les  règles 
(le  la  justice  et  celles  de  l'Kglise.  Mais  les  d«'legues  insistèrent  : 
«I  Le  roi,  disaient-iN.  a  une  entière  confiance  dans  la  justice 

'  Voigt.  II.  119,  elr 
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du  Pontife  ;  mais  le  jour  anniversaire  de  F excommunicatioû 
approche,  et,  si  elle  n'est  point  levée,  il  perdra,  d'après  les  lois 
du  pays,  ses  droits  à  la  couronne.  »  Enfin,  la  princesse  Malhilde 
ayant  uni  ses  instances  à  celles  de  l'empereur,  qui  se  déclarait 
prêt  à  se  soumettre  à  toutes  les  conditions  pour  obtenir  son 
pardon,  Grégoire  VII  se  laissa  fléchir.  Il  consentit  donc  à  ré- 
concilier l'empereur,  après  que  celui-ci  aurait  accompli  la 
pénitence  publique  qu'il  acceptait  de  subir.  Or  voici  comment 
le  protestant  Luden  '  expose  et  juge  la  scène  de  Canosse,  que 
les  historiens  prévenus  ont  si  scandaleusement  défigurée. 
«  Canosse  était  entourée  de  trois  murailles.  Le  25  du  mois  de 
janvier,  on  fit  passer  Henri  par  deux  portes;  la  troisième  lui 
resta  fermée.  Là  il  dut  éloigner  tout  ce  qui  rappelait  la  dignité 
royale,  pour  se  présenter  tout-à-fait  en  homme  repentant...  Il 
dut  ôter  sa  chaussure  (discalceatus),  mettre  un  vêtement  de 
laine,  et  rester  jusqu'au  soir  sans  nourriture.  Il  en  fut  de  même 
le  second  jour  et  le  troisième.  Toutefois,  Henri  ne  fut  pas 
sans  communication  avec  les  hommes,  ni  sans  conversation 
amicale,  et  il  est  aussi  fort  peu  vraisemblable  qu'il  ait  passé 
le  temps,  même  le  jour,  en  plein  air.  En  général,  une  péni- 
tence de  cette  sorte  n'avait  en  elle-même  rien  d'inouï  dans  ce 
siècle,  et  beaucoup  de  pécheurs,  sans  en  excepter  des  empe- 
reurs et  des  rois,  avaient  subi,  ou  s'étaient  imposé  à  eux- 
mêmes  des  peines  plus  dures. 

Cependant  le  roi  excita  la  compassion  de  tous  ceux  qui 
étaient  dans  la  forteresse  avec  lui.  Les  marquises  Mathilde  et 
Adelheid  s'employèrent  pour  lui  auprès  du  Pape,  le  priant  d'en 
finir.  Le  matin  du  quatrième  jour,  28  janvier,  le  Pape  reçut 
le  roi,  et  après  avoir  obtenu  de  Henri  des  réponses  dans 
lesquelles  il  exprimait  ses  engagements  pour  l'avenir,  Grégoire 
lui  fit  signer  une  assurance  avec  serment...  Là-dessus  le  Pape 
déclara  l'excommunication  levée,  dit  la  messe,  présenta  au  roi 
la  sainte  Eucharistie,  et  le  reçut  ainsi  de  nouveau  dans  l'Eglise. 
Et  désormais  tous^  deux  vécurent  en  bonne  amitié  ;  ils  man- 
gèrent et  burent"  ensemble,  et  Grégoire  chercha  à  fortifier  le 

»  Histoire  du  peuple  allemand,  liv.  XIX,  ch.  v,  t.  IV,  n°'  44  et  43. 
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rûi  dans  la  pens«*o  qu'ils  devaient  à  ra\tnii  ._  i  et  iravaiiier 
•laris  un  inrnio  esprit,  pour  rétablir  la  paix  «iann  le  w-in  de 
1  Eglise,  la  tranquillité  dans  l'einpiro  et  l'uniun  entre  1  un  et 
l'autre.  »  Des  historiens  ennemis  des  Papes  ont  ajouti;  à  la 
scène  de  Cmiosse  de»  circonstances  absurdes,  cl  se  sont  évertues 
à  prouver  que  (îrégoiro  ne  cherchait  que  la  satisfaction  de 
son  orgueil  dans  l'iiuiniliation  do  l'empereur.  Les  protestants 
Voigt,  Léo,  Planck,  Schœll.  Luden,  etc.,  ont  fait  justice  de  ces 
assertions  et  démontré  qu'une  conduite  pareille  eût  été  en 
contradiction  Hagranto  avec  le  grand  caractère  de  ce  Pontife. 

.Mais,  dit-on,  en  imposant  à  Henri  IV  une  pénitence  pu- 
blicpie,  (irégoire  Ml  avilit  la  dignité  royale.  —  C'était  au 
contraire  l'enqjereur  qui  l'avait  avilie,  dégradée  dans  sa  per- 
sonne, par  ses  désordres  et  sa  tyrannie.  l)ans  ces  temps  de  foi, 
la  pénitence  publiiiue,  quand  elle  se  faisait  avec  sincérité, 
relevait  {)lulol  (pi'elle  n'abaissait  aux  yeux  des  sujets.  Citons 
pour  preuve  l'exemple  de  Theodose  le  (irand  et  de  tant  d'autres 
princes  cpii,  de  l'aveu  des  protestants  Schadl  ',  Planck*,  Luden, 
s  étaient  imposé  à  eux-mêmes  des  humiliations  plus  grandes. 

Mais  le  Pa[)e  aurait  dû  se  contenter  de  moins;  il  se  montra 
dur,  impitoyable.  —  A  cette  époque,  lEgUso  impo.sait  encore 
des  pénitences  publiciucs  do  plusieurs  années,  pour  repiU'cr  lo 
scandale  des  crimes  publics.  Comme  clurliens,  les  princes 
étaient  .soumis  à  la  même  loi  que  les  autres  lldêles,  et  il  est 
bien  certain  ({uo,  d'après  les  idées  du  temps,  lo  Pape  se  montra 
indulgent  à  l'excès  en  n'exigeant  que  trois  jours  de  penitouco 
pour  lo  nombre  immense  do  crimes  révoltants  dont  lemporeur 
lait  accusé  et  coupable.  Laissons  encore  la  |mrolo  à  Luden, 
qui  rend  pleine  justice  à  (îregoire  VII.  u  11  y  avait  trois  choses 
que  lo  Pai)o  no  pouvait  pas  perdre  de  vue  :  en  premier  lieu, 
il  devait,  pour  lui  et  pour  le  roi,  fairo  en  sorte  que  l'Âme  do  ce 
dernier  fût  profondement  ébranlée,  alin  que  Henri  conservât 
a  tout  jamais  le  souvenir  de  ces  jt>urs  déplorables,  et  enlln.  il 
devait  se  rappeler  ((u  il  se  trouvait  eu  face  des  ennemis  do 

*  Schœll.  Hiitoire  vwdcrn^.  111,  US.  —  *  Plaock  cité  par  Rohrbact»«r| 

Uistwtrt  lier  itiih$e.  XIV,  iH4 
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Henri,  en  face  des  princes  d'Allemagne,  dont  il  déjouait  les 
projets;  que  les  princes  n'apprendraient  pas  sans  la  plus  vio- 
lente colère  l'absolution  du  roi,  et  qu'il  était  impossible  de 
calculer  ce  que  ces  princes  pourraient  faire  dans  leur  passion 
sauvage,  s'il  ne  pouvait  justifier  sa  conduite  aux  yeux  du 
monde.  Grégoire  régla  sans  aucun  doute  ses  prétentions  sur 
cette  triple  considération.  »  Grégoire  YII  écrivit  aux  Allemands 
pour  leur  raconter  ce  qui  s^était  passé  à  Canosse.  «  Bien  loin 
de  triompher  de  sa  victoire,  le  Pape  a  l'air  de  vouloir  s'excuser 
aux  yeux  de  la  nation  germanique  de  n'avoir  pas  traité  avec 
plus  de  sévérité  un  prince  accusé  de  tant  de  crimes  \  Enfin, 
voici  comment  Léo  envisage  le  fait  qui  nous  occupe  :  «  Il  n'a 
pas  manqué  d'écrivains  en  Allemagne  qui  ont  considéré  la 
scène  de  Canosse  comme  un  outrage  fait  à  la  nation  allemande 
par  un  prélat  présomptueux.  Cette  manière  d'envisager  la 
chose  indique  un  bien  grand  aveuglement,  et  n'est  guère 
digne  d'un  peuple  éclairé.  Renonçons,  ne  fût-ce  que  pour  un 
instant,  à  tous  les  préjugés  qu'ont  enfantés  et  nourris  l'orgueil 
national  et  le  protestantisme,  et  plaçons-nous  dans  cette  sphère 
vraiment  protestante  d'une  parfaite  liberté  de  la  pensée.  En 
partant  de  ce  point  de  vue,  nous  reconnaissons  en  Grégoire  un 
homme  qui,  sorti  d'une  classe  alors  exclue  de  toute  influence 
politique,  et  appuyé  sur  la  seule  force  de  son  génie  et  de  sa 
volonté,  releva  de  son  avilissement  une  institution  dégradée 
et  la  fit  parvenir  à  un  éclat  jusqu'alors  inconnu.  Dans  Henri, 
au  contraire,  nous  voyons  un  homme  (à  peine  mérite-t-il  ce 
nom)  à  qui  son  père  avait  laissé  une  puissance  presque  absolue 
sur  un  peuple  brave  et  riche  pour  cette  époque,  et  qui,  malgré 
cette  plénitude  de  ressources  extérieures,  entraîné  par  la 
bassesse  de  son  caractère  dans  la  fange  des  vices  les  plus  hon- 
teux, que  la  langue  se  refuse  de  nommer,  descend  au  rôle  de 
vil  suppliant,  et,  après  avoir  foulé  aux  pieds  tout  ce  qu'il  y  a 
de  sacré  parmi  les  hommes,  tremble  à  la  voix  de  ce  héros  in- 
tellectuel. C'est  en  vérité  faire  preuve  d'un  esprit  bien  borné 
que  de  se  laisser  aveugler  par  un  sentiment  de  nationalité,  au 
1  Schœll,  t.  III,  p.  221  ;  Luden,  t.  IV,  p.  -4S. 
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point  (Je  no  pas  so  n*joiiir  du  Iriomfilic  remporté  à  Canosso 
par  lin  g«*ni(3  supérieur  sur  un  hominu  vil  cl  sans  caractère  '.  n 
\  pcino  sorti  de  Canosfic,  Henri  IV  se  vit  de  nouveau  entouré 
do  prélatA  excommuniés  do  Lombardio  et  do  la  foule  de  %eê 
anciens  partisans,  (pii  tiouvaicnt  dans  la  vente  des  dignités 
ecclésiastiques  la  principale  source  de  leurs  revenus.  Ces 
hommes  pervers,  que  la  cupidité  et  le  vice  rendaient  ennemis 
irréconciliables  do  (irégoire  Vil,  eurent  bieutût,  par  leurs 
railleries,  leurs  suggestions  malignes,  leurs  menares  même, 
fait  oublier  au  roi  les  serments  qu'il  venait  de  prêter  à  Canosse. 
Henri  voulut  mémo  bientôt  se  faire  [»anlonner  b*  crime  do 
setro  humilie  devant  le  T.hcf  do  l'Eglise  pour  conserver  la 
couronne,  et  il  se  mit  à  déclamer  avec  fureur  contre  le  l*ape, 
rappela  auprès  de  lui  ses  conseillers  excommuniés,  reprit, 
avec  les  insignes  de  la  royauté,  ses  habitudes  criminelles  et 
simoniaques.  toutes  choses  contraires  à  ses  serments,  et  tenta 
même  un  coup  d<?  main  sur  la  personne  du  Pape,  qui  n  échappa 
que  grAco  à  la  vigilance  de  la  princesse  Mathilde.  Cependant 
Grégoire  Vil  l'avertit  à  plusieurs  reprises  do  tenir  ses  pro- 
messes et  de  se  présenter  à  la  diète  d'Augsbourp;  il  lui  demanda 
pour  lui-même  un  sauf-c<^nduit,  afin  de  pouvoir  se  rendre  en 
sécurité  au  delà  des  Alpes,  les  seigneurs  d'Allemagne  lui  ayant 
imposé  la  présidence  do  l'assemblée.  Alléguant  divers  pré- 
textes, tous  également  futiles,  Henri  IV  no  quitta  point  la 
Lombardie  et  empêcha  (irégoire  VII  do  sortir  de  la  péninsulo. 
La  diète  d'Augsbourg  n'eut  donc  pas  lieu.  Mais  les  seigneurs 
(1  Allemagne,  las  d'attendre  en  vain  l'accomplissement  des  pro- 
messes solennelles  que  Henri  leur  avait  faites  à  Tribur,  décré- 
tèrent une  réunion  dellnitivo  à  Forcheim  et  le  sommèrent  de 
s'y  présenter,  (iregoirc  VII,  no  renonçant  pas  encore  h  l'espoir 
d'arranger  les  atVaires  à  l'amiable,  insista  (*galemont  aupri'S  do 
l'empereur,  mais  sans  rien  (»btenir.  Il  dut  même  renoncer  à 
son  voyage  d'.Mlemagne,  parce  (juo  les  delUes  des  .\lpes  étaient 
crardes  par  ses  ennemis.  Cependant  les  princes  et  prélats  de 
•crmanie  tinrent  leur  assemblée  en  1077.  Contrairement  aux 
<  L<3o,  Hiitoirt  d'Ilnliê,  trad.  Dochci.  t.  I,  p  160. 
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ordres  du  Pape  et  aux  avis  de  ses  légats,  les  électeurs,  révoltés 
de  la  mauvaise  foi  et  des  excès  de  Henri  IV,  le  déclarèrent 
déchu  du  trône  et  nommèrent  à  sa  place  Rodolphe  de  Souabe. 
Grégoire  VII,  dont  les  deux  partis  réclamèrent  à  la  fois  l'appui, 
se  contenta  de  leur  demander  un  sauf-conduit  pour  aller 
régler  le  différend  en  Allemagne.  Mais  sa  demande  étant  restée 
sans  résultat  par  le  mauvais  vouloir  de  Henri,  il  s'abstint  de 
se  prononcer,  malgré  les  instances  des  Saxons,  qui  lui  repro- 
chèrent directement  d'abandonner  la  cause  de  la  justice.  — 
Cependant,  Henri  IV,  tout-puissant  dans  la  simoniaque  Lom- 
bardie,  vit  se  déclarer  pour  lui  ses  anciens  partisans  d'Alle- 
magne et  commença,  contre  le  parti  de  Rodolphe  et  les  prélats 
fidèles  aux  décrets  de  l'Eglise,  une  guerre  à  outrance.  Les 
évêques  légitimes  furent  expulsés  à  Trêves,  Augsbourg, 
Salsbourg,  etc.,  et  remplacés  par  des  sujets  indignes  et  scan- 
daleux, qui  bouleversèrent  et  ravagèrent  leurs  diocèses.  Ce 
ne  fut  qu'après  trois  ans  de  patience  et  de  conseils,  quand 
l'incorrigible  Henri  se  fut  souillé  de  tous  les  crimes,  eut  foulé 
aux  pieds  toutes  les  lois  de  l'EgUse,  de  l'empire  et  de  l'huma- 
nité, et,  malgré  ses  protestations  hypocrites,  n'eut  cessé  d'en- 
traver la  pacification  de  l'Allemagne,  que,  dans  un  concile  de 
Rome,  Grégoire  VII  ratifia  enfin  le  jugement  de  la  diète  de 
Forcheim,  approuva  l'élection  de  Rodolphe,  et  déclara  Henri  IV 
déchu  du  trône  (1080)  ^  A  cette  nouvelle,  l'ex-roi  d'Allemagne 

^  Qu'on  se  rappelle  à  ce  sujet  la  réflexion  de  Voltaire  :  «  Il  paraît  que 
des  princes  qui  avaient  le  droit  d'élire  l'empereur  avaient  aussi  celui  de  le 
déposer.  »  Il  semble  n'avoir  que  résumé  les  réflexions  de  Paul  Bernfried, 
auteur  contemporain.  «  Des  hommes  libres,  dit  celui-ci,  s'étaient  choisi 
Henri  pour  roi,  à  la  condition  qu'il  jugerait  et  gouvernerait  avec  justice 
ses  électeurs.  Or,  il  n'a  cessé  de  violer  et  de  mépriser  ce  pacte,  en  oppri- 
mant les  innocents  avec  une  cruauté  tyrannique  et  en  forçant  tout  le 
monde  à  manquer  à  la  religion  chrétienne.  Donc,  même  sans  le  jugement 
du  Siège  apostolique,  les  princes  pouvaient  avec  justice  le  récuser  pour 
roi,  pour  avoir  refusé  d'accomplir  le  pacte  qu'il  leur  avait  promis  pour  son 
élection,  et  sans  l'accomplissement  duquel  il  ne  pourrait  être  roi,  »  etc. 
(Rohrbacher,  XIV,  299.)  Les  légats  du  Pape  confirmèrent  l'élection  de 
Rodolphe  après  avoir  reçu  les  explications  des  électeurs,  mais  en  cela  ils 
agirent  contre  les  intentions  de  Grégoire  VII,  qui  voulait  qu'on  dififérât 
la  déposition  jusqu'à  son  arrivée  en  Allemagne.  Plusieurs  passages  de  ses 
écrits  sont  très-positifs  à  cet  égard.  (Voigt,  II,  141.) 
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assembla  a  Brixcn  des  évùqucs  simoniaques,  pour  procéder 
contre  le  Pape.  Ils  déclareront  (irégoiro  VII  depost?,  et  nom- 
mèrent à  sa  place  le  plus  scandaleux  d'entre  eux,  (juil>crt,  ci- 
devant  archevêque  d«i  Uavenne,  plusieurs  fois  excommunie  cl 
qui  avait  dirige  le  mouvement  srhismatique  do  la  Lombardio. 
Cet  antipape  prit  le  nom  do  Clément  111.  Cependant  les  deux 
partis  (|ui  divisaient  l'empire,  se  livrèrent  sur  l'Elsler  une 
bataille  meurlrifre.  Les  Saxons  reinporl«*rent  la  victoire,  mais 
ils  perdirent  leur  cUef,  le  roi  Kodolphe,  qui  fut  tué  de  la  maio 
do  Godefroi  do  Houillon  (1080).  Cet  accident  ayant  augmenté 
lo  nombre  et  laudace  do  ses  partisans,  Henri  lY  se  rendit  en 
Italie  avec  son  antipape,  décide  à  triompher,  par  la  violence,  do 
co  courageux  Grégoire,  dont  il  n'avait  pu  ni  vaincre  la  fermeté 
ni  tromper  la  prudence.  H  mit  le  siège  devant  Home,  revint 
en  Allemagne  triompher  d'IIerman  de  Luxembourg,  que  les 
électeurs  avaient  choisi  à  la  place  <le  Hodolphe,  courut  de  nou- 
veau à  Ilome,  et  s'empara  de  la  ville  après  deux  ans  d'elForts. 
Tandis  que  Grégoire  VII  se  retirait  au  château  Siiint-Ange,  le 
sacrilège  Henri  profanait  lo  Siège  do  saint  Pierre  uu  palais  do 
Latran,  en  y  faisant  asseoir  le  schismati(]ue  Guibert.  Maigre  son 
courage,  Grégoire  VII  allait  tomber  entre  les  mains  de  ses 
impitoyables  ennemis,  lorsque  son  vassal,  lo  roi  Kobert  Guiscard 
de  Naples,  vint  forcer  l'armeo  allemande  à  s'enfuir  de  ritalio 
centrale.  Le  Pape  accompagna  son  libérateur  au  couvent  du 
Mont-Cassin,  puis  ù  Salerne.  Il  mourut  dans  cette  ville  au  mois 
de  mai  108.%,  sans  avoir  pu  mettre  complètement  à  exécution 
son  système,  mais  aussi  sans  avoir  abandonné  un  seul  des 
buis  qu'il  avait  poursuivis  toute  sa  vie.  Ses  derniers  jours 
furent  maniues  par  dos  malheurs,  par  l'abanilon  de  ses  amis 
et  la  maladie;  mais  rien  ne  put  le  détourner  de  co  qu'il  avait 
une  fois  reconnu  commo  nécessaire  à  son  époque...  11  mourut 
en  disant  :  J'ai  aime  la  Justice  et  hai  linitiuité,  c'est  pourquoi 
Je  meurs  en  exil  !  —  Jamais  honune,  a  sou  lit  do  mort,  n'a 
prononce  des  paroles  plus  vraies  sur  sa  vio*.  En  elTct.  ces 
paroles  résumaient  parfaitement  une  vie  qui  n'avait  ele  qu'une 
•  Uo,  liv  IV,  ch.  IV. 

V.  l(i 


^2A^  IIISTOIRK   DK   LA    PAPAUTÉ. 

lulle  du  Christianisme,  de  la  civilisation,  de  la  justice,  contre 
le  paganisme,  la  barbarie  et  la  violence.  —  Henri  IV  fut  bientôt 
détrôné  par  son  propre  fils,  et  mourut  à  Liège  en  H06.  Les 
successeurs  de  Grégoire  YII  marchèrent  avec  fermeté  sur  les 
traces  du  grand  homme,  et  après  de  nouvelles  luttes,  Callixte  II 
conclut  avec  Henri  V  le  concordat  de  Worms,  qui  sauva  l'indé- 
pendance de  l'EgUse  (1122). 

§  3.  Le  pape  Grégoire  VII  a-t-il  inventé  le  célibat  des  prêtres? 

Les  protestants  du  seizième  siècle  et  les  impies  du  dix- 
huitième,  qui  élevaient,  en  général,  contre  l'Eglise,  les  mêmes 
accusations,  prétendaient  que  la  loi  du  célibat  avait  pour  in- 
venteur le  pape  Grégoire  YII.  Parmi  les  ignorants  de  notre 
temps,  cette  accusation  ridicule  fournit  encore  matière  à  objec- 
tion. Cette  persistance  de  l'attaque,  sur  un  point  où  la  délica- 
tesse conseillerait  le  silence,  honore  singulièrement  l'esprit 
humain.  Illi  robur  et  ses  triplex  :  il  faut,  en  vérité,  pour  risquer 
des  difficultés  si  misérables,  porter  une  triple  cuirasse  d'effron- 
terie. 

Il  n'y  a  point  de  loi  générale,  disait  le  comte  de  Maistre 
après  saint  Augustin,  qui  ne  repose  sur  un  besoin  de  l'âme, 
sur  une  vérité  importante,  sur  un  intérêt  sérieux  et  qui  ne 
procède,  en  quelque  manière,  d'une  volonté  divine.  Nous  pou- 
vons appliquer  cette  réflexion  à  la  loi  du  célibat  comme  règle 
spéciale  des  serviteurs  des  âmes  et  des  ministres  des  autels. 

La  sublimité  du  sacerdoce  exige  une  pureté  sans  tache. 
Autant  le  commerce  charnel  est  nécessaire  à  la  propagation 
du  genre  humain,  autant  son  interdiction  est  indispensable  à 
ceux  qui  doivent  rappeler  aux  hommes  les  saintes  lois  du 
vrai,  du  juste  et  du  bien.  Les  temps  antiques,  malgré  leur 
ignorance  et  leur  faiblesse,  ont  compris  ce  devoir  et  ont  essayé 
d'y  faire  honneur. 

Le  prêtre  hébreu  ne  pouvait  pas  épouser  une  femme  répudiée 
et  le  grand-prêtre  ne  pouvait  pas  même  épouser  une  veuve. 
Le  Talmud  ajoute  qu'il  ne  pouvait  épouser  deux  femmes, 
quoique  la  polygamie  fût  permise  au  reste  de  la  nation,  et  tous 
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devaient  «ître  purs  pour  entrer  dans  le  saDctuniro.  Ainsi  le 
grand -prêtre  devait  vivre  dans  la  continence  tout  le  temps  de 
son  ministère  ;  et  les  lévites,  s'ils  od'raient  le  sacrifice  le  jour 
où  ils  avaient  use  du  mariage,  étaient  condamnés  à  mort.  La 
dehors  du  ministiM'e,  si  le  mariage  leur  était  permis,  celait 
uniquement  pour  assurer  la  succession  sacerdotale  '. 

Les  prêtres  égyptiens  n  avaient,  comme  les  prêtres  juifs, 
qu'une  remine  ;  en  hlhiopie,  ils  étaient  reclus  et  devaient  garder 
le  célibat.  L'iiieropiiante  chez  les  Grecs,  les  vestales  à  Homo, 
les  druides.ses  chez  les  Germains  étaient  également  astreintes 
à  la  continence.  A  Athènes,  les  prêtresses  do  Orès  étaient 
choisies  par  le  peuple,  nourries  aux  dépens  du  trésor  public, 
consacrées  pour  toujours  au  culte  de  la  bonne  déesse  et  obligées 
de  vivre  dans  la  continence  la  plus  rigoureuse.  Et  Virgile  fait 
briller,  dans  les  Champs-Llysees  : 

(Juiquo  sacerdulcâ  cusU  duin  vita  uuinehal  * 

Oui,  la  chasteté,  la  conlinence,  c'est-à-dire  une  vertu  unpos- 
sible  à  riiomine  sans  la  grâce,  une  vertu  funeste  au  genre 
humain  m  elle  pouvait  se  généraliser,  une  vertu  qu'ils  ne 
rendaient  praticable  (jue  par  la  mutilatiun  et  par  les  peines  les 
plus  sévères  :  voila  ce  qu'ont  pratique  cl  enseigne  les  païens. 
Chez  eux,  les  laïques,  avant  d  ollrir  des  sacrilices,  devaient 
gardei  une  continence  de  vingt-quatre  heures,  et  il  y  avait 
purilkation  préparatoire  pour  les  prières  pubUques.  a  Gardons- 
nous,  dit  riular(|ue,  de  mettre  la  main  aux  sacrilices  après 
avoir  usé  du  mariage.  •»  ««  tjui  entie  aux  sanctuaires,  touche 
aux  choses  saintes,  préside  aux  rites  sacres,  dit  Demosthèue, 
doit  être  chaste  toute  sa  vie.  »  Et  TibuUe,  moraliste  peu  suspect, 
écrit  cependant  : 

.  .  Dlscoilite  ob  oris 
(junMH  (ulit  hii'sh»rni1  k»'»''»»  nocto  Venus*. 

LU,  i.  Ou  80  ruppuUo  1  . 

lr>  >  .11^.  u.au^'i'r  U\H  pain»  do  projiostUon.  —  '  UiUm  iur  lAïaioirtf,  l.  Il, 

p.  .»<l.  --  '  ou  iroiiviTU  co.H   l  • '  '     ■■•  '    tiUitâ  d«DS  l'ox- 

C<iiioiilc  uluUe  du  M.  l'abbo  i>  .•%«',  ell«  ■  paru 

Uuut  Vl'ntV€r$tl^ oUholitfUf.  ['•  tcric. 
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La  même  loi  se  retrouve  encore  aujourd'hui  parmi  les 
païens,  même  dans  les  îles  où  les  mœurs  sont  le  plus  dépravées 
et  où  la  luxure  s'étale  avec  le  plus  d'impudeur  *.  Et  si  l'on  en 
cherche  la  raison,  il  ne  sera  pas  difficile  de  la  découvrir  :  d'un 
côté,  dans  la  laideur  morale  qui  s'attache  à  l'acte  conjugal, 
même  permis,  et  qui  le  rend  incompatible  avec  les  fonctions 
saintes;  de  l'autre,  dans  l'espèce  de  contradiction  qui  éclate 
entre  Tacte  du  sacrifice  et  l'acte  de  la  génération,  l'un  ayant 
pour  objet  de  propager  la  vie,  l'autre,  sinon  de  la  détruire,  au 
moins  de  la  restreindre. 

Dans  l'Eglise  chrétienne,  aucune  loi  n'est  plus  conforme  à 
ses  souvenirs  et  à  son  esprit  que  la  loi  du  célibat.  Le  divin 
Fondateur  du  Christianisme  a  voulu  avoir  un  précurseur 
vierge  ;  il  est  né  d'une  Vierge  ;  il  a  vécu  et  il  est  mort  vierge  ; 
et,  s'il  a  souffert  tous  les  outrages,  il  n'a  pas  permis  qu'on 
attaquât  sa  vertu.  Dans  son  enseignement,  il  offre  des  conseils 
de  perfection  ;  parmi  ces  vertus  conseillées  figure  la  virginité  ; 
elle  doit  avant  tout  convenir  aux  prêtres.  Dans  la  constitution 
de  son  Eglise,  il  élève  quelques  disciples  aux  fonctions  de 
l'apostolat  ;  il  veut  qu'ils  quittent  tout  pour  le  suivre  ;  il  leur 
prescrit  de  se  contenter  du  vivre  et  du  couvert  ;  il  les  appelle 
à  une  perfection  sublime  dont  il  a  donné  l'exemple  ;  enfin  il 
leur  impose  des  charges  incompatibles  avec  le  mariage. 

Dans  l'entourage  du  Sauveur,  Marie,  appelée  à  l'honneur  de 
la  maternité  divine,  est  conservée  vierge  par  un  miracle.  Les 
apôtres,  qui  doivent  l'engendrer  dans  les  âmes,  comme  sa 
Mère  l'a  engendré  pour  le  salut  du  monde,  furent,  dit  saint 
Jérôme,  «  ou  vierges  ou  continents  après  leur  noce  :  Aul 
vîrgines  aut  post  nuptias  continentes.  »  L'apôtre  vierge,  saint 
Jean  l'Evangéliste,  fut,  à  cause  de  sa  virginité,  honoré  d'une 
spéciale  dilection.  Saint  Paul  se  donne  pour  exemple  du  célibat. 
Saint  Jacques  garda  une  virginité  perpétuelle.  Il  n'est  question, 
dans  la  primitive  Eglise,  de  la  femme  d'aucun  apôtre.  Saint 


«Haussmann,  Voyage  en  Chine,  t.   II,  p.  100;  et  le  P.  Matthieu,  Leltret 
9ur  les  iles  Marquises,  p.  62. 
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Pierre  avait  été  marie,  mais  il  quitU  sa  femme,  et  il  put  dire 
im  jour  :  Ecce  reliqtiimus  omnta. 

Turlullien  n-pond  à  une  difficulté  et  donne  la  raison  do  cette 
prati(|ue.  «  Les  apùtres,  dit-il,  avaient  renonce  au  mariage  ou 
h  l'usage  du  mariage.  Les  femmes  (}ui  les  suivaient  n'étaient 
pas  leur»  épouses,  mais  do  saintes  femmes  qui  pourvoyaient  à 
leurs  besoins,  semblables  à  celles  qui  suivaient  Jésus -Christ 
pour  l'assister  do  leur  fortune.  Et  certes,  si  Jesus-Christ  re- 
proche aux  scribes  et  aux  pharisiens,  assis  dans  la  chaire  de 
Molsc,  do  no  pas  pratiquer  eux-mêmes  co  qu'ils  enseignaient 
aux  autres,  comment  aurait-il  place  lui-mèmo  dans  sa  propre 
chaire,  pour  [)rècher  le  rcntuicemcnt  des  plaisirs  sensuels,  des 
hommes  qui  n'aiiniieiit  [)as  pralicjue  ce  renoncement.  »  Saint 
Isidore  de  Daniielle  dit  la  même  chose  :  «  Si  des  femmes 
accompagnaient  les  apôtres,  dit-il,  co  n'était  pas  pour  vivre 
conjugalement  avec  eux  et  engendrer  des  enfants,  mais  pour 
les  assister  do  leurs  biens  et  nourrir  les  prédicateurs  do  la 
pauvreté.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ceux  qui  exhortaient  À 
la  virginité,  qui  prêchaient  la  chasteté,  qui  dirigeaient  des 
troupes  de  vierges,  no  s'abstinssent  pas  de  tout  commerce 
avec  les  femmes.  Auraient-ils  eu  bonne  grâce  de  prêcher  aux 
autres  lu  virginité,  s  ils  avaient  vécu  eux-mêmes  dans  les 
plaisirs  de  la  chair  '  ?  d 

louant  au  sentiment  propre  de  l'Eglise,  il  est  aise  d'en  juger 
par  les  textes  des  Pères  et  par  les  décrets  du  concile. 

Le  grand  saint  Hasilo  nous  avertit  que  ceux  qui  sont  chargea 
d'instruire  les  autres  ne  doivent  proposer  que  co  qu'ils  ont 
appris  dos  saints  Peros,  de  peur  quo  la  science  du  salut,  qui  u 
son  origine  dans  le  ciel,  no  dégénère  en  invitations  purement 
humaines.  Nous  nous  ferons  toujours  un  devoir  do  nous  con- 
former à  cette  sago  règle.  Nous  la  suivrons  surtout  dans  une 
matière  où  il  est  si  facile  do  so  faire  illusion.  Voici  les  propres 
paroles  dos  doctours  du  l'Eglise.   «  Avant  toutes  choses,  dit 

*  Hier.,  Kpiit.  ad  Pammarhum:  TortuU  ,  /)«  monogamta,  o.  vu;  S  Itid. 
l)nin  .  In  ept^t    nd  Cor  .  S    Itld    Helui..  lib.  111,  epitt.  CLZIVi;  8.  ClfOltlII. 

Al«*x  .  Stromat  .  lib.  111 
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OriG:ène,  un  prêtre  qui  est  sans  cesse  à  l'autel  doit  avoir  la 
chasteté  en  partage  ^  Il  est  certain^  ajoute  ce  Père,  que  le 
sacrifice  perpétuel  no  peut  pas  être  offert  par  ceux  qui  sont 
asservis  aux  devoirs  du  mariage'.  » 

«  La  décence,  dit  Eusèbe,  évêque  de  Césarée  en  Palestine, 
exige  que  ceux  qui  sont  occupés  au  saint  ministère  et  au  culte 
de  Dieu  s'abstiennent  de  tout  commerce  avec  leurs  épouses. 
A  l'égard  de  ceux  qui  ne  sont  pas  élevés  à  la  sublime  dignité 
du  sacerdoce,  la  parole  de  Dieu  leur  déclare  que  le  mariage  est 
digne  d'honneur  et  que  le  lit  nuptial  est  sans  tache  ^.  » 

Si  ce  n'est  qu'à  ceux  qui  ne  participent  pas  au  sacerdoce 
que  la  parole  de  Dieu  déclare  qu'il  leur  est  permis  de  se  marier 
et  d'user  du  mariage,  donc  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  permis  à 
ceux  qui  participent  au  sacerdoce.  Vers  la  fin  du  troisième 
siècle,  il  se  trouva  en  Espagne  des  sous-diacres  qui,  parce 
qu'ils  n'avaient  pas  été  consacrés  au  ministère  des  autels,  par 
l'imposition  des  mains,  comme  les  évêques,  les  prêtres  et  les 
diacres,  prétendaient  qu'il  leur  était  permis  de  vivre  conjuga- 
lement avec  les  femmes  qu'ils  avaient  épousées  avant  leur 
ordination.  Le  concile  d'Elvire,  tenu  en  305,  défendit  entière- 
ment et  sans  distinction,  c'est-à-dire  non -seulement  aux 
évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  mais  encore  à  tous  ceux 
qui  sont  dans  le  ministère,  d'user  de  leurs  femmes  sous  peine 
de  déposition  \ 

Chacun  naît  avec  le  droit  de  se  marier,  et  quoiqu'il  soit 
maître  de  renoncer  à  l'exercice  de  ce  droit,  personne  cependant 
ne  peut  le  contraindre  à  y  renoncer.  Le  concile  d'Ancyre,  tenu 
en  314,  ordonna  que  les  diacres  qui,  lors  de  leur  ordination, 
déclareraient  ne  pouvoir  garder  la  continence  et  vouloir  se 
marier,  ne  seraient  pas  obligés  de  renoncer  au  mariage.  Mais, 
ajoute  le  concile,  les  diacres  qui,  lors  de  leur  ordination,  n'au- 
ront rien  dit,  et  qui,  par  là,  se  seront  engagés  à  la  continence, 
seront  privés  de  leur  ministère,  s'ils  viennent  ensuite  à  se  marier^. 

<  Orig.,  Homil.  iv  in  Lemt.  —  2  Orig.,  Homil.  xxiii  m  Num.  —  '  Euseb., 
Dem.  evang.,  lib.  I,  c.  ix.  ~  *  D'Aguirre,  Conc.  hisp.,  t.  I,  p.  276,  523  et  524, 
—  5  Labbe,  Conc,  t.  I,  p.  1467. 
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Lu  premifre  partie  île  ce  cauon  prouve  que  les  diarres  étaient 
obligis  à  la  continence  perpétuelle.  Car,  s'il»  n'y  avaient  «'té 
astreints  par  aucune  loi,  pourquoi  quelques-uns  de  ceux  à  qui 
l'évêque  voulait  conférer  le  diaconat  auraient-ils  déclares  qu'ils 
avaient  besoin  de  se  marier  et  qu'ils  voulaient  le  faire.  La 
seconde  partie  ne  le  prouve  pas  moins  clairement,  car,  s'il  n'y 
eût  aucune  loi  qui  astreignit  les  diacres  à  la  continence,  ils  n'y 
auraient  pas  été  obligés  par  cola  seul  qu'ils  auraient  re<;u  le 
diaconat  sans  rien  dire. 

Ce  canon  autorise  ccu.x  à  (jui  l'ev^que  a  conféré  lo  diaconat, 
quoiqu'ils  eussent  déclaré  ne  pouvoir  garder  la  continence,  à 
se  marier,  et  en  cela  il  n'est  point  contraire  à  la  discipline  do 
l'Eglise;  mais  il  les  autorise  de  plus,  en  cas  qu'ils  viennent  à 
se  marier,  à  continuer  d'exercer  leurs  fonctions,  parce  que 
révétjue,  en  les  ordonnant  malgré  leurs  protestations,  est  censé 
les  avoir  dispensés  de  la  loi  ipii  a  attaché  au  diaconat  l'obliga- 
tion de  vivre  dans  la  continence,  et  en  cela  il  est  contraire  à 
l'ancienne  discipline  de  l'Eglise.  (!ette  sainte  Epouse  de  Jésus- 
Christ,  toujours  conduite  par  l'esprit  de  Sagesse,  veut  et  que 
personne  ne  soit  forcé  do  renoncer  au  mariage,  et  que  per- 
sonne n'allie  l'exercico  du  saint  ministère  avec  l'usage  du 
mariage.  Elle  a  t(iujours  défendu  aux  evéques,  et  d'ordonner 
diacres  ceux  (jui  déclarent  ne  pouvoir  garder  la  continence  et 
vouloir  se  marier,  et  de  soutlVir  ((ue  les  diacres  ({ui.  après 
s'être  engages  librement  et  volontairement  à  la  continence 
dans  leur  ordination ,  vieruient  à  se  marier,  restent  dans  lo 
ministère.  C'est  pour  se  conformer  à  l'esprit  ot  à  la  lettre  det 
saints  canons  que  l'empereur  Justinien  a  proscrit  dans  le 
chapitre  xiv"  de  sa  novelle  CXXIll'  lo  relàchemeitl  introduit 
par  le  concile  d'Anevre;  dans  ce  chapitre,  Justinien  s'exprime 
ainsi  :  «  Le  diaconat  ne  doit  être  confère  (|u'a  celui  qui  aura 
déclaré  qu'il  se  rio'xi  en  état  d«»  pouvoir  vivre  dans  la  conti- 
nence; l'i'vèiiue  ne  pouvait  permettre  à  un  diacre  ou  à  un  sous- 
diacro  de  .se  marier  âpre»  l'ordination  '.  » 

1^  concile  de  Neocésaree.  tenu  ou  313  ot  en  319.  prononce  la 

*  Ju.^(inioD,  DOT.  CXXUi,  c.  XIV. 
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peine  de  déposition  contre  les  prêtres  qui  oseraient  se  marier. 
Le  premier  canon  de  ce  concile  est  conçu  en  ces  termes  :  «  Si 
un  prêtre  se  marie,  qu'il  soit  déposé*.  » 

Saint  Epiphane,  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  rend 
aussi  témoignage  à  l'antiquité  de  la  discipline  de  l'Eglise 
touchant  la  continence  des  clercs  supérieurs.  Parlant  des  mon- 
tanistes,  qui  condamnaient  le  mariage,  il  dit  :  Jésus-Christ  a 
approuvé  le  mariage  unique,  en  montrant  par  son  exemple 
que  le  sacerdoce  doit  être  conféré,  non-seulement  à  ceux  qui 
ont  gardé  la  virginité,  mais  encore  à  ceux  qui,  après  un  mariage 
unique,  gardent  la  continence.  Ce  que  les  apôtres  ont  ensuite 
saintement  et  religieusement  ordonné  en  établissant  dans 
l'Eglise  la  discipline  du  sacerdoce.  Que  si  quelqu'un,  après  la 
mort  de  sa  femme,  veut  passer,  à  cause  de  sa  faiblesse,  à  un 
second  mariage,  la  règle  de  la  vérité  ne  lui  défend  pas,  pourvu 
qu'il  ne  soit  pas  engagé  dans  le  sacerdoce''.  Dans  ce  peu  de 
paroles,  saint  Epiphane  atteste  :  1°  que  Jésus-Christ  n'a  élevé  à 
l'apostolat  que  des  hommes  vierges  ou  continents  après  un 
mariage  unique  ;  2°  que  Jésus-Christ  a  voulu  que  son  exemple, 
en  cela,  servît  de  règle  à  ses  apôtres  et  à  ses  successeurs; 
3°  que  les  apôtres  érigèrent  effectivement  cet  exemple  de 
Jésus-Christ  en  loi  ;  4°  que  les  secondes  noces  sont  une  marque 
de  faiblesse. 

Parlant  de  Thérésie  des  cathares,  qui  condamnaient  les 
secondes  noces,  saint  Epiphane  a  ajouté  :  «  Ces  hérétiques 
étendent  à  tous  les  fidèles  ce  qui  n'est  propre  qu'au  sacerdoce, 
à  cause  de  l'excellence  singulière  de  ce  ministère.  Ils  ont  appris 
de  saint  Paul  que  l'évêque  doit  être  irrépréhensible,  n'avoir 
épousé  qu'une  femme  et  être  continent  ;  il  en  est  de  même  des 
diacres  et  des  prêtres.  Et  il  est  vrai  que,  depuis  la  venue  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  la  très-sainte  discipline  de  Dieu 
rejette  du  sacerdoce  ceux  qui,  après  la  mort  de  leur  première 
femme,  en  ont  épousé  une  seconde;  et  cela  parce  que  l'hon- 
neur et  la  dignité  du  sacerdoce  est  au-dessus  de  toute  expres- 
sion et  de  toute  pensée.  La  sainte  Eglise  do  Dieu  observe  cette 

'  Labbe,  t.  I,  col.  1484.  —  '  S.  Epiphan,,  Hseres.  XLViir,  n^  9, 
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discipline  avec  tout  le  soin  possible.  Bien  plus,  elle  n'admet  ni 
h  l'cpiscopat,  ni  à  la  prêtrise,  ni  au  diaconat,  ni  au  .sous-diaconat, 
les  hommes  mariés  qui  ne  renoncent  pas  à  Tusa^re  du  mariage. 
quoi(iu'ils  n'aient  été  mariés  (ju'une  seule  fois;  mais  seule- 
ment celui  qui  garde  la  continence  avec  sa  première  femme 
ou  qui  en  a  été  privé  par  la  mort.  Ce  qui  se  pratique  prin- 
cipalement dans  les  lieux  où  les  canons  ecclésiastiques  sont 
exactement  observés;  si  en  quelques  endroits  les  prêtres,  les 
diacres  et  les  sous-diacres  no  s'abstiennent  pas  de  leurs  femmes, 
c'est  un  abus  qui  se  glisse  contre  l'autoritr  de  saints  canons 
et  qui  prend  sa  source  dans  la  lâcheté  des  hommes*. 

Le  même  saint  docteur  a  terminé  son  ouvrapre  des  Hérésies 
par  une  courte  exposition  de  la  foi  et  de  la  discipline  de  l'Eglise 
calholifiue  et  apostolique.  Dans  l'article  21  de  cette  exposition, 
après  avoir  parlé  de  la  virginité,  de  la  vie  monastique,  de  la  con- 
tinence, du  mariage  et  de  la  viduité,  il  ajoute  :  a  Le  sacerdoce 
est  au-dessus  de  tous  ces  états,  et  il  en  est  pour  ainsi  dire  la 
source;  il  se  donne  à  des  vierges  pour  l'ordinaire,  et  au  défaut 
de  vierges,  ji  des  moines,  et  au  défaut  de  moines,  à  des  hommes 
mariés  cpii  s'abstiennent  de  leurs  femmes,  ou  à  des  hommes 
veufs  après  un  seul  mariage  •. 

Saint  .Vinbrois(î  adresse  aux  diacres  ces  paroles  :  Vous  savez 
que  votre  ministère  doit  être  pur  et  sans  tàcho,  et  qu'il  ne  vous 
est  point  permis  do  le  souiller  par  le  commerce  conjugal;  vous 
savez  cela,  vous  qui,  vivant  dans  une  entière  pureté  do  corps, 
dans  une  chasteté  parfaite  et  dans  la  continence  avec  vos  pro- 
pres femmes,  avez  reçu  la  grAco  du  sacn*  ministère  V 

L'auteur  du  (loinmentaire  sur  les  Kpitres  do  saint  Paul, 
attribue  à  saint  Ambroise,  ccrit  dans  le  (juatrièmo  siècle,  sous 
le  pap(*  Damase,  dit  qu'il  ctiiit  permis  aux  ministres  de  la  loi 
ancicime  de  se  marier  et  d'user  du  mariage,  mais  qu'il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  loi  nouvelle;  (|u'ils  ne  peuvent  ni  se  morier, 
ni  user  du  mariage  contractr  avant  l'ordination.  Fin  rendant 
raison  de  cette  din'eience,  il  dit  que  les  ministres  de  la  loi  an- 

•  S.  Fpiph.,  Hmrts  lix.  n*  4.  —  •  S.  Bpiph.,  Brrrif  «spottiio.  n»  îl  — 
•  Ambrus.  Op.,  t.  II,  p.  00. 
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cienne  étant  en  grand  nombre  et  ne  servant  que  par  tour, 
ils  étaient  très-longtemps  dans  leurs  maisons  sans  avoir  à  faire 
aucune  fonction  sainte,  et  qu'ainsi  il  suffisait  qu'ils  s'abstinssent 
de  leurs  femmes  quelques  jours  auparavant  et  pendant  le  temps 
de  leur  service  ;  qu'au  contraire  le  service  des  ministres  de  la 
loi  nouvelle  est  journalier  et  perpétuel,  et  que  c'est  pour  cela 
qu'ils  sont  astreints  à  la  continence  perpétuelle  *. 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament, 
qui  a  aussi  écrit  dans  le  quatrième  siècle,  après  avoir  prouvé 
que  le  mariage  est  une  bonne  chose,  se  fait  cette  objection  : 
«  Si  le  mariage  est  une  bonne  chose,  pourquoi  est-il  défendu 
aux  prêtres  de  se  marier  et  d'user  des  femmes  qu'ils  ont 
épousées  avant  leur  ordination  ?.  »  Il  y  répond  en  ces  termes  : 
«  Qui  ne  sait  que  chaque  état  a  sa  propre  loi  ?  Il  y  a  des  choses 
qui  sont  défendues  à  tout  le  monde,  il  y  en  a  qui  sont  permises 
aux  uns  et  défendues  aux  autres  ;  il  y  en  a  qui  sont  permises 
en  certain  temps  et  défendues  en  d'autres...  Le  prêtre,  étant  le 
représentant  et  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  doit  être  plus  pur  que 
les  autres  chrétiens  ;  en  sorte  que  ce  qui  est  permis  aux  autres 
ne  lui  est  pas  permis,  parce  que  chaque  jour  il  a  à  faire  quel- 
qu'une des  fonctions  dans  lesquelles  il  représente  Jésus-Christ, 
n'ayant  pas  de  jour  qu'il  ne  soit  obligé,  ou  de  prier  pour  le 
peuple,  ou  d'offrir  le  sacrifice,  ou  de  baptiser.  Et  ce  n'est  pas 
seulement  à  lui,  mais  encore  à  son  ministre  que  l'usage  du 
mariage  est  défendu  \  » 

Jovinien  enseignait  que  la  continence  n'est  pas  préférable  au 
mariage.  Saint  Jérôme  composa,  en  393,  un  ouvrage  pour 
réfuter  cet  hérétique.  Dans  le  premier  livre  de  cet  ouvrage,  ce 
saint  docteur  lui  parle  ainsi  :  L'élection  même  des  évêques 
prouve  contre  vous.  Car  saint  Paul  ne  dit  pas  :  ((  Qu'on  élise  un 
évêque  qui  n'ait  épousé  qu'une  seule  femme,  et  dont  les  enfants 
soient  dociles  et  d'une  conduite  bien  réglée.  »  Vous  avouez  cer- 
tainement qu'un  évêque  ne  peut  pas  devenir  père  sous  peine 
d'être  condamné   comme  adultère.   Ou  permettez  donc  aux 

<  Inter  Ambros.  Op.,  t.  II,  in  appendice.  —  ^  S.  Augustin.  Op.,  t.  II,  in 
appendice. 
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prêtres  de  vivre  conjiiK«lement  avec  leurs  femmes,  afln  que 
les  vierges  no  soient  pas  aii-dessiis  des  Rens  mariés,  ou,  si 
vous  êtes  contraint  de  convenir  qno  les  prêtres  ne  peuvent 
toucher  h  leurs  f<Mnmes,  convenez  aussi  que  la  continence  est 
au-dessus  du  mariage  '. 

lU'manpions  cpie  la  discipltn«j  de  la  continence  sacerdotale 
était  si  notoire  et  si  respective  que  Jovinien  lui-même  était 
forcé  d'y  rondro  t/'inoi^-na^*». 

Saint  J»TÙm«»,  dans  sa  tn»nti»»inc  lettre  à  Pammaquo,  dit  : 
'«  Si  les  maris  ne  sont  pas  contents  de  ce  que  je  relfve  I  rtat  de 
continence  au-dessus  du  mariage,  qu'ils  ne  s'en  prennent  pas 
k  moi,  mais  à  l'Kcriture  sainte  ;  cpTils  s'en  prennent  aux 
êvêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  qui  savent  qu'ils  ne  peu- 
vent oflVir  lo  sacrifice,  s'ils  vivent  dans  1(î  commerce  conjupral... 
Jésus-Christ  vierge  et  Marie  vierge  ont  donné  aux  deux  sexes 
l  exompN*  de  la  virginité.  I.es  apAtres  furent  ou  vierges,  ou 
rontinents  après  lo  mariage.  Les  évêques.  les  prêtres  et  les 
diacres  ne  sont  choisis  cpn»  parmi  ceux  qui  sont  vierges  ou 
vciifs.  nu  (pii  ri'iioiu'cnt  pour  toujours  à  l'usage  du  mariage*.  •» 

l/lirnliqutî  Vigilances  allait  cnrore  plus  loin  que  Jovinien  : 
il  disait  (jue  le  célibat  est  N»  pt-re  du  vice»  et  la  source  du  lil>er- 
tinago.  Si  cela  est,  dit  saint  Jérôme,  que  deviendront  les  Eglises 
d'Orient,  d'Egypte  et  du  Siège  apostolique,  r  est-à-dire  toutes 
les  Eglises  catlioli(|ues  du  monde,  qui  n'admettent  à  la  cléri- 
caturo  que  des  vierges,  ou  des  veufs,  ou  «les  hommes  mariés 
qui  renoncent  à  tout  commerce  avec  leurs  éfunisesV  •> 

Explicpiant  ces  paroles  de  saint  Paul  :  li  faiit  ffue  l'èr^que  soit 
mutinent,  saint  Jér^^me  ajoute  :  «  (iela  ne  signifie  |mis  seule- 
ment, comuK*  quelques-uns  se  l'imau'inent.  que  l'evêque  doit 
renoncer  à  tout  commerce  avec  sa  femme,  mais  encore  qu'il  doit 
renoncer  à  toutes  les  passions  qui  ptMivent  troubler  ràmo\  ■ 

Il  passait  donc  pour  constant,  du  tt*nq»s  dn  s«'unt  Jen\me.  que 
les  évêques  t>taient  tenus  do  s'absleuir  do  leur  femme  en 
vertu  du  précepte  de  l'Apôtre. 

•  S  Ilior  Op.,  t.  IV.  part.  II.  p.  17S  —  •  M  ,  i  IV  n  îni  -  »  M  âAv 
Vuj\lanl,  p.  »!.  — «ititi. 
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Le  pape  Sirice,  dans  sa  réponse  à  Himérius,  évéque  de  Tarra- 
gone,  dit,  après  Moïse,  que  les  ministres  de  l'ancienne  loi  ne 
pouvaient  user  du  mariage  durant  tout  le  temps  de  leur  service, 
et  que  Jésus-Christ,  qui  est  venu  perfectionner  la  loi,  a  voulu 
que  l'Eglise,  son  épouse,  brillât  principalement  par  l'éclat  de  sa 
chasteté,  a  C'est  de  là,  ajoute-t-il,  qu'il  est  venu  que  nous  tous, 
tant  que  nous  sommes,  prêtres  et  lévites,  sommes  obligés  de 
vivre  dans  la  continence,  depuis  le  jour  de  notre  ordination 
jusqu'au  jour  de  notre  mort  '.  » 

Comme  la  lettre  d'Himérius  au  Saint-Siège  portait  que  quel- 
ques-uns des  ministres  sacrés  qui  avaient  usé  du  mariage  après 
leur  ordination,  l'avaient  fait  plus  par  ignorance  que  par  cor- 
ruption, et  pleuraient  amèrement  leurs  fautes,  saint  Sirice 
décide  que  l'on  peut  user  de  condescendance  à  leur  égard  et  les 
laisser  dans  les  ordres  qu'ils  ont  reçus,  pourvu  toutefois  qu'ils 
gardent  à  l'avenir  une  continence  parfaite  et  perpétuelle  ;  mais 
qu'on  ne  peut  point  les  élever  à  un  ordre  supérieur*. 

Le  second  concile  de  Carthage,  tenu  en  390,  atteste  que  la 
discipline  qui  interdit  aux  évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres 
l'usage  du  mariage,  vient  des  apôtres  et  a  été  observée  par 
toute  l'antiquité  '. 

Tout  bon  ministre  de  Jésus-Christ,  dit  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, s'abstient  de  tout  commerce  avec  toute  femme  ^. 

On  s'est  plaint  dans  le  cinquième  concile  de  Carthage,  tenu 
en  398  ou  400,  que  quelques  clercs  violaient  la  discipline  de  la 
continence,  en  ne  s'abstenant  pas  des  femmes  qu'ils  avaient 
épousées  avant  l'ordination.  Il  ordonna  dans  le  canon  troisième 
aux  évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  s'abstenir  de  leurs 
propres  femmes,  à  peine  d'être  interdits  de  leurs  fonctions  \ 

Synésius,  ayant  été  élu  évêque  de  Ptolémaïs  en  410,  eut 
recours  à  une  défaite  pour  se  soustraire  au  fardeau  de  l'épis- 
copat.  Il  écrivit  une  lettre  où  il  disait  entre  autres  choses  : 
«  J'ai  une  femme;  je  proteste  que  je  ne  veux  point  m'en  sé- 
parer, ni  me  cacher,  comme  font  les  adultères,  pour  vivre  avec 

'  Coustant,  Epist.  rom.  Pont.,  p.  6-29.  —  «  Ibid.  —  »  Labbe,  t.  II,  p.  1159. 
—  ♦  Catech,  xu.  —  «  Labbe,  t.  II,  p.  121S. 


elle  et  en  avoir  des  enfanl.s  S»,*  scrail-il  jamais  avisé  d'un  pa- 
reil artiflne,  s'il  n'avait  été  notoire  que  les  évéqucs  «•taientolili- 
gés  do  garder  la  continence  avec  leurs  épouses?  On  l'ordonna 
malgn*  celte  protestation,  parce  qu'on  vit  bien  que  ce  n'était 
qu'une  défaite  ;  et  il  a  sans  doute  observe,  du  consentement  de 
sa  femme,  la  continence  parfaite  que  lui  imposait  l'épiscopat. 

Saint  Augustin,  dans  le  deuxième  livre  des  mariages  adul- 
térins, rond  le  témoignage  le  plus  formel  à  la  loi  sur  la  conti- 
nence parfaite  et  [)erp«*tuelle  des  clercs  supérieurs.  11  y  prouve 
très-solidement  rpie  les  maris  qui  ont  répudi»*  leurs  femmes 
pour  cause  d'adullero  se  rendent  dignes  de  condamnation,  s'ils 
épousent  d'autres  femmes  du  vivant  des  premières.  Ils  objec- 
taient qu'ils  no  pouvaient  point  garder  la  continence.  Nous 
avons  accoutume,  dit  saint  Augustin,  de  leur  proposer  la  con- 
tinence des  clercs  qui,  le  plus  souvent,  y  sont  astreints  maigre 
eux,  et  la  gardent  cependant  jusqu'à  la  fin,  avec  le  secours  du 
Seigneur.  Nous  leur  disons  donc  :  si  la  violence  du  peuple  vous 
faisait  entrer  dans  les  ordres  maigre  vous,  ne  rempliriez-vous 
pas  les  devoirs  de  cet  étal".'  Ne  vivriez-vous  pas  dans  une  chas- 
teté entière,  conuncnçant  à  demander  à  Dieu  des  forces  que 
vous  no  pensiez  pas  à  demander  et  dont  vous  n'aviez  pas 
besoin  auparavant  \ 

La  loi  do  la  continence,  dit  saint  L«*on  le  (îrand.  est  la  même 
pour  les  ministres  de  l'autel  que  pour  les  évéques  et  les  prêtres; 
lorsqu'ils  étaient  laïques  ou  lecteurs,  il  leur  était  permis  de  se 
marier  et  d'engendrer  des  enfants;  mais  du  moment  qu'ils  ont 
été  élevés  à  ces  ordres  superieius,  ce  (jui  leur  était  permis  a 
commence  à  leur  être  défendu.  C'est  pourquoi,  afin  que  le  ma- 
riage (juils  ont  contracté  avant  leur  ordination  devienne,  de 
charnel,  spirituel,  il  faut,  et  qu'ils  ne  rejettent  point  leurs 
fenunes,  et  qu'ils  no  les  regardent  plus  (|ue  comme  leurs  sanirs; 
par  la,  il  ne  donneront  aucune  alliMute  ni  à  la  charité  qu'ils 
doivent  à  leurs  épouses,  ni  h.  la  purel»*  cpiils  d.iivcnt  au  sacré 
ministère  V 

'  Epttt  cv  —  ■  Augiiit  .  Hf  conjugitt  adultêr  ,  hb   II,  n»  il  —  •  S  L«oaU 
Op.,  Mptit.  ucund.  ad  HutUcum  Sarbontm. 
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Il  est  permis  aux  laïques,  dit  encore  saint  Léon,  de  se  marier  et 
de  procréer  des  enfants  ;  mais  comme  les  clercs  doivent  faire 
voir  en  eux  la  pureté  d'une  continence  parfaite,  le  mariage 
charnel  est  défendu  même  aux  sous-diacres.  Ceux  qui  ont  des 
épouses  doivent  vivre  comme  s'ils  n'en  avaient  pas,  et  ceux  qui 
n'en  ont  pas  doivent  vivre  dans  le  célibat.  Si  cette  règle  doit 
être  observée  par  ceux  qui  ne  sont  que  dans  le  quatrième  degré, 
combien  plus  doit-elle  être  observée  par  ceux  qui  sont  dans  le 
troisième,  le  second  ou  le  premier  degré.  On  doit  donc  juger 
indigne  du  diaconat,  de  la  prêtrise  et  de  l'episcopat  celui  qui 
n'a  pas  assez  de  vertu  pour  s'abstenir  de  femme  \ 

Ce  que  dit  saint  Léon  que  les  clercs  mariés  avant  leur  ordina- 
tion doivent  vivre  avec  leurs  femmes  comme  avec  leurs  sœurs, 
et  cependant  ne  pas  les  abandonner,  nous  découvre  le  vrai  sens 
du  cinquième  canon  des  apôtres,  qui  défend  aux  prêtres  et  aux 
évêques  de  renvoyer  leurs  femmes  ^  La  charité  qu'ils  doivent 
à  leurs  épouses  leur  défend  de  les  abandonner,  et  la  pureté 
parfaite  que  le  sacerdoce  exige  d'eux,  les  oblige  à  ne  les  plus 
regarder  que  comme  leurs  sœurs,  à  vivre  avec  elles  dans  une 
parfaite  continence,  et  à  prendre  pour  cela  les  sages  précautions 
prescrites  par  les  saints  canons. 

Le  vingt- cinquième  canon  des  apôtres  dit  qu'il  n'est  point 
permis  à  d'autres  clercs  qu'aux  lecteurs  et  aux  chantres  de  se 
marier  après  l'ordination  \ 

Vers  le  milieu  du  cinquième  siècle,  il  y  avait  même  des  en- 
droits où  on  ne  souffrait  pas  que  les  lecteurs  et  les  chantres  se 
mariassent.  Le  concile  général  de  Chalcédoine,  sans  approuver 
ou  improuver  ces  usages  locaux,  se  borna  à  défendre  à  ses 
clercs  inférieurs  d'épouser  des  femmes  qui  ne  fussent  point  de 
leur  religion.  «  Puisqu'on  quelques  provinces,  disent  les  Pères 
de  ce  concile,  il  est  permis  aux  lecteurs  et  aux  chantres  de  se 
marier,  le  saint  concile  leur  défend  de  prendre  des  femmes  qui 
ne  soient  pas  catholiques  \  » 

Le  quinzième  canon  du  même  concile  mérite  une  attention 

1  Epist.  XII  ad  Anastas.  Thessal.  —  «  Labbe,  t.  I,  p.  26.  —  ^  Ibid  ,  p.  30.  — 
^  Ibid.,  t.  IV,  p.  761. 
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parliciiliôre;  il  nst  ronru  en  co.->  lorm«'S  :  On  n'ordonnera  point 
de  diaconosso  qu'à  l'A^'O  de  rpiaranlc  ans,  apr^s  un  ri^j'onrcux 
examen,  (jue  si,  aprrs  avoir  été  ordonnée  et  avoir  fiasse 
quelqiu»  temps  dans  le  service,  elle  so  marie,  au  mt-pii»*  <!<•  U 
grâce  do  Dieu,  clic  sera  anatln^maliséc  avec  son  mari  '. 

Dans  la  primitive  Eglise,  on  appelait  diaconesses  des  femmes 
vertueuses,  qui  étaient  consacrées  au  service  de  l'Eglise,  et  qui 
rendaient  aux  femmes  des  services  qiie  les  diacres  ne  pouvaient 
leur  rendre  honn»**tement.  D»'s  le  temps  de  saint  Paul,  elles  fai- 
saient Vfpu  de  continence.  II  parait  qu'elles  ont  continué  de  lo 
faire  tant  r|u'elles  ont  subsistr.  Saint  Paul  dit  qu'en  voulant  se 
marier,  elles  se  rendaient  di^-^nes  d»^  condamnation:  elles  d(»ivcnt 
t^trc  anatlwmatis«'«'s.  El  desgensqui  sedi.scnl  catholiques  osent 
nous  dire  que  trouver  mauvais  qu'une  personne  qui  a  fait  \œi\ 
de  continence  perpétuelle  se  marie,  c'est  méconnaître  la  dignité 
ci  les  droits  imprescriptibles  de  la  nature  humaine.  Nous  le  di- 
sons sans  crainte  de  nous  tromper  :  ces  gens  sont  des  impies 
ou  des  ignorants.  Jamais  quiconque  respecte  l'autorité  do  l'E- 
glise, et  qui  on  connaît  la  doctrine  et  la  discipline,  ne  tiendra 
un  pan^il  langage. 

L'empereur  Justinien  atteste  aussi  ilo  la  manière  la  plus 
préci.se  cpie,  selon  la  di.«^cipline  do  l'Eglise,  les  clercs  supérieurs 
ne  peuvent  se  marier.  Les  saints  canons,  dit-il.  défendent  aux 
prêtres,  aux  diacres  et  aux  sous-diacn»s  de  contracter  mariage 
après  leur  ordination.  Ils  n'accordent  cette  liberté  qu'aux  lec- 
teurs et  aux  chantres.  Opendant  quelcpies-uns  des  clercs  supé- 
rieurs sont  devenus  pères,  par  leur  union  à  des  femmes  qu'ils 
ont  é(>ousécs,  au  mépris  des  saints  canons  et  contre  la  défense 
do  l'EglisoV  Comme  il  n'appartient  qu'à  la  puissance  civile 
d'intliger  des  peines  temporelles,  la  seule  peine  qu'encourussent 
les  clercs  ({ui  se  souillaient  par  de  tels  mariages  était  la  dépo- 
sition. Justinien  ayant  remanpi»*  que  celte  peine  spirituelle  ne 
faisait  pas  assez  d'impressi«)n  sur  certains  clercs  corrompus  cl 
ne  los  empêchait  pas  «le  deshonorer  ce  sacerdoce  par  des  con- 

*  Lubho,  t.  IV,  p.  7tU.  —  *  lodêjc  JuUin.,  lib.  I,  Du  opiscopii  e(  ciericu, 
\   III.  li^    44. 
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jonctions  sacrilèges,  y  ajouta  des  peines  temporelles  et  déclara 
les  enfants  issus  de  tels  mariages  incapables  de  succéder  à  leur 
père  *. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  des  détails  qui,  quoiqu'utiles, 
ne  laissent  pas  d'être  ennuyeux.  Nous  n'en  finirions  pas  si  nous 
voulions  rapporter  toutes  les  autorités  qui  attestent  l'existence 
de  la  loi  de  la  continence  sacerdotale.  Celles  que  nous  mettons 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  suffisent  pour  convaincre  tout 
esprit  équitable  que  cette  loi  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise, 
qu'elle  vient  des  apôtres  et  que  l'Eglise  n'y  renoncera  jamais, 
non  plus  qu'à  celle  qui  défend  d'élever  aux  ordres  supérieurs 
ceux  qui,  après  la  mort  de  la  première  femme,  en  auraient 
épousé  une  seconde.  On  peut  juger  par  là  quelle  foi  mérite  la 
harangue  que  Socrate  met  dans  la  bouche  de  saint  Paphnuce, 
car  il  fait  dire  à  ce  saint,  dans  le  concile  de  Nicée,  325,  qu'à  la 
vérité  l'ancienne  tradition  de  l'Eglise  défend  aux  évoques  ; 
aux  prêtres  et  aux  diacres,  de  contracter  mariage  après  leur 
ordination  ;  mais  qu'elle  ne  défend  pas  à  ceux  qui  étaient  ma- 
riés avant  leur  ordination  de  vivre  conjugalement  avec  leurs 
femmes  ^ 

Ni  Ruffin,  qui,  dans  son  histoire  ecclésiastique,  a  écrit  du 
concile  de  Nicée  et  de  saint  Paphnuce,  ni  aucun  autre  auteur 
avant  Socrate  n'a  fait  mention  de  cette  harangue,  et  on  ne  lit 
rien  touchant  un  fait  si  remarquable  dans  les  actes  du  concile 
de  Nicée.  Les  témoins  que  nous  avons  produits  de  l'ancienne 
tradition,  concernant  la  continence  des  clercs,  étaient  mieux 
instruits  de  la  discipline  de  l'Eglise  que  Socrate,  et  il  n'est  pas 
un  garant  assez  sur  et  assez  irréprochable  pour  être  cru  sur 
parole.  Bien  qu'il  proteste  s'être  donné  beaucoup  de  peine  pour 
s'instruire  exactement  de  tous  les  faits  qull  rapporte,  il  y  en  a 
néanmoins  plusieurs  auxquels  on  ne  peut  ajouter  foi.  11  n'est 
pas  même  toujours  exact  dans  les  dogmes.  Il  n'était  que  laïque 
et  peu  versé  dans  les  affaires  de  théologie.  Il  ne  paraît  pas  fort 
instruit  de  la  discipline  des  différentes  Eghses.  Il  met  dans  la 

<  Codex  Justin.,  lib.  1,  De  episcopis  et  clericis,  t.  III,  lig.  44.  —  »  Socrat., 
IHistor.,  lib.  I,  cap.  xi. 


.  nui  m»   XII  fX* 

boiiriic  iii>  sailli  l'upliiiiirc  une  ntisiiniité  manifp.sl*-  :  il  lui  fait 
«lire  (jiifi  le  cuinmt'rcr  rliariiel  du  niariairo  avrc  sa  femme  eslla 
chasU't»',  ou  un  actf  do  rhasletc  '.  Le  fameux  conciJe  in  Trufh, 
en  09-2,  était  digne,  par  sa  haine  contre  l'Egiise  romaine  et  par 
sa  profonde  ignoranee,  d'adopter  les  idées  rpie  Socrate  a  préi»»es 
à  saint  l'afiliniire.  II  !os  a  eirectivcmcnt  adoptées  par  rapport 
aux  prêtres  et  aux  diacres.  Il  n'a  pas  osé  le  faire  par  rapp4^)rt 
aux  évéïjues.  Son  sixième  canon  est  conrn  en  ces  termes  :  «  I^'s 
canons  apostoliques  port(»nt  que  de  tous  les  clercs  entrés  dans 
la  oléricaluro  sans  élre  mariés,  il  n'y  a  que  les  lecteurs  et  les 
chantres  (jui   puisseîit    contracter   mariai^'e     Conformément  a 
cette   règle,   nous  ordonnons  aussi  que  les  sous-diarres.  les 
diacres  et  les  prêtres  ne   poinront  point  se  marier  après  leur 
ordination.  Si  quelqu'un  d'eux  ose  se  marier,  qu'il  Koit  depos*'»  •. 
Il  est  beaucoup  plus  indul^'ont  à  l'égard  des  sous-diacres, 
des  diacres  et  des  prêtres  mariés  avant  leur  ordination.  Nous 
savons,  dit-il,  que,  dans  1  Kglise  romaine,  on  tient  pour  régie 
que  ceux  (jui  doivent  être  ordonnes  diacres  on  prêtres  pro- 
mettent do  ne  plus  avoir  de  commeice  avec  leurs  femmes: 
mais  pour  nous,  suivant  l'ancien  canon  «le  la  perfection  aposto- 
lique, nous  voulons  que  les  mariages  légitimes  de  ceux  qui 
.sont  dans  les  ordres  sacrés  soient  à  l'avenir  fermes  et  stables, 
ne  rompant  point  le  lien  qui  unit   les  époux,  ne  les  privant 
point  (lu  c(uninerce  qu'ils  peuvent  avoir  entre  eux   dans  les 
temps   convenables,   (l'est    pourrpioi,  si   quelqu'un    est   jugé 
digne  du  sous-diaconat,  du  diaciuiat  ou  de  la  prêtrise,  il  n'en 
sera  pas  exelu  pour  cette  raison  qu'il  vit  conjugalement  nver 
Ml  femme;  et,  dans  le  temps  de  son  ordifiation,  on  lui  fera 
pnnnellre  de  s'absli^nir  île  sa  fenune.  pour  ne  pas  itéshonorer 
le  mariage  que  Dieu  a  institue  et  béni  par  sa  présence,  l'F.van- 
gib»  disant  :  (^hie  l'homme  ne  s/'pare   point   ce   que  Dieu   a 
uni.  et  le   lit  nuptiul  est   sans  tache;  et  encore  :   Etcs-vous 
mariés?  ne    cherchez    point  à   n»uipn»  le  lien  qui  vous  unit 
.1  votre  femme  '  Nous  sav<»ns  que  les  l'én's  assembles  ix  (!ar- 

'  CunttiUitio  vocabiit   ci^nK'CH'^um  virl  ruiii  uxurp  |i*^iUm(i   —  *  I.aM>e, 
I    VI.  ])    tU4 
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thage,  voulant   régler  les  mœurs  des  ministres  de  l'Eglise, 
ont  ordonné  que  les  sous-diacres  qui  touchent  les  saints  mys- 
tères, les  prêtres  et  les  diacres  s'abstinssent  de  leurs  femmes, 
lorsqu'ils  seraient  en  tour  d'exercer  leurs  fonctions,  afm  que, 
suivant  la  tradition  des    apôtres  et  l'enseignement  de  l'an- 
tiquité, nous  observions  le  temps  de  chaque  chose,  principale- 
ment celui  du  jeune  et  de  la  prière.  Car  il  faut  que  ceux  qui 
servent  à  l'autel  gardent  une  parfaite  continence  dans  le  temps 
qu'ils  manient  les  choses  saintes,  afm  que  leurs  prières  soient 
exaucées.  Donc  quiconque,  au  mépris  des  canons  des  apôtres, 
osera  priver  un  prêtre,  un  diacre  ou  un  sous-diacre  du  com- 
merce légitime  avec  sa  femme,  qu'il  soit  déposé*.  Tel  est  le 
treizième  canon  du  concile  in  Trullo.  Fleury  fait  sur  ce  canon 
la  réflexion  suivante  :  «  Ce  qui  est  dit  dans  ce  canon  que  le 
concile  de  Carthage  ordonne  aux  prêtres  de  s'abstenir  de  leurs 
femmes  selon  les  termes  prescrits,  est  pris  à  contre-sens,  par 
malice  ou  par  ignorance.  Ce  canon  est  du  cinquième  concile 
de  Carthage,  tenu  l'an  400,  où  il  est  dit  que  les  sous-diacres, 
les  diacres,  les  prêtres  et  les  évêques  s'abstiendront  de  leurs 
femmes,  suivants  les  anciens  statuts  et  seront  comme  n'en 
ayant  point...  Cependant  les  Pères  du  concile  de  Trulle  ont 
supposé  que  ce  canon  n'obligeait  les  clercs  à  la  continence 
que  certains  jours,  et  n'ont  pas  voulu  voir  qu^il  comprend 
même  les  évêques.  Or,  ils  ont  eux-mêmes  reconnu,  dans  leur 
douzième  canon,  que  les  évêques  devaient  s'abstenir  entière- 
ment de  leurs  femmes  ^  » 

La  falsification  du  canon  du  concile  de  Carthage  n'est  pas 
la  plus  grande  faute  que  le  concile  in  Trullo  ait  faite  dans  son 
treizième  canon.  Il  y  calomnie  l'Eglise  romaine  de  la  manière 
la  plus  révoltante.  Cette  Eglise  a-t-elle  jamais  rompu,  quant 
au  bien,  les  mariages  légitimement  contractés  par  les  prêtres 
avant  leur  ordination?  a-t-elle  jamais  séparé  ce  que  Dieu  a 
uni?  a-t-elle  jamais  enseigné  ou  insinué  que  le  mariage  n'est 
pas  honnête  et  que  le  ht  nuptial  n'est  pas  sans  tache  ? 
Ce  treizième  canon  choque  d'ailleurs  évidemment  la  raison, 
1  Labbe,  t.  VI,  p.  148.  —  »  Fleury,  Hint.  ceci.,  lix.  XL,  art.  -4». 
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comme  l'a  icinurquf  jurlicicusemenl  un  savant  Jurisconsulte. 
Il  n'astreint  les  miuistnvs  a  la  continence  que  dann  le  tempA  de 
leurs  fonctions.  Cette  décision  aurait  eu  un  sens  dans  l'ancienne 
loi,  où  les  pn'tres  et  les  lévites  servaient  dans  le  temple  pen 
dnnt  un  temps,  et  retournaient  ensuite  dans  leurs  maisons, 
libres  de  tout  exercice,  jusqu'à  ce  que  le  laps  de  plusieurs  années 
les  rappelât  au  temple.  Quels  sont  l'anni'C,  le  mois,  le  jour,  oii 
un  cun*.  Mil  vi«aire,  un  pn'tre  lial»itu»*  dans  une  paroiss»* 
puissent  être  assun*s  de  n'avoir  aucune  fonction  à  remplir  ' 
Ceux  même  qui  n'ont  aucune  place,  n'ont-ils  pas  le  saint 
sacrifice  à  olFrir?  Le  cas  de  nécessité  ne  peut-il  même  pas  le?» 
obliger  à  administrer  quel<|uc  sacrement,  dans  le  moment  où 
ils  s'y  attendent  le  moins?  Le  concile  a  prononcé  sa  propre 
condamnalii»n  ;  il  avoue,  il  établit  expressément  que  la  conti- 
nence est  de  devoir  pour  les  ministres,  lors(ju'iN  ont  des 
fonctions  à  remplir.  Or,  dans  l'Eglise  universelle,  ils  ont  tous 
les  jours  des  fonctions  à  remplir:  rieu  n'est  donc  plus  sage, 
plus  dip:nc  de  la  religion  que  la  discipline  do  l'Kglise  univer- 
selle, <jui  jus(jue-là  leur  avait  interdit  tout  usage  du  mariage 
depuis  l'ordination.  (Mi  ne  peut  donc  justifier  sous  aucun 
prétexte  l'innovation  introduite  par  le  canon  treizièm»».  La  lin 
en  est,  en  quelque  sorte,  plus  révoltante  :  Si  (|uelqu'un  ose,  y 
est-il  dit,  contre  la  décision  des  canons  apostoliques,  priver  du 
commerce  matrimonial  les  prêtres,  diacres  ou  sous-diacres, 
qu'il  soit  d«*posé.  1"  Il  n'y  a  aucun  canon  des  apôtres  qui 
renferme  un  t»'l  flccret  :  nu  aurait  pu  défier  le  concile  d'en 
citer  un  seul.  4"  Voilà  tous  les  rvêques  do  l'Fglise  latine  me- 
nacés de  dcposition  ;  voilà  l'Eglise  romaine  condamncc.  On  ne 
réussit  (jue  trop  facilement  à  faire  adopter  dans  des  temps 
d'ignorance,  des  abus  qui  favorisent  les  passions.  Les  canous 
du  concde  de  Trulle  ont  servi  depuis,  aux  (îrecs  el  à  tous  les 
cbrétieus  d'(.>rient,  de  n-gle  universrlle  toucbant  la  continence 
des  clercs.  C'est-à-dire  qu'il  n'est  point  permis  aux  clercs  i]ui 
soiil  dans  les  ordres  .sacres,  do  se  marier  après  l'ordination, 
que  b»s  évêques  doivent  ganler  la  continence  parfaite,  soil 
qu'ils  aieni  «'te  mariés  ou  non  aupara\anl;  que  les  prêtres,  les 
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diacres  et  les  sous-diacres,  mariés  avant  rordiiiation,  peuvent 
garder  leurs  femmes  et  habiter  avec  elles,  excepté  les  jours 
où  ils  auront  quelque  fonction  sainte  à  remplir. 

C'est  ainsi,  dit  Baronius,  qu'un  misérable  conventicule,  par 
ses  mensonges  et  par  ses  impostures,  est  venu  à  bout  do 
renverser  en  Orient,  la  discipline  si  ancienne  et  si  respectable 
de  l'Eglise  universelle,  touchant  la  continence  de  ses  mi- 
nistres ' . 

L'Eghse  n'a  jamais  approuvé  l'abus  dont  ce  concile  a  infecte 
toute  l'EgUse  orientale.  Le  pape  Benoît  XIY  a  déclaré  formelle- 
ment que  l'autorité  du  concile  de  Trulle  n'a  jamais  été  reçue 
dans  l'Eghse  d'Occident'. 

Nous  finirons  en  mettant  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  ce 
qu*a  écrit  sur  la  continence  des  clercs  un  homme  très-judicieux, 
qui  a  blanchi  dans  l'étude  de  la  discipline  de  l'Eglise.  «  Surtout, 
dit  l'abbé  Fleury,  décrivant  les  mœurs  des  premiers  chrétiens, 
la  continence  était  fort  recommandée  aux  évêques,  aux  prêtres 
et  aux  diacres.  Ce  n'était  pas  qu'on  n'élevât  souvent  à  ces 
ordres  des  gens  mariés,  car  comment  aurait-on  trouvé,  entre 
les  Juifs  et  les  païens   qui  se  convertissaient  tous  les  jours, 
des  hommes  qui  eussent  gardé  la  continence  jusqu'à  un  âge 
mùr  ?  C'était  beaucoup  d'en  trouver  qui  n'eussent  eu  qu'une 
seule  femme,  dans  la  liberté  où  étaient  les  Juifs  et  les  autres 
Orientaux  d'en  avoir  plusieurs  à  la  fois,  et  dans  l'usage  uni- 
versel du  divorce,  qui  donnait  occasion  d'en  changer  souvent. 
Mais  quand  celui  que  l'on   faisait   évêque   avait  encore  sa 
femme,  il  commence  dès  lors  à  ne  la  regarder  que  comme  sa 
sœur.  Et  l'Eghse  a  toujours  fait  observer  la  même  discipline 
aux  prêtres  et  aux  diacres.  On  s'en  est  relâché  depuis  en  Grèce 
et  en  Orient;  mais,  en  quelque  heu  que  ce  soit  de  l'Eglise 
catholique,  il  n'a  jamais  été  permis  à  un  prêtre  de  se  marier 
après  son  ordination.  S'il  le  faisait,  on  le  déposait  pour  son 
incontinence  et  on  le  réduisait  à  l'état  de  simple  laïque  ^ 


<  Baron.,  ad  an.  58.  —  '  Benedicl.  XiV  Bullar.,  t.  1,  const.   129,  §31.  — 
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Une  des  plus  rlran^os  (Jéoouverles  de  (îuizol,  rcsl  d'avoir 
afflnnr,  d'apn-s  Piidriidorf.  qm*  la  Papaul«'î  date  du  rinvaAii)n 
de  Home  par  les  l)arl>ares.  1^  ville  éternelle  avait  rté  abandonnée 
par  les  empereurs,  les  barbares  s'en  emparèrent  :  ainsi  fut 
fondée  la  monarchie  des  Papes.  Le  secret  pt»ur  atteindre  à  l'em- 
pire du  monde  n'est  vraiment  pas  difficile  à  trouver.  De  Nabu- 
chodonosor  à  lUsmarck.  parmi  tant  d'ambitieux  (]ui  fatiguent 
la  terre  de  vains  projets,  nous  nous  étonnons  qu'un  si  petit 
nombre  nil  pu  réaliser  son  dessein.  <Juand  on  pense  à  la  facilita* 
do  l'exécntinn,  il  y  a  bien  lieu  de  s'étonner  que  les  grands  con- 
ï|uérants  soient  si  rares;  un  empire  tombe,  un  autre  empire 
|uend  .sa  p]:ice;  vous  vous  présentez  à  la  frontière  ayant  dans 
votre  poche  un  petit  livre  nommé  l'Evangile,  le  tour  est  fait  : 
on  vous  met  à  la  place  du  vainqueur,  c'est  vous  qui  eeignex 
la  couronne  augustale  des  Césars,  ou  plutôt  des  Pontifes. 

Dans  cette  facile  ci)n(juête,  il  aurait  fallu,  à  tout  le  moins. 
distinguer  deux  cho.ses  :  lo  pouvoir  temporel  et  le  pouvoir  spi- 
rituel. IjI\  (|ucstiou  siin[)litlée.  réduite  à  la  puissance  temporelle 
des  Papes,  n'était  déjà  point  si  facile  à  résoudre.  L'auteur  ne 
païaîl  pas  avoir  pensé  au  ponlilicat  :  c'est  pointant,  aux  yeux 
d'un  protestant  rationaliste,  nue  institution  doublement  t-trange. 
N'importe;  (luizot  ne  senddc  pas  soupçonner  (|u'(ine  suite  de 
monnmeiils  les  plus  rhiirs  rt  b*s  plus  respectables  ne  laissent 
aucun  doute  sur  la  suprématie  spirituelle  des  Papes.  Il  ne 
semble  pas  Siiupcoimer  que  l'évèque  de  Uijme  est  le  successeur 
do  Pierre,  le  premier  et  le  chef  des  ap<Mres;  que.  dès  les  pre- 
miers siècles  et  avant  les  invasions,  avant  lo  temps  où  il  place 
la  naissanco  de  la  Papauté,  les  saints  Itères  axaient  proclame 
la  souveraine  puissance  du  Siège  île  Pienx»;  quo  l'evètpie  de 
Home  prcsiilait  les  conciles  gen<^raux,  repomlait  à  toutes  les 
Eglises  de  la  terre,  et  répondait  en  maître  «pii  a  droit  de  décider: 
nndn  que,  de  sa  bouche,  les  (Ub'les  et  les  pasteurs  attendaient 
'(  •     "?   fMinnd  il  avait  parlé,  on  disait  :  «  I^  cause  rjit 
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finie,  nous  avons  la  réponse  de  Rome.  »  Fùt-on  un  autre  Au- 
gustin, on  disait  toujours  :  Inde  rescripta  venerunt,  causa  finita 
est. 

L'auteur  a  donc  reculé  devant  les  monuments  de  l'histoire  de 
la  Papauté;  il  n'a  pas  osé  affronter  la  discussion  des  titres  de  la 
suprématie  des  Pontifes  romains  ;  il  est  bon  d'avertir  le  lecteur 
que  Guizot,  se  dérobant  ainsi  à  la  grande  question  du  pouvoir 
spirituel,  que  lui,  protestant,  devait  abattre  ou  subir,  je  ne  me 
mettrai  pas  en  peine  de  relever  une  foule  d'inexactitudes  qu'il 
laisse  échapper  sur  cette  question  capitale.  Evidemment  il  n'a 
pas  traité  son  sujet.  Nous  ne  ferons  une  réserve  que  sur  la 
tentative  de  théocratie  qu'il  impute  aux  Papes. 

Comme  il  paraît  avoir  attaché  une  grande  importance  à  ce 
point,  nous  essaierons  de  ramener  ses  jugements  à  la  valeur 
que  leur  laisse  la  réalité  des  choses.  C'est  là,  pour  la  critique, 
un  devoir  d'autant  plus  pressant,  que  l'opinion  de  Guizot  est  le 
préjugé  courant  de  son  siècle.  Les  livres  sont  si  bien  infectés  de 
cette  opinion  sans  fondement,  qu'il  est,  même  aujourd'hui,  de 
bon  ton  de  dire  son  petit  mot  contre  la  théocratie  et  l'ambition 
des  Papes,  même  quand  on  ne  sait  pas  du  tout  ce  que  c'est  que 
la  théocratie.  C'est  bien  alors  que  l'erreur  est  irrémédiable  ; 
mais  dùt-on  parler  sans  succès  contre  un  préjugé,  réclamer  est 
toujours  un  devoir. 

((  J'ai  caractérisé,  dit  quelque  part  l'historien  de  la  civilisation, 
les  divers  états  par  lesquels  l'Eglise  a  passé  du  huitième  au 
douzième  siècle.  Je  vous  l'ai  fait  voir  à  l'état  d'Eglise  impé- 
riale, d'Eglise  barbare,  d'Eglise  féodale,  enfin  d'Eglise  théocra- 
tique.  » 

Ces  distinctions  peuvent  faire,  sur  l'esprit  des  jeunes  gens, 
une  certaine  impression  ;  mais  pour  un  véritable  historien,  elles 
n'ont  pas  le  même  mérite.  Sous  le  régime  de  l'empire,  pendant 
les  invasions,  tant  que  la  féodalité  subsista,  est-ce  que  l'Eglise 
subit  des  métamorphoses  dans  sa  constitution,  dans  sa  hiérar- 
chie? Non,  assurément.  Les  changements  s'effectuaient  à  côté 
d'elle^  autour  d'elle,  mais  pas  en  elle.  Dans  un  temps,  elle  avait 
k  traiter,  dans  ses  rapports  politiques,  avec  un  empereur;  dans 


un  autre,  avec  des  barbares;  dans  un  autre  encore,  avec  des 
barons  féodaux.  Est-coque,  pour  cela,  elle  devenait  imp»Tiale, 
barbare  ou  feodabî  1  Sans  doute,  après  l'invasion  des  bommcs 
du  Nord,  les  traditions  littéraires  furent  interrompues,  les  études 
s'affaiblirent  et  la  science  eut  son  éclipse.  L'Eglise  elle-même 
ne  put  se  soustraire  entièrement  à  ces  ténèbres  qui  envahirent 
toute  la  sinfare  de  l'Europe.  Au  moins  conviendra-l-on  que  le 
nua^o  était  moins  rpais  sur  sa  tète  qu'ailleurs;  c*est  à  travers 
rE/^'liso  et  par  son  ministère  seul,  (pi'iin  rayon  de  lumière  des- 
cendait enrore  sur  le  monde.  Il  le  fallait  bien,  puisque  rE^lise  est 
la  puissance  qui  triompba  de  la  barbarie.  (!e  qui  Kii*'rit  le  mal, 
le  remède,  n'est  pas  ordinairement  censé  contenir  le  mal  lui- 
même.  L'auteur  ne  fora  pas  difllculté  d'en  convenir:  «  L'Eglise, 
dit-il,  a  en  quelque  sorte  attaqué  les  barbares  par  tous  les  l)outs 
pour  les  civiliser  en  les  dominant  V  » 

Mais  cet  aveu  ne  l'empêche  pas  d'ajouter  plus  loin  :  «  L'E- 
glise passa  dans  le  courant  du  onzième  siècle  à  son  quatrième 
état,  à  l'état  dKL'lise  théocralique.  Le  créateur  de  celle  nou- 
velle forme  de  l'Eglise,  autant  qu'il  appartient  à  un  homme  de 
créer,  c'est  (irégoire  Vil.  .. 

«  La  tentative  d'organisation  theocratique,  dit  encore  (îuizot. 
apparaît  de  très-bonne  heure,  soit  dans  les  actes  de  la  cour  do 
Rome,  soit  dans  ceux  du  clergé  en  général  ;  elle  découlait  na- 
turellement de  la  supériorité  politique  et  morale  de  l'Eglise. 
Mais  elle  rencontra,  dès  ses  premiers  pas.  des  obstacles  que. 
dans  sa  grande  vigueur,  elle  no  réussit  point  à  écarter*.  »• 

.\vant  de  laisser,  à  (iuizot,  lo  soin  de  se  réfuter  lui-même, 
nous  prions  le  lecteur  d'admirer  avec  nous  l'honnnage  qu'il 
rend  au  pa[)0  (iregoire  Vil.  Vnuv  cette  fois,  au  lieu  de  suivr»» 
le  préjuge  commun,  il  le  combat.  Ce  grand  honuno  tant  ca 
îomnie  est  remis  à  sa  place,  et  celte  place  est  prépondérante 
dans  l'histitire;  il  e>t  ri»nn>  à  <•»  i.laie  inêiue  poT  ses  adver- 
saires. 

a  Nous  S(»mmcs  aoeoutumes.  dit  très-bien  tîuizot.  ù  nous  re- 
présenter (iregoire  VII  comme  un  homme  qui  a  voulu  rendn- 

'  CiviUiation  en  Europe,  dd   Dldior.  p.  80  —  »  Ibid..  p.  ITR  cl  26» 
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toutes  choses  iiiunobiles,  comme  un  adversaire  du  développe- 
ment intellectuel,  des  progrès  sociaux,  comme  un  homme  qui 
prétendait  retenir  le  monde  dans  un  système  stationnaire  ou 
rétrogade.  Rien  n'est  moins  vrai  :  Grégoire  YII  était  un  réfor- 
mateur par  la  voie  du  despotisme,  comme  Charlemagne  et 
Pierre  le  Grand.  Il  a  été  à  peu  près,  dans  l'ordre  ecclésiastique, 
ce  que  Charlemagne,  en  France,  et  Pierre  le  Grand,  en  Russie, 
ont  été  dans  Tordre  civil.  Il  a  voulu  réformer  l'Eglise  et,  par 
l'Eglise,  la  société  civile,  y  introduire  plus  de  moralUé,  plus  de 
justice,  plus  de  règle;  il  a  voulu  le  faire  par  le  Saint-Siège  et  à 
son  profit  '.  » 

A  son  profit!  Tout  pouvoir  profite  du  bien  qu'il  fait  au 
peuple;  ses  bienfaits  lui  reviennent  en  puissance  et  en  gloire. 
Si  c'était  ce  profit  qu'eût  en  vue  l'auteur,  nous  n'aurions  pas  à 
discuter;  s'il  veut  insinuer  autre  chose,  il  nous  est  impossible 
de  le  comprendre. 

Maintenant,  au  sujet  de  cette  théocratie  quïl  impute  à  l'Eglise 
et  à  saint  Grégoire  YII,  Guizot  va  nous  prouver  deux  choses  : 
la  première,  que  l'étabhssement  de  la  théocratie  était  impos- 
sible; la  seconde,  que  les  Papes  n'y  ont  jamais  pensé.  L'idée 
paraîtra  surprenante  et  l'expression  neuve  :  c'est  une  contra- 
diction formelle.  Raison  de  plus  pour  la  constater. 

L'historien  de  la  civilisation  va  donc  nous  prouver  deux 
choses  :  la  première,  que  l'établissement  de  la  théocratie  était 
impossible;  la  seconde,  que  les  Papes  n'y  ont  jamais  pensé. 

('  Le  premier  obstacle  (qui  empêchait  la  théocratie),  dit-il. 
était  la  nature  même  du  Christianisme  ;  bien  différent  en  ceci 
de  la  plupart  des  croyances  religieuses,  le  Christianisme  s'est 
établi  par  la  simple  persuasion,  par  de  simples  ressorts  moraux  ; 
il  n'a  pas  été  dès  sa  naissance  armé  de  la  force  ;  il  a  conquis 
dans  les  premiers  siècles  par  la  parole  seule,  et  il  n'a  conquis 
que  les  âmes.  Il  est  arrivé  que,  même  après  son  triomphe, 
lorsque  l'Eglise  a  été  en  possession  de  beaucoup  de  richesses 
et  de  considération,  elle  ne  s'est  point  trouvée  investie  du 
gouvernement  direct  de  la  société.  Son  origine  purement  mo- 

1  Civilisalion  en  Euroije,  p.  178. 


<  iiAi-nKr.  XII.  ?f^*> 

rnlp.  iiuiviiieiil  pur  voie  d'influciict;»  be  relmiivail  eiiiprciiite 
duii»  Huii  «'lai.  Klle  avait  beauioup  d  iiillueiice.  elle  n  avait  pas 
le  pouvoir  '.  n 

Vous  le  voyez,  la  nature  mnne  du  Christianisme  rcpu^'iiait 
à  la  forme  lh»MM:ralu|ue.  AIuih.  poiiKjiioi  crier  au  danger?  I^ 
thforratio  n'est  donr  qu  une  marhine  qu'on  »o  réserve  de  faire 
jouer  dans  certaines  circonstances,  pour  jeter  de  la  terreur  dans 
les  imaf^'i nations. 

Il  y  a  plus.  Les  Papes  n  ont  pas  «mi  iiinne  la  pensée  d  un  t^l 
projet  ;  et,  pour  le  prouver,  je  inemparc  des  aveux  de  l'illustre 
profes.seur;  ils  sont  du  la  plus  ^^ande  justesse  :  «  L'Eglise, 
dit-il,  s'était  insinuée  dans  les  inagislralures  municipales;  elle 
agissait  puissamment  sur  les  empereurs,  sur  tous  leurs  agents  : 
mais  l'administration  positive  des  affaires  pul»li(jue,  If  gouver- 
nement proprement  dit,  l'Eglise  ne  l'avait  pas.  Ur,  un  sysl«*me 
de  gouverntmimt.  la  llirocralie  comme  un  autre,  ne  s'établit 
pas  d'une  manifre  distincte,  par  voie  «le  simple  influence;  il 
faut  juger,  administrer,  connnandi'r.  percevoir  les  imp<M.<. 
disposer  des  revenus,  gouverner;  en  un  mot,  prei»dre  vraiment 
pussossion  de  la  socictr.  t^hiand  on  agit  par  la  persuasion,  d 
sur  les  peuples,  et  sur  les  gouvernements,  on  peut  faire  beau- 
coup, on  peut  exercer  un  grand  empire  ;  on  ne  gouverno  pas. 
on  ne  fonde  pas  un  système,  on  ne  s'empare  pas  de  l'avenir 
Telle  a  été,  par  son  origine  même,  la  situati«»n  de  l'Eglise 
cbnliriine  ;  elle  a  toujours  été  à  côté  du  gi>uvernemenl  de  la 
sociéli»,  elle  ne  l'a  jamais  écarté  et  remplacé:  grand  obstacle 
que  la  lenlalive  d  organisation  lheocrali«iue  n  a  pu  surmou- 
ler'   " 

Or,  riiistoiic  iiMiis  ml  i|iti'  l'Eglise  lia  p  •  -  i  •  i  n-  >m - 
monter. 

Mais  revenons  sur  !••>  precieii.ses  paroles  île  liui/.td.  D'abord 
nous  ac<-t*ptons,  en  gênerai,  la  deiinilioii  qu'on  nous  donne  de 
la  théocratie.  En  principe,  pi>ur  qu'elle  existe,  il  faut  rom- 
mafider  au  nom  tU)  hieii.  par  delegatii»ii  (*xprosse  et  en  vertu 
du  droit  divin.  Kii  fait,  pour  ce  qui  regarde  la  socii*le  civile,  il 
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faut  juger,  administrer,  commander,  percevoir  les  impôts, 
disposer  des  revenus,  gouverner;  en  un  mot,  il  faut  la  fusion 
complète  des  deux  pouvoirs,  du  pouvoir  spirituel  et  du  pou- 
voir temporel. 

Or,  nous  demandons  si  aucun  Pape  a  réellement  jugé, 
administré,  perçu  les  impôts,  disposé  des  revenus,  gouverné 
dans  un  Elat  quelconque,  hormis  dans  son  propre  domaine? 

Nous  demandons  si  seulement  ils  ont  dit  une  parole,  accom- 
pli un  acte,  manifesté  une  tendance  qui  aille  à  ce  but  ?  Evidem- 
ment non. 

Saint  Grégoire  YII  est  celui  de  tous  les  Papes  qui  a  porté  le 
plus  haut  ses  prétentions  sur  le  temporel  :  que  demandait-il  et 
quels  étaient  ses  principes  ? 

Saint  Grégoire  YII  considérait  l'Eglise,  dont  les  pouvoirs  se 
concentraient  dans  la  Papauté,  comme  une  puissance  morale 
qui  a  le  droit  et  le  devoir  de  reprendre  tous  les  abus  contre  la 
loi  morale,  contre  les  commandements  de  Dieu.  Grégoire  avait 
cette  juste  idée  que  le  pouvoir  spirituel  est  autant  au-dessus 
du  pouvoir  temporel  en  dignité,  que  les  intérêts  spirituels  des 
âmes  sont  au-dessus  des  intérêts  matériels.  En  partant  de  là, 
il  concluait  fort  légitimement  que  tout  chrétien,  fùt-il  roi  ou 
empereur,  qui  contrevenait  scandaleusement  dans  sa  conduite 
à  la  loi  divine,  devait  être  admonesté  et  rappelé  à  son  devoir 
par  l'autorité  spirituelle,  organe  vivant  de  la  loi  divine  sur  la 
terre  ;  de  là  il  concluait  que  l'Eglise  était  indépendante  de  tout 
pouvoir  séculier,  et  devait  conserver  toute  sa  liberté  d'action 
à  côté  du  pouvoir  temporel;  de  là  il  concluait  encore  que,  dans 
certains  cas,  eu  vertu  de  son  pouvoir  d'interpréter  la  loi 
morale  et  d'en  expliquer  le  sens,  il  pouvait  délivrer  les  sujets 
du  serment  de  fidélité  envers  le  prince,  lorsque  l'incapacité  et 
les  crimes  de  celui-ci  faisaient  de  son  gouvernement  une 
calamité  publique. 

Voilà  la  pensée  et  toute  la  pensée  de  saint  Grégoire  YII.  Mais 
il  n'est  jamais  allé  jusqu'à  vouloir  absorber  le  pouvoir  tem- 
porel, jusqu'à  vouloir  unir  les  deux  couronnes  et  les  deux 
fiouvernements.  «  La  puissance  temporelle,  dit-il,  s'accroît,  et 


flMHirHK    XII,  îfiT 

la  vie  de  1  Kglise  ae  eoiiAolido  (i'aiitant  pliiH  que  llinmionic  et 
l'union  sont  plus  intimes  entn*  la  sacerdorr  et  lempir»'  •   • 

«  Son  plan,  dit  Alzog,  consistant  à  fond«T  la  vie  politique» 
des  Ktats  sur  les  principes  du  Christianisme,  apparaît  dans  sa. 
Kran«lcur,  et  l'on  conçoit  qu'il  (hit  ol)l»*nir  l'assentiment  una- 
nimes d«\H  osprits  p'néreux  qui,  dans  ces  temps  dr  violence, 
sentaient  vivement  la  necessil»'  d  une  autorite  morale  capable 
de  dominer  et  de  dompter  la  force  brutale  des  puissances  i»«ni 
porelles'.   >» 

(Juizot  convient  (]ue  le  but  du  pape  (îregoire  Vil  était  moral 
et  favorable  aux  prop:n>s  do  la  civilisation.  Ce  grand  homme 
parut  au  siècle  de  fer  du  moyen  ago.  L'Aprete  du  sang  barbare 
s'échappait  («ncore  en  crimes  et  en  violences  de  toute  natiiro: 
les  mo'urs  se  relAchaieut  même  dans  les  rangs  du  cierge.  Si 
jamais  toute  l'énergie  du  pouvoir  moral  fut  nécessaire,  ce  fut 
surtout  à  cette  epofjue  critique,  où  il  fallait  que  l'Eglise  attaquAt 
les  barbants  par  tous  les  c«^tes.  pour  les  civiliser  en  les  domi- 
nant, tiregnire  la  fait,  c  est  sa  gloire  immortelle.  ïM'il  all^ 
plus  loin?  A-t-il  passe  les  bornes  do  son  pouvoir?  Ce  ne  pourrait 
être  que  dans  l'acte  de  déposition  de  l'empereur  Henri  IV.  11 
est  vrai,  des  empereurs  ont  été  déposes.  Henri  n'a  pas  été  le 
premier,  il  n'a  pas  été  le  dernier:  (irégoire  avait  eu  des  pré- 
décesseurs, il  a  eu  des  imitateurs  Nous  n'avons  pas,  dans  ce 
volume,  à  examiner  la  question  de  droit;  nous  conviendrons, 
si  l'on  veut,  pour  la  discussion,  que  c'est  là  un  droit  non 
inclus  rigoureusement  dans  les  prérogatives  evangehques  de 
la  puissance  spirituelle;  il  arrivera  néanmoins  qu'en  Jugeant 
ces  événements  avec  l'esprit  du  temps,  ils  siiont  tout  autres 
r|irils  apparaissent  à  huit  siècles  de  ilistance.  Ces  evènemenl'i 
di'mandeiil  a  être  jugi'S  avec  l'i^spril  du  temps,  d'après  l'opi 
nion  publiipie  du  moyen  Age.  Il  était  admis  alors  comme  con 
stant,(pie  l  opinion  publitiue  attribuait  au  Chef  do  la  chretient** 
le  pouvoir  de  déposer  les  princes  indignes  de  régner.  I^s  écri- 
vains les  plus  hostiles  au  Pape  en  sont  convenu»,  ol  l'on  e?»! 
dispense  de  produire  les  preuves  qui  attestent  cette  univertielle 
*  //i.i/  tiniv.  d9  i'Kgliiip,  i   11.  p  i(V^ 
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persuasion.  Ainsi,  à  tort  ou  à  raison,  cette  puissance  était 
altiibuée  au  Souverain-Pontife.  Or,  d'après  les  idées  même  de 
notre  temps,  le  consentement  unanime  des  intéressés  est  la 
plus  légitime,  et,  pour  quelques-uns,  la  seule  origine  du  pou- 
voir: les  Papes  ne  faisaient  donc  pas  un  acte  d'usurpation  : 
ils  cédaient  à  un  vœu  général  qui  les  appelait,  comme  le  père 
commun  de  la  famille  chrétienne,  à  remplir,  dirais-je,  dans  les 
dillérends  entre  princes  et  peuples,  les  fonctions  d'arbitre  et 
de  juge  de  paix.  Leibnitz  regrettait,  de  son  temps,  que  cette 
prérogative  fût  enlevée  aux  Papes,  et  Voltaire,  dans  un  moment 
de  sagesse,  en  avait  senti  l'utilité  :  «  L'intérêt  du  genre  hu- 
main, dit-il,  demande  un  frein  qui  retienne  les  souverains  et 
qui  mette  à  couvert  la  vie  des  peuples  ;  ce  frein  de  la  religion 
aurait  pu  être,  par  une  convention  universelle,  dans  la  main 
des  Papes  ;  les  premiers  Pontifes,  en  ne  se  mêlant  des  querelles 
temporelles  que  pour  les  apaiser,  en  avertissant  les  rois  et 
les  peuples  de  leurs  devoirs,  en  reprenant  leurs  crimes,  ou 
en  réservant  l'excommunication  pour  les  grands  attentats, 
auraient  toujours  été  regardés  comme  les  images  de  Dieu  sur 
la  terre  *.  » 

Si  les  hommes  les  plus  sages  ont  pu  rêver,  pour  notre 
temps,  une  assemblée  amphictyonique  présidée  par  le  Pape, 
pour  mettre  un  terme  à  toutes  les  querelles  internationales, 
pour  décider  les  cas  difficiles  du  droit  des  gens,  donner  une 
garantie  aux  petites  principautés  contre  Fambilion  des  grands, 
donner  une  raison  morale  à  la  raison  mécanique  de  l'équilibre 
européen,  en  un  mot,  pour  rétablir  la  paix  partout  où  elle  est 
troublée  ;  si  des  contemporains  ont  pu  trouver  à  ce  plan  des 
motifs  que  la  sagesse  ne  désavouerait  pas,  doit-on  être  surpris 
(ju'au  moyen  âge,  lorsque  la  Papauté  brillait  d'un  si  vif  éclat 
aux  yeux  de.'^  peuples,  que  sa  puissance  paraissait  plus  haute, 
plus  impartiale,  plus  éclairée  que  toutes  les  autres  puissances, 
lorsqu'elle  remplissait,  au  milieu  de  la  chrétienté,  le  rôle  d'une 
paternité  commune  dans  cette  grande  famille,  doit-on  être 
surpris  que  les  Papes  aient  eu  assez  d'autorité  morale  poiir 

^  Voltaire,  t'ssai  sar^  les  mœurs,  t.  il,  ch.  xix. 
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Atre  Ui  frein  ii<»s  mauvais  princes,  ni  que  ïvs  piMipit*»*  aienl 
applaudi  à  la  rig^ucur  (pi'ils  mil  (l»*pluy»*e  cuiilrc  le  crirno  ei 
l'iusolcnre  placés  sur  lo  IrAne,  dans  un  temps  où  l'esprit  bar- 
haro,  eu  lutte  encore  avec  l'esprit  clirrtien.  avait  «le  frcquentA 
retours  vers  la  tyrannie  et  la  cornipli<m? 

Ainsi  (irépoire  VI!  cul  à  lutter  contre  Henri  IV,  un  des  pluA 
vils  princes  qui  aient  d«'»shonori*  la  couronne,  un  monsire  qui 
fut  rorulamné  i)ar  sa  famille,  par  l'opinion  piil»li(jue  et  par  U« 
Saint-Sit'ge.  Voyons  si  l'excomminiiration  et  la  déposition, 
arrêts  dont  se  servit  saint  (îri'Koirc  VII  pour  le  combaltrr. 
•  •lUstihUMit  dans  leur  exercice  un  K'"ïvcrn»'m«'rit  llu'orralique. 

Il  ne  p'Mil  rire  «pieslinn  de  rexcnnimuniralinn  :  «•  est  uno 
arm<'  piuemenl  spirituelle,  qui  n'entraîne  que  des  effets  spiii- 
luels;  c'est,  ou  une  peine  disciplinaire  qui  prive  de  certains 
avantages  dans  la  couununauté  chrdienne,  ou  un  acte  qui 
exclut  du  sein  de  l'Kglisc  par  le  fait  d'hérésie.  Si,  par  une 
n'aclion  accablante  de  l'opinion,  l'excommunii*  tombait  alors 
dans  une  profonde  disgràci».  c»'lail  la  loule-puissanco  de 
lopinion  qui  lo  voulait  ainsi 

Déposer  un  prince  et  dclier  ses  suj«;ls  du  serment  de  fld»*- 
iih*  n'est  pas  non  plus  exercer  la  toute- puissance  dans  le 
royaume  dérhu.  C'est  assurément  un  grand  pouvoir,  mais 
« 'est  encore  un  prolongeuient  du  pouvoir  spirituel  :  c'est  une 
puissance  m«»rale  tanl  (pi'eile  se  lient  tlans  les  limites  de  la  de- 
p(»sition  cl  de  la  rupture  du  contrat  entre  les  peuples  et  le 
prince.  Le  Pape  n'esl  rpiarbitre  ou  juge  extérieur:  il  ne 
immisce  pas  lui-ménie  «laus  l'exercice  du  pouvoir  pour 
i  exerc(»r  par  lui-même;  il  frappe  un  prince,  mais  il  ne  prend 
pas  le  pouvoir  du  prince  ;  il  frappe  b*  prince  en  vertu  d'un  autrt^ 
pouvoir  qui  est  à  cAle  ou  au-dessus,  qui  existe  soit  dans  ^a 
rliarge,  soit  dans  la  vt)lonle  gen«'rale  des  peuples:  mais  enfin 
<  e  p«Mivoir  n'est  pas  le  pouvoir  qui  administre  un  n>yaume 

l^lue  faul-il,  suivant  <iui/.ot.  pour  mnsliluer  la  llieocralie  .' 
Nous  l'avons  vu  :  «•  Il  faut  juger,  administrer,  conunander. 
percevoir  les  inipiMs,  disp(»ser  des  revenus,  gouverner  :  eu  un 
uiol.  prendre  vraiment  possession  tie  In  société.  ••  Aucun  Pain* 
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a-t-il  jamais  eu  cette  intention  ?  Rien,  absolument  rien  ne  laisse 
subsister  une  prétention  si  exorbitante.  Au  contraire,  tout 
annonce  qu'ils  ne  l'avaient  pas,  qu'ils  ne  pouvaient  pas  l'avoir. 
Dans  l'événement  dont  il  s'agit,  par  exemple,  après  que  saint 
Grégoire  YII  eut  déposé  Henri  lY,  non-seulement  il  n'a  rien 
fait  pour  s'attribuer  le  pouvoir  vacant,  mais  il  a  laissé  aux 
électeurs  en  titre  leur  droit  et  leur  liberté  pour  élire  un  nouvel 
empereur.  Il  est  bien  vrai  que,  quand  les  électeurs  étaient 
partagés,  lorsque  la  nomination  était  douteuse,  ce  qui  est 
arrivé  quelquefois,  le  Pape,  par  le  même  principe  de  droit  et 
d'équité  naturelle,  fondé  sur  la  nécessité  et  sur  le  bien  des 
peuples,  faisait  pencher  la  balance  en  se  déclarant  pour  l'un 
des  deux  élus  :  Sahis  populi  suprema  lex  esto. 

A  ce  propos,  le  comte  de  Maistre  fait  une  judicieuse  ré- 
flexion :  «  Comment  peut-on  imaginer,  dit-il,  un  prince  alle- 
mand électif  commandant  à  l'Italie,  sans  être  élu  par  l'Italie  ?  » 
Les  empereurs  d'Allemagne  possédaient,  en  effet,  comme 
suzerains,  la  plus  grande  partie  de  l'Italie  ;  ils  avaient  même 
quelques  droits  octroyés  sur  la  ville  des  Papes  ;  et  ces  droits, 
qu'ils  ont  conservé  longtemps,  ne  se  sont  afTaiblis  et  éteints 
que  bien  tard.  Et  toutefois  aucun  électeur  italien  ne  participait 
à  l'élection  de  l'empereur,  ce  qui  équivalait  à  dire  que  le  Pape, 
dans  certaines  circonstances,  concentrait  dans  ses  mains  tous 
les  droits  dont  l'Italie  ne  faisait  pas  usage  au  jour  de  l'élection, 
et  trouvait  ainsi  un  dédommagement.  «  Pour  moi,  ajoute 
M.  de  Maistre,  en  parlant  de  cette  non-participation  de  l'Italie 
à  l'élection  directe,  je  ne  trouve  rien  d'aussi  monstrueux.  Que 
si  la  force  des  circonstances  avait  naturellement  concentré  tout 
ce  droit  sur  la  tête  du  Pape,  en  sa  double  qualité  de  prince 
italien  et  de  Chef  de  l'Eglise  catholique,  qu'y  avait-il  encore  de 
plus  convenable  que  cet  état  de  choses  ?  Le  Pape,  au  reste, 
dans  tout  ce  qu'on  vient  de  voir,  ne  troublait  point  le  droit 
public  de  l'empire  ;  il  ordonnait  aux  électeurs  de  délibérer  et 
d'élire,  et  leur  ordonnait  de  prendre  des  mesures  convenables 
pour  régler  les  différends.  C'est  tout  ce  qu'il  devait  faire'.  » 

^  Du  Pape,  [.  il,  p.  48. 
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L<î  intime  auteur  nous  dit,  avec  la  même  flni^M^  d'obiw>rvii- 
Hon  :  <'  Jo  ne  terminerai  point  .sans  faire  une  ohser\'atirin  «nr 
laquelle  il  me  semble  qu'on  n'a  pas  assez  insislr  :  c'est  que 
le»  plus  g^rands  arle.s  d'autorité  qu'on  puis.se  citer  de  la  fwirl 
des  Papes,  agissant  sur  le  pouvoir  temporel,  atta  juaient  tou- 
jours une  souveraineté  élective  à  laquelle  on  avait  sans  doute 
le  druit  de  demander  compte,  et  que  même  on  pouvait  déposiT 
s'il  lui  arrivait  de  malverser  à  un  certain  point 

»  Voltaire  a  bien  rcmanjué  que  l'élection  suppose  ni'cessai- 
rement  un  <'ontrat  entre  h*  mi  et  la  nation,  en  sorte  que  le  roi 
électif  peut  toujours  être  pris  à  partie  et  jug»*  M  mancpie  tou- 
jours de  ce  caractère  sacré  qui  est  l'ouvrage  du  temps  :  car 
l'homme  no  respecte  réellement  rien  de  ce  qu  il  a  fait  lui- 
même,  il  se  rend  justice  en  méprisant  ses  œuvres,  jusqu'à  ce 
que  Dieu  les  ait  sanctionnées  par  le  temps.  I^  souveraineté 
étant  donc  eu  général  fort  mal  compri.se  et  fort  mal  assurée  au 
moyen  âge,  la  souveraineté  élective  n'avait  guère  d'autre  con- 
sistance que  celle  que  lui  donnaient  les  qualités  personnelles 
du  souverain  ;  qu'on  no  s'étonne  donc  point  qu'elle  ait  été  si 
souvent  allaqué(«,  transportée  ou  renversée.  Les  andia.ssadeurs 
Iraneais  disaient  franchement  à  l'empereur  Frédéric  11,  en 
!-2.'l9  :  t  Nous  croyons  que  le  roi  de  France,  notre  maître,  qui 
lie  doit  le  sceptre  des  Français  qti'à  sa  nais.sance,  est  au-dessus 
d'un  empereur  quelcon(pic  (junuo  élection  libre  a  seule  porte 
»ur  le  trône',  o 

Il  suit  de  tout  ce  cpii  précède  que,  d'après  les  principes  même 
de  (iuizot,  saint  (iregoiro  VII  n'a  rien  fait  pour  établir  un  gou- 
vernement théocrali(jue,  puisque  l'autorité  spirituelle  du  Pon- 
life  n'agissait  <pie  sur  un  prince  coupable,  non  pour  usur|>er 
son  autorite,  mais  pour  la  n>mettro  en  des  mains  plus  dignes. 
en  faisant  consulter  la  nation  dans  la  personne  do  ses  organes 
iialinels.  les  électeurs;  pnis(|u'il  n'a  fait  aucune  tentative  pttur 
s  inuniscer  dans  le  gouvernement  direel  d  aucun  peuple  et  (|U  il 
n'a  rempli  aucune  des  conditions  désignées  par  i iuizot  commu 
cousliluanl    ta  llieociatie  :   car.    comme   il    l'a   dit    très-Meu   : 

'  Du  hipe.  I   II.  p.  IH 
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a  L'Eglise  rlirelieniie  a  toujours  Pté  à  côU'^  du  gouveruenienl 
(temporel)  de  la  société;  elle  ne  Ta  jamais  ni  écaité  ni  rem- 
placé \  D 

Saint  Grégoire  VU.  en  intervenant  dans  les  querelles  du 
peuple  et  du  prince,  a  donc  été  l'organe  des  deux  plus  grands, 
des  deux  plus  légitimes  autorités  qui  puissent  diriger  le 
monde  :  l'autorité  spirituelle  et  Tautorité  de  la  volonté  géné- 
rale, qui  la  approuvé  et  qui  lui  a  applaudi.  Il  a  fait  usage  d'une 
autorité  que  princes  et  peuples  ont  reconnue  dans  toutes  les 
grandes  circonstances:  il  n'y  a  guère  eu  que  les  intéressés 
coupables  qui  l'aient  contestée,  et,  en  la  contestant,  prouvé 
d'une  autre  manière  son  exercice  opportun. 

De  ce  qui  précède,  il  suit  encore  qu'il  n'y  a,  sous  certains 
rapports  limités,  de  gouvernement  théocratique  que  dans  les 
Etats  du  Pape.  Je  dis  sous  certains  rapports,  car  l'union  dans 
une  même  main  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel 
n'entraîne  pas  leur  fusion  ;  le  pouvoir  politique  est  associé  au 
pouvoir  religieux  plus  pour  assurer  son  indépendance  que 
pour  assujétir  les  services  publics  à  des  exigences  ultramon- 
daines, et,  pour  beaucoup  d'affaires,  le  Pape  les  traite  ou  les 
traitait  dans  la  condition  de  tous  les  princes.  C'est  même  le 
juste  argument  sur  lequel  s'appuyaient  les  partisans  de  la  sé- 
cularisation. Cet  exemple,  unique  en  Europe,  n'était  donc  point 
fait  pour  effrayer  les  peuples,  d'autant,  comme  l'a  fort  bien  dit 
Odilon  Barrot,  qu'il  était  nécessaire  d'unir  à  Rome  les  deux 
pouvoirs,  afin  d'obtenir  partout  ailleurs  leur  séparation. 

Depuis  que  les  empereurs  d'Allemagne  ne  sont  plus  venus 
troubler  le  Saint-Père  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  de  prince, 
depuis  qu'ils  n'ont  plus  soufflé  cet  esprit  de  révolte  que  rap- 
pellent l'opposition  des  Guelfes  et  des  Gibelins ,  y  a-t-il  un 
gouvernement  qui,  en  somme,  ait  été  plus  doux,  plus  paternel, 
et  qui  ait  laissé  aux  indigènes  une  plus  grande  somme  de 
liberté.  Cette  liberté,  sans  doute,  n'était  point  écrite  sur  les 
pompeux  protocoles  d'une  constitution,  mais  elle  était,  pour 
chaque  citoyen,  un  fait  heureux  :  le  Pape,  comme  un  père  au 
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milii:ii  di;  S(;h  enfants,  un  lien  do  donner  dt;  liclles  parulc5(.  dou* 
nait  du  bonnes  choses.  Sons  un  gonvcrneniunl  personnel,  ab- 
Roln,  et,  dans  nno  certaine  mesure,  llu-ocralique,  les  lloniaiofl 
modernes  ont  él«?  aussi  peu  gouvcrms  que  possible;  et  tandU 
que  les  catliolii|ncs  «liiient  persécutes  en  Suisse,  en  Allemagne, 
en  Espagne,  en  Italie,  en  Finssie,  au  Brésil  rt  ailleurs,  les  Juifs 
vivaient  à  Rome  «omme  dans  leur  patrie.  Telle  est  l'ignorance 
et  riricMiiislanee  i\v  Rome  :  elle  se  lasse  même  «lu  l>onlieur; 
Rome,  de  nos  jours,  a  voulu  être  dalmnl  npul>li«jue  radicale, 
puis  monarchie  coustitulionnollo,  ou  du  moins  une  faction,  tan- 
tôt cosmopolite,  tanhM  pirmonlaise.  l'a  voulu  pour  Rome.  On  a 
voulu  .secouer  le  joug  de  cette  soi  disant  théocratie  si  douce<*t 
si  débonnaire,  et  l'Europe  a  pu  voir  ce  que  l'on  pouvait  esptrer 
de  cette  tentative  d'amélioration  [»ulili<]ue,  connneucee  par 
l'assassinat  et  le  guet-apens,  pour  finir  dans  l'exil,  pcut-étro 
sous  le  couteau. 

On  [Miurrait  dire  encore  que  le  gouvernement  llnocralique 
se  pratique  en  .Xn^l'^terre  et  en  Russie,  [Miisquc  la  le  prince  est 
en  même  temps  clicr  de  la  religion  rtattlie.  t>l  qu'il  a  sous  sa 
main  despotique  un  clergé  mercenaire,  ({ui  troque  bassement 
sa  liberté  en  échange  des  privilèges  et  des  richesses.  Mais  nous 
n'abordons  pas  co  sujet;  il  serait  trop  facile  d'écraser,  sons  \r 
poids  de  cette  comparaison,  la  libn»-pensée.  Ecoutons  plutôt 
liui/nt;  il  va  nous  fournir  un  nouveau  motif  pour  nous  cun> 
vaincre  de  rinq)ossibilité  de  la  théocratie. 

u  Elle  en  a  rencontre,  dit-il,  de  très-bonne  Iieurc  un  second  ; 
I  em[)in;  romain  une  fois  tombr.  les  Etats  barbares  fondés, 
1  Eglise  chrelirnno  s'est  trouvée  de  la  race  <les  vaincus;  il  a 
fallu  d  abord  sortir  de  c(>tte  situation;  il  a  fallu  commencer  par 
«  onverlir  les  vainqueurs  et  s'elrver  ainsi  à  leur  rang.  Ce  tra- 
vail accompli,  quand  l  Eglise  a  aspire  à  la  domination,  alors 
elb»  a  rencontre  la  llerte  et  la  résistance  de  la  nobles.se  fei>dale. 
Cest  un  iunnense  service  que  la  féodalité  lahpie  a  rendu  ù 
l'Europe  au  onzième  iièclc;  les  peuples  éUlent  à  peu  prèA 
<  onqdetement  subjugues  par  l'Eglise;  les  souverains  ne  pou- 
\  aient  guère  se  défendre  ;  la  noble.sse  féodale  seule  n'a  jamais 
v.  IK 
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accepte  le  joug  du  clergé,  ne  s'est  jamais  humiliée  devant  lui. 
Il  suffit  de  se  rappeler  la  physionomie  générale  du  moyen  âge 
pour  être  frappé  d'un  singulier  mélange  de  hauteur  et  do 
soumission,  de  croyance  aveugle  et  de  liberté  d'esprit  dans  les 
rapports  des  seigneurs  laïques  avec  les  prêtres.  On  retrouve  là 
quelques  débris  de  leur  situation  primitive.  Vous  vous  rappelez 
comment  j'ai  essayé  de  vous  peindre  l'origine  de  la  féodalité, 
ses  premiers  éléments  et  la  manière  dont  la  société  féodale 
élémentaire  s'était  formée  autour  de  l'habitation  du  possesseur 
de  fief.  J'ai  fait  remarquer  combien  le  prêtre  était  là  au-dessous 
du  seigneiH'.  Eh  bien  !  il  est  toujours  resté  dans  le  cœur  de  la 
noblesse  féodale  un  souvenir,  un  sentiment  de  cette  situation  : 
elle  s'est  toujours  regardée  non-seulement  comme  indépen- 
dante de  l'Eglise,  mais  comme  supérieure,  comme  seule  appe- 
lée à  posséder,  à  gouverner  le  pays;  elle  a  toujours  voulu  vivre 
en  bon  accord  avec  le  clergé,  mais  en  lui  faisant  sa  part  et  en 
ne  lui  laissant  pas  faire  la  sienne.  Pendant  bien  des  siècles, 
c'est  l'aristocratie  laïque  qui  a  maintenu  l'indépendance  de  la 
société  à  l'égard  de  l'Eglise  ;  elle  s'est  fièrement  défendue 
quand  les  rois  et  les  peuples  étaient  domptés;  elle  a  combattu 
la  première,  et  plus  contribué  peut-être  qu'aucune  autre  force 
à  faire  échouer  la  tentative  fForganisation  théocratique  de  la 
société*.  » 

Puisque  Gnizot  veut  bien  nous  venir  en  aide  pour  démontrer 
que  la  tentative  de  théocratie  était  impossible,  nous  acceptons 
volontiers  son  concours.  Toutefois,  si  cette  preuve  va  au  but, 
c'est  moins  directement  que  la  première,  qui  suffirait  pour 
établir  son  objet. 

Sans  doute  le  fractionnement  du  pouvoir  en  autant  d'auto- 
rités qu'il  y  avait  de  châteaux  et  de  seigneurs  rendait  un  pou- 
voir central  extrêmement  difficile  à  établir  :  témoin  le  pouvoir 
royal,  qui,  placé  sur  les  lieux  mêmes,  était  descendu  au  plus 
bas  degré  d'effacement.  A  plus  forte  raison  un  pouvoir  exté- 
rieur et  loint.nin  comme  celui  du  Pape,  à  supposer  que  le  Pape 
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voulu!  .sarro;*»'!  lo  puii\Mir  toniporrî.  ili^vail  rencontrer  omii- 
it'mtTil  fil'  pliiH  grandrs  <lifllcijlt<*s. 

Mais,  au  point  de  vue  <ln  fait,  totil  n'est  pas  également  bien 
4)hservé  danft  ce  passage,  it.  au  point  fie  vue  du  droit,  le  rai- 
sonnement est  un  pur  paralogisme. 

yuc  dites-vous  de  ces  barons,  non-reuloment  indipcndants. 
mais  sup/'Heurs  fie  TFglise?  De  cetle  noblesse  r|ui  se  souvient 
•le  rori>:ine  icjfi-rieure  du  clergé?  (iuizot  oublie  que  tout  le 
corps  cpiscopal  faisait  partie  intégrante  et  prfpon<ïfranti»  de 
la  baronie  ;  fjiie  les  abbrs  «•tnient  rliffs  fiMidaux  dans  leurs 
monasliTes;  fjuc  les  nioine*^  eux  m»**nies  exerçaient  un  grand 
crédit,  (^hiand  donc  (ïui/.nl  nionlii*  la  rv-bli'S.sc  au-ilessus  tUi 
clergé,  c'est  comme  s'il  montrait  le  cierge  au-de.ssus  de  lui 
même,  se  résistant  à  lui-même,  puisiju'il  avait  fies  possession.*^ 
territoriales,  les  privilèges  et  les  prérf»gatives  attaclit»es  à  la 
puissance  dans  ses  terres,  pui.squ'il  excrijait  la  justice  tout 
comme  les  barons  laïques  ;  les  évi^ques  avaient  même  souvent 
alors  une  place  lrf)p  grande  dans  la  féodalité.  Sf>uvent  les  obli- 
gations et  les  coutumes  qui  naissaient  de  cette  situation  étaient 
peu  compatibles  avec  la  douceur  et  la  dignité  de  leur  ministère 
Mais,  dans  l'espèce,  le  régime  féodal,  à  suppfjser  que  les  Pape«^ 
aient  voidu  établir  la  tbeocratie,  eût  évidemment  plus  favoris»- 
que  contrarie  leur  ilessein  :  et,  puisqu'ils  nonl  pas  prollte  de 
f!e  bénéfice  des  circonstances,  c'est  une  preuve  évidente  fi?rî!s 
n'en  ont  pas  eu  la  volonté. 

D'autre  part.  1  auteur  no  se  sou>ient  plus  de  i*fqte  t)eile  pa- 
role :  "  L'P2glise  attaqua  les  barbares  par  tous  les  l>outs,  pour 
les  civiliser  en  les  df>minant.  "  S'il  en  est  ainsi,  pourquoi  mar- 
cbander  opiniAln'menl  contre  ini  pouvoir  ilont  Vfïus  n'con- 
naissez  les  bienfaits!  Kst-co  que  l'auteur,  en  écrivant  l'histoire 
de  la  civilisation,  n'vn  desirait  point  le  progrès  et  le  trii»niphef 
Ou  bien  eût  il  mieux  aime  qu'il  n'y  eût  point  de  civilisation. 
plnliM  ipie  do  penser  que  son  pays  la  «lovait  à  l'Kirlise?  Tou- 
jt^Uls  es|-il  ijOi'  I   iiifiiM    iii-    vi>nilil**   his  il'.ii*i*iii  it    i\.>.    %.»<  m... 

misses. 
.\u  reste,  ce  n'est  point  raÏMiuner  que  d'elabltr  flotte  «qqxiti- 


lion  entre  le  pouvoir  spirituel  du  Pape  et  le  pouvoir  temporel 
des  seigneurs  féodaux.  Ces  deux  pouvoirs  ne  suivaient  point 
la  même  voie;  ils  ne  pouvaient  ni  se  heurter,  ni  se  rencontrer. 
Si  des  seigneurs  ont  manqué  gravement  et  publiquement  à 
leurs  devoirs  de  chrétiens,  les  Papes  ne  les  ont  pas  plus  mé- 
nagés que  les  princes.  En  cas  de  conflit,  on  peut  croire  qu'il 
n'eût  pas  été  plus  difficile  à  (irégoire  de  faire  céder  un  baron 
que  d'abattre  un  empereur. 

Guizot  va  nous  signaler  un  troisième  obstacle  à  la  théocratie. 
<(  Partout,  dit-il,  où  le  clergé  s'est  emparé  de  la  société  et  l'a 
soumise  à  une  organisation  théocratique,  c'est  à  un  clergé 
marié  qu'est  échu  cet  empire,  à  un  corps  de  prêtres  se  recru- 
tant dans  son  propre  sein,  élevant  des  enfants  depuis  leur 
naissance  dans  la  même  et  pour  la  même  civilisation.  Parcou- 
rez l'histoire,  interrogez  l'Asie  et  l'Egypte  :  toutes  les  grandes 
théocraties  sont  l'ouvrage  d'un  clergé  qui  est  lui-même  une 
société  complète,  qui  se  suffit  à  lui-même  et  n'emprunte  rien 
au  dehors'.  » 

Ici,  les  raisonnements  et  les  faits  sont  d'accord  :  une  théo- 
cratie ne  peut  se  soutenir  qu'en  s'appuyant  sur  une  caste.  Or 
il  n'y  a  pas  de  caste  sacerdotale  sans  clergé  marié  et  se  perpé- 
tuant dans  son  sang  comme  dans  ses  doctrines  et  sa  politique. 
Comme  dans  l'EgUse  catholique,  le  clergé  est  voué  au  célibat, 
c'est  s'abuser  étrangement  que  de  lui  prêter  des  projets  théo- 
cratiques.  Dans  tous  les  cas,  si  ce  dessein  est  imputable  à  quel- 
qu'un, c'est  fermer  les  yeux  à  l'évidence  que  de  l'imputer  au 
grand  Pape  qui,  par  sa  lutte  vigoureuse  contre  le  concubinage 
des  clercs,  a  pris,  au  contraire,  des  mesures  victorieuses  pour 
empêcher  le  clergé  de  dégénérer  en  théocratie. 

Mais  alors  n'avons -nous  pas  le  droit  de  demander  pourquoi 
on  s'obstine  à  combattre  une  chimère?  Si  la  théocratie  est 
impossible  dans  l'Eghse  catholique,  pourquoi  s'en  effrayer? 
pourquoi  en  parler  si  souvent  dans  les  livres,  dans  les  jour- 
naux et  à  la  tribune?  pourquoi  donner  à  la  réfutation  une 
place  si  retentissante,   puisqu'on   sait  combattre  une  chose 
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imjM).s8i!)l«'?  Ksl-rn  uih»  tarti(iijc  [xuir  entreleiiir  fiait»  IcsespriU. 
coniro  le  Sainl-Siégo,  do»  prrveiition»?  Je  crains  qu'il  n'eu  ^ni 
ainsi  ri  que  phisiiMirs  écrivains,  m«''mc  instruits,  ne  i^oicut  cou- 
pables (Je  cette  bassesse. 

L'auteur  est  moins  heureux  dans  l'uppn'M'ialion  duquatrii-mc 
obstacle  contre  la  llirocralie  :  il  la  trouve  dans  les  divisions 
inteslinns  de  TK^rline,  dans  les  hérésies  qui  la  déchiraient  et 
ilans  1rs  E^jHises  nationales  cjni  luttaient  nmtre  les  F*apcs.  Les 
divisions  peuvent  être  autour  de  IFglise,  dans  son  sein  jamais 
Il  n'y  a.  dans  lintérieur  de  l'Kglise,  d'autres  révolutions  que 
les  elForts  qu'elle  fait  pour  rejeter  hors  do  son  soin  tous  les 
enfants  morts  par  l'hérésie;  mais  tout  ce  qui  est  attaché  à  son 
civur  vit  do  sa  vie.  Dire  de  l'Kglise  qu'elle  se  divise,  qu'elle  est 
nnarchique,  ce  n'est  pas  une  expression  exacte:  le  jour  où  il 
en  serait  ainsi,  il  n'y  aurait  plus  d'Eglise;  le  jour  où  les  opi- 
nions remplaceraient  les  dogmes  et  où  les  individus  seraient 
arbitres  des  croyances,  l'Kglise  aurait  fait  place  au  protestan- 
tisme. 

^Juarit  aux  E-clises  nationales,  que  lui!  «les  rationalistes  a 
découvertes  dans  les  miaules,  la  (irande-Bretagne  et  les  pays 
allemands,  nuus  avons  vu  plus  haut  tome  II;,  ce  que  n«>us 
devions  penser  île  leurs  luttes  c«)ntro  les  Papes. 

Voilà  les  divers  obstacles  que  (îui/.ot  signale  comuie  rendant 
impossible  la  réalisation  d'une  théocratie  par  le  Saint-Sie,- 
Uuebpie  npini«»n  qu'on  ait  sur  la  valeur  do  ces  ol>stacles. 
toujours  est-il  qu'ils  étaient  sérieux  dans  l'esprit  île  l'auteur, 
et,  en  nalité,  la  plupart  ont  une  grande  force.  Le  premier 
surtout,  relatif  au  gouvernement  direct  tie  la  société  civile  est 
toul-puissant  ;  il  est  sans  réplique,  et  surtout  il  n*a  pas  été  re- 
marque justpi'ici. 

(iui/ot  s'ob.sline  cependant  jusqu'à  la  On  à  trouver  dan>  la 
tétc  de  saint  (iregnire  VII  un  plan  île  théocratie.  *  Son  i<lee 
dominante  avait  été  de  soumettre  le  monde  au  clergé,  le  cierge 
.1  la  Papauté,  et  l'Europe  à  une  vusle  el  régulière  théocratie  ' 

Et  (iuixot  est  si  sur  de  ce  qu'il  dit,  »|u'il  reproche  au  Pape 
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«l'avoir  proclame  avec  fasle  son  plan.  Or,  ce  plan,  nous  le 
connaissjns,  nous  eu  avons  parlé;  il  n'excède  par  les  pouvoirs 
ilerautorité  spirituelle  et  ne  contiendrait  la  théocratie  qu'autant 
qu'il  impliquerait  le  droit  propre  et  personnel  de  gouverner 
au  temporel,  de  lever  les  impôts,  de  disposer  du  revenu,  do 
rendre  la  justice,  etc.  L'accusateur  Ta  clairement  démontre. 
Kst-ce  que  saint  Grégoire  YII  a  tente  quelque  chose  de  sem- 
blable? Nous  avons  le  volumineux  Regeslum  de  ce  Pontife; 
nous  avons  les  Annales  ecclésiastiques  de  Baronius,  les  Acta 
sanctorum  des  Boilandistes,  la  Gallia  christiana  des  Sainte - 
Marthe,  les  grandes  collections  des  conciles,  des  actes  privés 
et  publics  du  moyen  âge  :  où  a-t-on  vu,  je  ne  dis  pas  un  acte, 
mais  un  mot  impliquant  la  prétention  pontificale  de  gouverner 
au  temporel.  Nous  prions  tous  les  ennemis  de  l'Eglise  et  du 
Saint-Siège  de  nous  l'apprendre.  Les  mauvaises  intentions  ne 
se  supposent  pas  ;  elles  se  prouvent.  Il  faut  être  équitable  surtout 
envers  les  grands  hommes  :  plus  ils  ont  été  calomniés,  plus,  à 
leur  endroit,  il  faut  se  montrer  impartial. 

//  voulait  soumettre  le  monde  au  clergé.  L'auteur  aurait  dû 
(lire  aux  dogmes,  à  la  morale,  à  la  loi  de  l'Evangile  que  prêche 
le  clergé,  et  c'était  pour  assujétir  le  monde,  non  pas  au  clergé, 
mais  à  Dieu.  Le  clergé  à  la  Papauté.  Rien  n'est  plus  vrai  et 
plus  légitime  :  le  Pape  est  le  chef  souverain  et  infailhble  de 
l'Eglise.  El  le  monde  à  une  vaste  et  régulière  théocratie.  Si 
elle  existait,  elle  serait  vaste,  en  efîet,  puisqu'elle  embrasse  le 
monde  ;  mais  elle  n'a  pas  pu  être  régulière  dans  la  pensée  de 
Grégoire,  puisqu'il  n'en  a  pas  dit  un  traître  mot  qu'on  puisse 
alléguer  sérieusement.  //  a  proclamé  fastueusement  son  plan. 
C'est  un  assez  bel  éloge  rendu  à  cette  cour,  qu'on  représente 
d  habitude  comme  allant  à  ses  fins  par  les  voies  détournées  do 
la  ruse.  Enfin  ce  logicien  tire  de  son  plan  les  plus  lointaines 
coméquences.  Yoilà  un  trait  qui  achève  ce  morceau  de  fan- 
taisie: et  pour  que  rien  ne  manque  à  ce  qui  doit  frapper 
l'imagination,  on  achève  par  celte  opposition  magnifique.  Ce 
grand  homme  connuet  do  grandes  fautes,  une  faute  de  théori- 
cien et  une  faute  de  révohitiormairc. 
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La  première*  faute  e»l  d'avoir  pruclatmi  son  plan  ;  iiou»  veiiuiis 
de  l'accupler  curnine  un  juKle  élogi.*,  puisquo  ce  plan,  legilime 
en  hoi,  renftMiné  dans  le  cercle  de  la  puissance  »pinluullo,  el  y 
compris  la  dipositioa  des  princes,  fondée  sur  le  droit  public, 
est  parfailenienl  justifie  en  hi.sloiie.  La  seconde  faute  fut  une 
faute  lit  rt'volitliuiuutiie.  Vuilu,  j'espère,  pour  un  I*ape,  une 
faute  sinKulierc,  «;l  plus  binRuliere  encore  laccusatiun  venati! 
d'un  di.st'iple  de  Oalvin.  neiireusement  ces  grandes  paroloA. 
î>i  belles  pour  le  discours,  n'«>nl  pas  de  sens.  I^  mot  révolu- 
tionnaire a  ete,  de  nos  jours,  tant  de  fois  défini  cl  tellement 
Mjuille  (ju'on  n'est  pas  rcrcvablo  à  l'imputer  à  un  Tape.  Cepcn 
dant  si  le  mot  a  iiii  b(»n  sens  relatif  à  la  mutabilité  des  choses 
humaines  et  aux  anicliorations  dont  elles  sont  susceptibles, 
nous  n'aireclerons  pas,  pour  un  mot,  de  ridicule  pruderie. 

Lorsque  lîrégoire  VII  reforma  les  mœurs  du  cierge  et  lultii 
comme  un  géant,  contre  mille  obstacles  que  suscitait  l'esprit 
•  lu  mal;  lnrs(|u'il  essaya,  fort  de  l'assentiment  des  gens  de 
bien  et  île  tous  les  amis  de  la  civilisation,  de  mettre  un  frein 
à  Idibitiaiie  de  |)rinces  méchants,  qui  ne  K''"^'*?ï'"aient  quf» 
pour  le  malheur  des  peuples;  lorsqu'il  réussit  à  faire  triompher 
a  peu  |)rl»s  complètement  le  principe  spirituel,  la  force  morale 
«outre  la  force  matérielle,  qui  s'elVorcait  de  ressaisir  la  socieU* 
polir  la  rejeter  dans  la  barbarie,  alors,  en  reagis5ant  contre  le 
mal,  (iregoire  Ml  l;t  une  heureuse  révolution.  Mais  la  révo- 
lulion  qu  il  opéra  fut  admirable,  pro\identielle  même.  Au  lien 
de  la  reprocher  connue  une  faute,  il  faut  !a  biMiir  connue  un 
bienfait  et  lacdamiT  comme  une  gloire. 

11  eâl  temps  d'invoquer  un  piinci[)e  dont  (hii/ih  fait  h  mucur 
.1  rKgli.s(?  et  qui  est  une  juslilicaliou  geutiale  «le  tout  ce  qui  a 
ele  dit  lie  défavorable  contre  les  projets  ambitieux  des  Papes. 
Malgré  ses  perOdes  restrictious,  l'auteur  fait  ici  un  a\eu  cou 
^idt-rable  ; 

L'Kglise  comiiien(;ait  un  granil  fait,  dit-il.  la  séparation  du 
p«»u\iMr  spiiituel  et  dd  pouvoir  temporel.  Cette  sepaialiim  e»t 
la  source  de  la  lilterle  de  conscience.  Elle  ne  repose  pa5»ur 
un  autre  principe  que  celui  «pii  scri  de  fondem»Mït  à  In  lihrHe 
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do  conscience  la  plus  rigoureuse  et  la  plus  étendue.  La  sépa- 
ration du  spirituel  et  du  temporel  se  fonde  sur  cette  idée,  que 
la  force  matérielle  n'a  ni  droit,  ni  prise  sur  les  esprits,  sur  les 
convictions,  sur  la  vérité;  elle  découle  sur  la  distinction  établie 
entre  le  monde  de  la  pensée  et  le  monde  de  l'action,  le  monde 
des  faits  intérieurs  et  des  faits  extérieurs.  En  sorte  que  ce 
principe  de  la  liberté  de  conscience,  pour  lequel  l'Europe  a 
tant  combattu,  tant  soufTtîrt,  qui  a  prévalu  si  tard,  et  souvent 
contre  le  gré  du  clergé,  ce  principe  était  déposé  sous  le  nom 
de  séparation  du  temporel  et  du  spirituel,  dans  le  berceau  de 
la  civilisation  européenne;  et  c'est  l'Eglise  chrétienne  qui,  par 
une  nécessité  de  sa  situation,  pour  se  défendre  alors  contre  la 
barbarie,  l'y  a  introduit  et  maintenu  '.  » 

Le  principe  existe,  en  effet,  dans  l'Eglise  dès  son  berceau. 
Jl  a  été  posé  par  le  divin  Fondateur  du  Christianisme,  lorsqu'il 
a  dit  :  ((  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est 
à  Dieu.  »  Principe  inconnu  jusqu'alors  dans  le  monde,  principe 
qui  ruine  de  fond  en  comble  toute  tentative  de  théocratie,  qui 
est  incompatible  avec  cette  forme  d'Etat,  qui  a  toujours  été 
proclamé  et  maintenu  dans  l'Eglise,  même  dans  les  moments 
où  les  Papes  pouvaient  le  plus  oser,  par  exemple  au  temps 
d'Innocent  IIL  Saint  Grégoire  YII  demandait  l'harmonie  des 
pouvoirs,  c'est-à-dire  l'union  dans  la  distinction  et  non  l'ab- 
sorption. 

Lorsque  l'auteur  insinue  doucereusement  que  la  liberté  de 
conscience  a  prévalu  bien  tard  et  souvent  contre  les  vœux  du 
clergé,  cela  signifie  qu'à  ses  yeux  cette  liberté  n'a  vraiment 
été  en  vigueur  que  depuis  la  réforme;  or,  ce  n'est  pas  la 
liberté  de  conscience  que  le  protestantisme  a  donnée  à  l'Europe, 
mais  l'abandon  de  la  vérité,  l'abandon  par  fanatisme  ou  par 
indifférence,  mais,  en  tout  cas,  par  scepticisme.  Si  c'est  là  la 
pensée  de  Fauteur,  comme  il  paraît,  l'exemple  est  mal  choisi  ; 
la  réforme  et  toutes  les  communions  schismatiques,  avec  leur 
clergé  marié  et  asservi  à  l'Etat,  entraînaient  précisément  un 
résultat  contraire  à  la  séparation  des  pouvoirs.  Tous  les  Etats 

^  Hist.  Oc  In  civilisation,  p.  5i. 
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srliiKiiiatMiiirs  sont  i](>  ijuu.si-lhi'orralitiA,  oi  »i  jamais  un  clergé 
schisinati<|iic  pouvait  avoir  uiin  innueiiro  n*ollf  ilann  IKlal, 
ilevonir,  dans  le  gouvcrnomenl.  une  influenrfi  mailrcî>He.  \e% 
t)i«'(M'ralieft  .si^raionl  roumnnreH.  la  lihcrUf  do  conhciencv  aufau- 
li«^  L  An^'l»*l«Mnî  piMil,  dans  pIiisiiMirs  (thaïes  do  .son  lii.slnirr, 
nous  en  fournir  la  prouve.  Si  nous»  pouvions  ici  nous  idevor  h 
dos  ronsidrralions  pliiA  grutTales,  on  [Miurrait,  je  rroid,  <if- 
inontrer  cpio  la  vraio  religion,  cello-là  seule  (pii  ronlionl  le  vrai 
absolu,  celle-là  seule  qui  refb'te  dans  ses  conceptions  et  ses  pré- 
ceptes les  desseins  d«î  la  Providence,  peut  demeurer  debout  à 
c(Mé  du  pouvoir  temporel,  sans  se  laisser  asservir  et  sans 
l'absorber. 

lue  des  raisons  principales,  c'est  que  la  vraie  religion  seule 
peut  se  contenter  de  régner  sur  les  consciences  et  n'avoir,  pour 
objet  de  son  ambition,  (pie  l'amélioration  intellectuelle  et  morale 
de  I  liumaiiilé.  Tontes  les  fausses  religions  n'ont  pas  assez  de 
forces  surnaturelles  pour  jouer  le  rôle  supérieur  qui  place  une 
religion  au-dessus  (\v>  intérêts  passagers  et  purement  poli- 
tifpies,  qui  la  fait  planer  sur  tout  ce  qui  passe  avec  le  caprice 
des  hommes. 

C'est  pour  ce  motif  surti»ul  que  le  (Ibrislianisme  a  pu.  lui 
seul,  rraliser  dans  le  monde  eette  séparation  des  deux  pouvoirs. 
si  vantée,  cl  justement,  par  «iuizot  comme  un  bienfait  Partout 
ailleurs,  sous  lo  couvert  menteur  de  liberté  rationnelle  ou  de 
libres  croyances,  de  (iand)etta  ou  de  lligault  à  Bismarck,  que 
voil-on  sinon  la  c(»nfusion  des  deux  puiss^uices,  la  dt-iHcalion 
du  pouvoir  civil,  la  sidialternisalion  di*  rKvangileà  la  politii]ue; 
tranrlions  le  mot.  l'apotbrtisj»  ib>  la  dictatun*. 

Il  Kn  résumé,  dit  très-bien  l'abbe  (iainet.  <iuiz(»t  est  l)eaucoup 
moirïs  prévenu  contre  la  Papauté  que  s«\s  confrères  les  philo- 
S(q»!iesliistoriens  de  notre  teuïps  et  (pie  ses  coreligionnaires. 
Kt  s'il  n'a  pas  eu  le  courage  ou  les  lumières  suffisantes  pour 
être  aussi  impartial  (pie  les  lUnke  et  les  llurter.  (pii  ont 
dibuté  avec  les  mêmes  préjuges  que  lui,  louteftus  il  est  juste 
de  tenir  (*ompt(!  do  .s«i  moileration.  II  est  vrai  que  cet  esprit  de 
modération  est  un  des  caractères  de  ce  siècle,  et  qu'il  a  une 
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origine  peu  liuuoiable  qui  en  affaiblit  le  mérite  :  il  vient  de 
rindifférence  des  esprits  en  matière  de  croyances.  Ce  sera 
néanmoins  un  honneur  pour  Guizot  de  n'avoir  admis,  dans  sa 
«liscussion,  quel  que  soit  l'adversaire,  que  des  termes  toujours 
respectueux  et  courtois.  Envers  la  Papauté,  en  particulier,  il 
a  fait  plus.  11  a  dédaigné  de  recourir  aux  lieux  communs  irri- 
tants, qui  passionnent  sans  profit  pour  la  vérité.  Il  n'a  point 
rappelé  les  scènes  odieuses  que  tout  le  monde  doit  déplorer: 
il  n'a  point  évoqué  les  pages  sinistres  de  l'histoire  du  genre 
humain.  Nous  lui  en  savons  gré  I  Cette  prudente  modération, 
qui  écarte  du  débat  tout  ce  qui  ne  va  pas  au  but,  est  un  pre- 
mier hommage  rendu  à  la  vérité.  La  vérité  est  au-dessus  des 
excès  des  hommes  ;  la  religion  véritable ,  qui  représente  la 
vérité  sur  la  terre,  est  la  première  à  pleurer  sur  les  excès  de 
ses  enfants  qui  s'égarent,  comme  elle  gémit  sur  les  fautes  de 
tous  les  dissidents  \  » 


CHAPITRE    XIII. 

AURIKN    IV,    ALEXANDRE   UI    ET    FRÉDÉRIC    BARBEROUSSE. 

Frédéric  Barberousse  aurait  été  un  des  plus  grands  souve- 
rains de  l'Allemagne  s'il  n'avait  pas  exagéré  les  prérogatives 
du  pouvoir.  Mais  oubhant  qu'il  n'était  que  le  chef  électif  d'un 
état  féodal,  dépendant  du  Pape  pour  son  titre  d'empe?'eur;  il  se 
disait  successeur,  de  droit  divin,  des  Césars  de  Rome,  et  tenta 
d'imposer,  à  leur  exemple,  sa  volonté  comme  seule  loi  de  l'em- 
pire. Ces  prétentions  ridicules  lui  étaient  suggérées  par  des 


<  Etudes  critiques  sur  les  travaux  historiques  de  M.  Guizot,  p.  194.  Nous 
citons  à  dessein  ce  passage  pour  rendre  hommage  à  l'auteur.  M.  Gainel, 
curé  de  Cormontreuil,  près  Reims,  auteur  illustre  de  la  Bible  sans  la  B!ble. 
a  donné  au  public  plusieurs  ouvrages  d'un  égal  mérite,  notamment  ce.^ 
Etudes  critiques,  oii  il  surpasse  Cortës  et  Gorini  et  ne  le  cède  qu'à  Balmès. 
Gnizot,  qui  ne  l'a  jamais  cité,  avait  trouvé  en  lui  son  égal  et  un  fort  em- 
barrassant adversaire,  dont  il  n'a  pu  se  délivrer  que  par  le  silcî'.ce.  Est-ce 
bien  délivrer  (Tu'il  faut  dire  ? 
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li*^i.sU.'s  ilalieiis.   vr»i<>  iloclouit»  en  chiciuii;.  enUcliea  du  droit 

oiiiaiii.  et  qui  elfa*  aient  d'un  (rail  de  plunin  dix  ftiiM-lrs  de 

hansfurinalion*  el  de  churiKcintMils.  Comme  1  Italie  avait  «'U* 

ii*ms  les  empeieurs  romains  le  ccntir  du  monde,  ru  fut  eu  Italie 

•  {Ue  Fivdi'iic  voulut  ivgner  en  maitrr  aliHolu.   Mais  et?  fut  là 
lussi  (ju  il  nMH'unlru  ropposilion  la  plus  l'*gitimc  el  la  plus 

uergiijue,  de  la  |>arl  des  villes  londiardeh,  qui  euleudaiont 

•  »n»ervi'r  len  fraueliiHes  ruuununaIeH  a{)prouveeA  par  »e»  prr- 

lecesseurs  cl  de  la  part  du  Pape,  (fui  ne  pr>uvait  sacrifier  ni  les 

Iroits  de  rK^li.se,  ni  l'indt'pendanco  de»  Liais  pontiticaux  aux 

xi^encos  lyranniiiues  du  prinre  teuton.    Vdrien  IV  ayant  rru 

.evolr  lui  rappeler  (|U  il  portait   la  couronne   impériale  par 

Menfait  (ôcnt'ficùim)  du  Sainl-Sif^e,  Fr«'»dcric  s'en  irrita,  el  Ht 

III  l'ap<*  un»*  querelle  de  chicanes  et  d'injures  qui   trouhla  IK- 

glise,  et  n  eut  d'autre  rcsultat  «pie  de  montrer  au  grand  jour 

le  ridicule  orgueil  d*'  l'empereur,  l'ignorance  et  la  faiblesse  de 

es  evcc|ues  d'Allemagm*. 

Kn  lir>8,  il  entreprit  une  deuxième  expcdition  en  Ilidie,  bien 
i'''sulu  do  se  venger  lies  villes  lombardes  (]ui  u'avaitMit  pas  voulu 
renoncer  a  leurs  droits  lors  de  son  premier  voyage  arme  au- 
ilelà  des  Alpes,  el  d'imposer  par  la  force  ses  principt»s  tyran- 
niques.  Après  avoir  bumilii*  la  puissante  Milan,  qui  s'était  di.s 
(ingucc  par  son  opposition,  il  rcunit  la  dicte  de  floncaglia.  Là, 
jualre  légistes  de  Dologue,  qui  poussaient  la  natterie  jusqu'à 
iccomiaiire  à  l'enqierem*  la  souveraiuelc  sur  i"univei*s  entie» 
iriipvi'fitnr  uriiis  el  oi/jt's^,  prodanurent  une  nouvelle  loi  fon- 
liuncntale  pour  la  Londiardie.  Tous  les  droits,  libert«*s,  fran- 
iiises,   privilèges  îles    villes,   des  monaslcres   et  des    t'iflises 
urent  supprime*»  et  le  pouvoir  absolu  dcffrc  à  1  empereur 

Les  df|)utés  des  citét»  loiubanles  durent  souscrire  à  ces  coq- 

«lilious  injustes  el  les  villes  se  soumcltre  momentancment  au 

h'oit  (lu  piui  fort.  Celait  le  devoir  du  Pape  île  n-clomer  au  nom 

•  les  cglii»us  de  Lond>aidie  pour  leurs  privilèges  t>nlevfs.  mais 

enqicreur  lui  donna   bientôt   d'autres  sujets  do   meconteo- 
tenienl.  Ainsi  il  nonuna  des  (•vêques  contrairement  aux  clauM*^ 

•  lu  concordat  de  Worms,  el.  mal^'p*  Ich  pr<»lcstaiions  «lu  *^ni!if 
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Siège,  il  disposa  de  Tinvestiture  de  la  Toscane,  de  Spolète  et  de 
la  Sardaigiie,  qui  appartenait  an  Pape  par  donation  de  la  prin- 
cesse Mathilde;  il  fit  des  réquisitions  même  dans  les  provinces 
(le  TEtat  pontifical,  et  s'arrogea  la  souveraineté  sur  la  ville  do 
llome,«  sans  laquelle,  disait-il,  le  titre  d'empereur  n'était  qu'une 
fiction,  »  etc.  Les  réclamations  étant  restées  sans  résultat, 
Adrien  IV  allait  lancer  l'excommunication  contre  le  violateur 
de  la  liberté  italienne,  des  droits  de  FEglise  et  dn  Saint-Siège 
lorsqu'il  mourut. 

Le  4  septembre  1159,  tous  les  cardinaux,  à  l'exception  de 
trois,  portèrent  leurs  voix  sur  le  chancelier  de  l'Eglise  romaine, 
Roland  Bandinelli,  qui  prit  le  nom  d'Alexandre  III.  Mais  le  car- 
dinal Octavien,  qui,  par  aversion  pour  Adrien  IV,  avait  embrassé 
la  cause  de  l'empereur,  comptant  sur  l'appui  de  ce  prince  et  de 
ses  nombreux  partisans  à  Rome,  se  fit  élire  par  ses  deux  col- 
lègues de  l'opposition,  et  s'appela  Victor  IV.  Frédéric,  qui  n'avait 
pas  réussi  à  le  faire  nommer  régulièrement  et  qui  ne  voulait 
voir  sur  la  Chaire  de  saint  Pierre  qu'un  Pontife  favorable  à  ses 
projets  ambitieux,  était  bien  décidé  à  soutenir  cet  intrus  contre 
le  Pape  légitime  ;  mais  il  prétendit  se  montrer  entièrement  im- 
partial et  cita  Alexandre  III  (qu'il  nomme  le  chancelier  Roland) 
et  Octavien  (qu'il  appelle  évêque  de  Rome!)  devant  un  concile 
d'évêques  allemands,  qu'il  réunit  à  Pavie.  Le  Pape  refusa  natu- 
rellement d'obéir  à  l'orgueilleuse  sommation  du  prince  teuton, 
et  celui-ci  le  fit  déposer  et  excommunier  par  ses  prélats.  Il 
reconnut  ensuite  Victor  IV  comme  pape  légitime,  se  prosterna 
devant  sa  créature,  lui  tint  l'étrier  et  lui  baisa  le  pied;  il  pro- 
clama que  tous  les  évêques  d'Allemagne  et  d'Italie  avaient  à 
abandonner  le  parti  du  cardinal  Roland  sous  peine  de  déposition 
et  de  bannissement;  que  tous  ses  sujets,  prêtres  et  laïques,  qui 
ne  reconnaîtraient  pas  Victor  IV,  seraient  dépouillés  de  leurs 
biens  et  punis  de  mort.  Ces  menaces  ne  furent  pas  vaines  : 
plusieurs  saints  prélats,  des  milliers  de  prêtres  et  de  religieux 
<{\i\  eurent  le  courage  de  rester  fidèles  à  l'Eglise  et  à  son  chef 
légitime,  furent  expulsés  ou  maltraités  de  différentes  manières. 
Alexandre  III,  déjà  reconnu  par  tous  les  pays  catholiques,  sup- 
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plia  a  pliiHifMjrs  reprises  l'empereur  de  reveiiii  <lr  son  f^'are- 
iiKMit,  cl  1  avertit  de  cesHer  nés  violences.  Sur  leh  refus  nilt-n'S 
d<î  Fr»*d«'ric,  Alexandre  III  s'i'iituura  des  cardinaux  el  d'un 
Krand  nombre  d'éveques,  excnnimunia  l'empereur  cl  son  anti- 
[»apc,  el  délia  ses  sujets  du  serment  de  ndelilé.  —  Mai»  le  T#»ulon 
Mi  trouvait  à  la  tète  d'une  puissante  arnue.  Ayant  dompté  par 
la  lermii  un  soulèvement  de  la  Lomliardie  provocpié  par  la 
lyrannii*  de  ses  podestats  impériaux,  et  effraye  l'Italie  par  la 
destruction  conn)lète  de  Milan,  il  marcha  sur  Rome  et  y  installa 
son  anlipa[)e,  pendant  «pT Alexandre  III  cherchait  un  refu^'*  en 
Krance    lle»:2;. 

I/annce  suivante,  Octavien  «tant  mort  a  Luctjues.  I  un  des 
deux  cardinaux  imiM-riaux  survivants,  lou  de  C.rcme,  »«•  Ht  [»n»- 
clamer  pape  par  l'autn*  sous  le  nom  de  Pascal  III.  Fn'di*rir 
ioipo.sa  ce  nouvel  usurpateur  à  ses  Etats,  et  Jura  devant  les 
seigneurs  d'.VllemaKne  assembles  à  WurzbourK.  <p*'*  Jamais  il 
lie  recormaitrait  conunc  pape  le  Girdinal  Kciland.  Pendant  ce 
tem[)S,  Alexandre  III  recevait  au-delà  dos  .VIpes  les  hommages 
espectucux  des  rois  de  France  et  d'Angleterre.  IhenltM,  cédant 
<iux  pressantes  invitations  des  Komains.ciui  avaient  chasse  l'au- 
lipape,  il  retoiniia  dans  six  capitale,  el  les  l>>mbards,  rcduits  à 
IVxtivmil»'  par  les  violences  des  podestats,  pousscrent  le  cri 
«le  libertc.  L'empereur  accourut  en  Italie  j)our  punir  ses  en- 
nemis, mais  une  maladie  contagieuse  ayant  d»'truit  .son  année 
sous  les  murs  de  Home,  il  dul  se  retirer  à  I^ivie,  et.  après  s'ùiro 
mouille  du  sang  des  «dages  lombards,  il  s'enfuit  au-delà  dos 
\lpes.  Alnrs  toutes  les  villes  du  nord  de  l'Italie  s'insurgcrenl  à 
la  fois  et  conclurent  la  célèbre  Hf/uf  hmôanir  pi»ur  la  défenso 
(le  leur  indépendance,  reconstrui.sirent  Milan.  <*t  bàlirent  une 
forteresse  fédérale  ijuils  appelirent  .Mexandrie,  en  l'honneur 
lu  Pape,  protecteur  «le  la  ligue.  Fri'deric  echtuia  devant  celle 
\ille  et  essuya  à  l.egnano  une  défaite  complète,  dans  laquelle  il 
manqua  de  périr.  .Xussilùl  il  »Mivoya  «les  ne;;ociateurs  au  Pape, 
qui  refusa  de  faire  un  traite  sépare  «lans  lequel  ne  seraient  "  »s 
couqirises  les  villes  loudiardes. 

\a\   [iuix   se   111   à  Venise  ;    lemperoui    .se   reconcilia  avec 
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Alexandre  Jll,*qui  le  releva  de  rexcominiinicatioii;  il  promit 
de  rcspecler  la  liberté  de  l'Eglise  et  rintégrité  du  patrimoin».^ 
de  saint  Pierre,  et  approuva  les  franchises  communales  des 
Lombards,  qui  reconnurent  sa  souveraineté  (U77).  —  Il  est 
évident  que  dans  cette  lutte  tous  les  torts  fm-ent  du  côté  de 
Frédéric  I"  :  le  Pape  ne  fit  que  défendre  l'indépendance  de 
l'Italie  et  la  liberté  de  l'Eglise  injustement  attaquées  par  l'em- 
pereur. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  là,  rejeter  loin  tout  souci  d'a- 
pologie. Mais  Barbei'ousse  est  plus  qu'un  souvenir,  c'est  un 
revenant  ;  c'est  un  personnage  qui,  tour-à-tour,  ombre  et  réalité^ 
se  dresse  toujours  quelque  part  contre  le  Saint-Siège.  En  ce 
cas,  le  rôle  que  l'histoire  impose  à  l'apologiste  est  un  rôle 
ingrat.  Défendre  les  Papes  contre  de  pareils  gredins,  la  belle 
affaire.  Ce  n'est  pas  la  défense  qu'il  faut  s'imposer  :  c'est  l'at- 
taque :  il  faut  attaquer  ces  princes  un  peu  plus  que  moitié  fous, 
parfois  furieux,  qui,  sans  principes,  sans  droit,  sans  raison, 
sans  prétexte,  pour  moins  que  rien,  cherchent  querelle  aux 
Souverains-Pontifes  et  poursuivent  leur  procès  avec  une  ardeur 
d'autant  plus  âpre,  une  cruauté  d'autant  plus  barbare,  qu'ils  le 
poursuivent  sans  ombre  de  motif,  comme  pour  assumer  tous  les 
torts.  Nous  voulons  donc  montrer  l'imbécillité  de  ce  Barbe - 
rousse,  d'autant  mieux  que  ses  successeurs  actuels  veulent 
accomphr  exactement  le  même  dessein.  Les  plus  lointains  sou- 
venirs deviennent  un  chapitre  de  morale  en  action. 

I.  Voici  d'abord  comment  s'entama  la  querelle,  sans  rimes  ni 
raison,  simplement  par  attaque  de  l'empereur,  et  tout  de  suite 
avec  une  férocité  poussée  jusqu'au  paroxisme. 

Depuis  le  règne  d'Othon  I",  il  y  avait  deux  siècles,  l'Italie 
septentrionale  ou  la  Lombardie  n'avait  plus  senti  d'une  manière 
durable  l'action  de  la  puissance  impériale,  et  même,  depuis  le 
règne  de  Henri  IV,  environ  quatre-vingts  ans,  elle  avait  été 
laissée  à  peu  près  à  elle-même.  De  là  était  résulté  naturellement 
un  nouvel  état  de  choses.  Sous  la  souveraineté  ou  la  suzeraineté 
réelle  ou  nominale  d'un  empereur  éventuel  d'Allemagne  , 
presque  toujours  absent,  il  s'était  formé  en  Lombardie,  natu- 
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I  liemcnl  oL  par  là  in»*Mno  léprilimomonl.  un  g^raiid  nombre  d^ 
villos  pins  on  moins  indépondanlr.s.  (pii  faiftaipnt  la  ^uorrp  et 
la  paix,  san»  qn'on  mit  n»*c«;.ssairp,  ni  clo  part  ni  «l'anlrp,  fl'avoir 
rassonfiment  <\(*  \'tm\\)eiTMr,  tont  romme  les  Allomancis  choi- 
sJRsaiiMit  lonr  roi  sans  consnllor  \v,a  Italiens.  I^i  plus  puis.<^antp 
'In  rcs  villos  »'tait  Milan  hopnis  quaranto-denx  ans.  elle  avait 
Konmis  h  sa  domination  celle  de  Lodi.  Au  mois  de  mars  II.V). 
deux  citoyens  ii(^  Loili  se  Ironvrront  par  hasard  à  la  dirlp  qn« 
tonait  à  r'(»nstanrn  jp  roi  d  Aljpma'j'np  Fr«'dpric  I*'.  antrpment 
j'rpdiTir  IJarhproussr.  (os  deux  hommes,  sans  aucune  mission 
de  leurs  cnm[»alri(d«'S.  allppent  à  l'pL'lisp.  y  priipnt  dpux  erandes 
roix.  se  prrspnl«Tent  en  larmes  dpvant  F'Ypdpric.  sp  plaif^nirent 
les  Milanais.  pI  supplifrenl  le  roi  allemand  d'avoir  pilipdeleur 
l»alrip.  qui  nVtait  plus.  Aussitôt  1p  roi  Frpd»»ric  fail  pxppdiprun 

•  rdrp  aux  Milanais  do  rnlahlir  Ips  I^odésans  dans  leurs  anciens 
privijp^'pspl  dp  rononcpr  à  la  juridiction  ipi'ils  s'*>taiput  arrocre 

III-  piix.  Il  pharfrea  un  oflirier«le  sa  pour.  Zwiker  dWprpmont. 
ilc  porter  sans  dpjai  cet  ordre  aux  consuls  et  au  peuple  de 
Milan 

rpux  dp  l.odi  furpiii  ppouvant»'s  dp  cp  qu  avaipnt  fail  leurs 
■loux  compatriotes;  car.  pu  attpudant  1p  lointain  spcours  du  roi 

illpinand.  ils  h«  voyaipul  pxpo.s»«s  à  la  prochaiup  vpugeancedes 
Milanais.  Ils  suiipiièrput  rofiicier  de  ne  point  faire  connaître 
[)0ur  le  moniput  les  ordres  de  son  maître   >!alfjri'  leurs  pri^nîj*. 

i  sfY  rendit  à  Milan,  et  rpmit  aux  magistrats  la  lettre  de  Fre- 

îpric.  Mais  à  ppiue  eut-elle  plé  lue  dans  l'asspmhlpe  du  peuple. 

•  ju'on  la  mit  en  pièces  pt  qu'on  la  foula  aux  pieds:  l'onieier 
n'eut  qu'à  se  sauver  par  la  fuite.  Opendant  Ips  Milanais  ne  se 
vengprpul  point  sur  ceux  «le  Lodi;  au  contraire,  ils  envoyi»renl 
I  Fr»*dpri<\  avec  les  autrps  Liunhards.  h*  pn'sput  que  Ips  villes 
.'laipul  dans  l'usairp  d'offrir  a  un  nouvpau.siuiverain.  Seulement 
ivant  appris  que  cpux  «h»  Pavip  pt  ilo  (irpuioue  Ips  avaient  des- 
servis à  la  cour  alltMuande.  ils  pssaypretït  pn  HM  d.»  s'i-n 
^ouK^'r  P^»r  «i****  incursions  sur  leur  territoire 

('.PS  nouvelles  tirent  hàtpr  à  FrpdiW*ic  son  pxppdition  d'ItahV. 
ordonn»'p  à  la  di»»tp  de  (iouslnnce   Verm  |i»  mois  de  novemhn* 
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1154,  à  la  UHc  d'une  armée  foi'midable,  il  campa  dans  les 
pleines  de  Roncaille,  près  de  Plaisance,  et  y  tint  rassemblée 
générale  du  royaume  de  Lombardie.  Il  commença  par  priver 
de  leurs  fiefs  ceux  des  feudataires  qui  ne  se  trouvèrent  point  à 
la  revue,  puis  il  se  déclara  prêt  à  juger  les  différends  de  ses 
sujets  italiens,  ainsi  qu'à  écouter  leurs  plaintes.  Guillaume, 
marquis  de  Montferrat,  fut  le  premier  à  demander  justice  ;  il 
accusa  la  ville  d'Asti  et  la  bourgade  du  Cairo.  L'une  et  l'autre 
se  gouvernaient  en  république  ;  et,  n'ayant  pu  forcer  le  mar- 
quis de  Montferrat  à  se  mettre  sous  leur  protection,  elles  fai- 
saient la  guerre  à  ses  vassaux.  L'évêque  d'Asti  se  joignit  au 
marquis  pour  accuser  son  troupeau.  Toutes  les  nouvelles  ré- 
publiques excitaient  la  défiance  ou  la  colère  de  Frédéric  ;  il 
promit  donc  au  prélat  et  au  marquis  de  tirer  une  vengeance 
exemplaire  des  peuples  qui  les  avaient  offensés.  Ceux  de  Côme 
et  de  Lodi  renouvelèrent  leurs  plaintes  contre  les  Milanais  ; 
ceux-ci  étaient  prêts  à  répondre,  et  avaient  de  leur  côté  ceux 
de  Crème,  d'Arescia,  de  Plaisance,  d'Asti  et  de  Tortone.  Du 
parti  opposé  étaient  Pavie,  Crémone  et  Novare.  Frédéric,  avant 
de  rien  décider,  demanda  aux  consuls  milanais  de  le  conduire 
eux-mêmes  à  travers  leur  territoire. 

Dans  la  route,  il  les  accusa  de  le  laisser  manquer  de  vivres, 
leur  donna  ordre  de  s'éloigner  de  son  camp  et  de  faire  évacuer 
auparavant  le  château  milanais  de  Rosate,  qu'il  fit  piller  par 
son  armée  et  raser  de  fond  en  comble.  Entré  dans  les  fertiles 
campagnes  du  Milanais,  il  les  abandonna  à  la  discrétion  de  ses 
soldats.  Ayant  traversé  deux  ponts  que  les  Milanais  avaient 
jetés  sur  le  Tessin,  il  y  mit  le  feu.  Plus  loin,  il  prit  deux  de  leurs 
châteaux,  et,  après  les  avoir  livrés  au  pillage,  il  les  fit  détruire 
jusque  dans  les  fondements.  Il  livra  aux  flammes  la  bourgade 
du  Cairo  et  la  ville  d'Asti,  que  leurs  habitants  avaient  aban- 
donnés à  son  approche.  Ceux  de  Pavie  qui  accompagnaient 
Frédéric  dans  cette  cruelle  expédition  lui  représentèrent  la 
ville  de  Tortone  comme  encore  plus  dangereuse  que  Milan. 

S'en  étant  donc  approché,  Frédéric  lui  fit  signifier  l'ordre  de 
renoncer  à  l'alliance  des  Milanais,  et  d'en  contracter  une  avec 
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les  l^ixcH.'iijs.  Len  magistrats  de  Ttirtoim  r(*iioiiilin.*iil  iju'iK 
n'avai^Mil  point  coutume  d'atiaudonnor  leurs  amis  daus  le 
inaliieur.  Aussitôt  la  \ilie  fui  mise  au  lian  de  IVmpire  et  aHsii*- 
K»*»*.  Cï'lail  le  13  février  H.%5. 

Le  siège  dura  deux   mois.  Les  hatiilauts  >i:  defcndireui  un 
hravcs  contre  toute  larmeo  <Ie  rn'déric  (e  qui  les  incommo- 
dait le  plus  était  la  soif.  Il  n'y  avait  qu  une  seule  fonluiuo  ou 
ils  pussent   prendre  de   l'eau,  clic   était   près  des   reniftarts 
(.liaqui*  jour  assiégés  et   assiégeants  se  battaient  pour  en  de- 
meurer   niaitres.    A   la    tin.   |)our  en  rendre  l'eau    impotable, 
l'redéri»-  y  lit  jeter  les  cadaNres  d'hommes  et  d'animaux.  Celn 
ne  suflisiuil  pas  encore,  il  Ht  jeter  du  s<^)ufre  cl  de  la  poix  eu- 
tlanuuee,  ce  qui  la  rendit  si  amère  qu'il  n'était  [dus  possible 
d  en  boire.  Approchait  la  fêle  de  l*î\qurs,  qui,  celle  aunee  1155, 
tombait  le    10  avril.  11  y  eut  une  suspension  d'aimes  pour  la 
-rk'liration  de  la  fête,  depuis  le  jeudi  s^iiut  justpi'au  lundi  sui- 
.ant.  Tout-à-coup,   le   vendredi   s.iinl,  les   portes   de  la   vdlc 
couvrent;  les  clercs  et  les  moines,  revêtus  des  ornements  sa- 
•  res,  s'avancent  avec  les  croix  et  les  encensoirs  et  se  dirigent 
vers  la  tente  du  roi.  Frédéric  leur  envoie  des  evêques  pour  sa- 
voir le  motif  de  leur  venue.  Ils  repondirent  :  portion  infortunée 
de  Torlone,  nous  désirions  venir  aux  pieds  de  la  royale  excel- 
lence déplorer  les  calamités  que  nous  .souffrons  et  que  nou.s 
n'avons  pas  méritées.  .Mais  puis(iue  nous  ne  sonunes  point  ad- 
mis en  la  présence  du  prince,  qu  il  nous  soit  permis  du  moins 
de  nous  prosterner  aux  pieils  de  votre  charité  ri  de  vous  sup- 
plier par  Ihinuaniti'  qui  nous  est  commune.  Nous  ne  venons 
pas  [)rler  pour   une  ville  mise  au  ban  de  l'empire,  pour  i\vs 
hoinun's   coupables   de   b-se-majesli*.    IMùl  a    Dieu   qu«»   nous 
u  eussions  jamais  vu  une  ville  où,  innocents,  nous  soulfrons 
avec  les  coupables,  où  le  moindre   bruit  nous  épouvante  au 
milieu  des  exercices  de  la  pieté,  où  les  traits  ennenùs  atteignent 
les  serviteurs  de  Dieu  à  1  autel!  l^hi  avons-nous  fait ''De  quoi 
nous  punit-on?  tlsl-ce  donc  nous  qui  avons  porte  les  annes 
contre  Pavie?  C'est  san.s   nous  consulter  qu'on  contracte  de^ 
alliances,  qu  on  pren«l   les  iirnu»s.  qu'on  fait  la  guerre,  (iciu 
N  19 
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(jai  ordonnent  ces  choses,  ce  sont  les  magistrats  ;  ceux  qui  les 
occasionnent,  dit-on,  ce  sont  les  grands.  Pour  nous,  nous  ne 
faisons  que  prier  Dieu  chaque  jour  pour  la  paix  et  la  concorde 
des  rois  et  des  princes.  Direz-vous  que,  nous  trouvant  avec  des 
coupables,  nous  devons  subir  le  môme  châtiment?  Mais  est-ce 
donc  la  nécessité  qui  fait  le  crime,  ou  la  volonté?  Est-ce  par 
notre  libre  arbitre  et  non  par  la  disposition  de  la  Providence 
que  nous  demeurons  avec  les  habitants  de  cette  ville?  David 
ne  dit-il  point  que  le  Dieu  d'Israël  est  bon  envers  ceux  qui  oui 
le  cœur  droit;  car  vous  sauverez  le  peuple  qui  est  humble  e( 
vous  humilierez  les  yeux  des  superbes  '  !  Roi  de  la  terre,  imitez 
le  Roi  du  ciel.  Si  vous  trouvez  dans  la  même  ville  un  homme 
humble  avec  un  superbe,  ne  punissez  pas  l'un  avec  l'autre. 

Mais,  hélas  !  voici  le  sort  des  mortels.  Tortone  subit  la  peine 
non  pas  de  ses  crimes,  mais  des  intrigues  de  Pavie.  Pavie  ac- 
cuse Tortone  d'avoir  fait  mal,  et  Pavie  a  fait  beaucoup  pis. 
Mais,  direz-vous,  Tortone  s'étant  alliée  à  une  ville  méchante  et 
rebelle,  qui  opprime  ses  voisins,  doit  subir  de  justes  peines 
sous  un  prince  juste.  Soit  :  Tortone  s'est  alliée  avec  Milan.  Mais 
pourquoi?  Ce  n'est  pas  pour  l'amour  de  Milan,  mais  par  crainte 
de  Pavie  ;  ce  n'est  pas  pour  dominer  par  la  puissance  de  la 
première,  mais,  avec  son  assistance,  échapper  à  la  violence  de 
la  seconde.  Tortone  a  senti  ce  qui  l'attendait,  lorsque,  dans  son 
voisinage,  elle  a  vu  Lunel  livré  aux  flammes.  Tu  condamnes 
Milan  parce  qu'elle  a  détruit  Corne  dans  une  occasion  légitime. 
Mais,  o  Pavie!  tu  ne  fais  pas  attention  à  ce  que  tu  as  fait  toi- 
même  à  Lunel,  place  impériale,  occupée  par  une  cavalerie 
nombreuse,  illustrée  par  le  séjour  d'un  comte  palatin  :  tu  en 
appelas  insidieusement  les  habitants  à  une  conférence,  sous 
prétexte  de  paix  ;  tu  les  fis  frauduleusement  prisonniers,  et  ne 
craignis  pas  de  renverser  leur  ville  jusque  dans  les  fondements. 
Celui  qui  était  le  plus  noble  d'entre  les  grands  d'Italie,  celui 
qui  devait  être  ton  seigneur  est  devenu  ton  vassal.  Il  te  paya 
tribut,  celui  à  qui  tu  avais  coutume  de  le  payer,  comme  lieu- 
tenant du  prince.  Que  le  prince  considère  s'il  sied  à  1  honneur 
1  Psal  Lxxiii. 
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(le  Hu  porsoiiiii?  «t  tle  Aoii  einpiri*  ciuuti  iv\  ?ti«gi*  avor  lin  |MMjr 
jiigor  les  llaliciiH.  Que  loii  trihiilairo  oxainiiu!  s'il  ronviiMit  que 
la  liariiM  (]iii  ijoil  frappor  les  rrimiiiels  en  Italie  huit  )i<>r(ce 
(irvaiil  rrliii  (]iii  mililo  soua  Ioh  clendanls.  (jn  on  jn^e  ilonr 
pn'inirrcniont  l'avic,  et  (|U  a  son  exemple  on  corrige  1»*.h  exrcn 
«les  aiilrcH  villes.  Mais  esl-re  à  nous  île  parler  de  ces  cho.si'S? 
lieveiions  à  iiouA-iiK'fiies.  pauvre  peuple,  di'von»'  à  Tiiuifpie 
service  de  Dieu.  Nous  n'avons  rien  fail.  nous  .vimmos  punis 
pour  des  fautes  «•lranK«*ï'^*f>  D<^  grAce,  que  la  pielé  du  prinre 
nous  épargne,  s'il  ne  veut  pas  épargner  la  malheureuse  ville. 
l^Mi  il  nous  permette  d  en  sortir,  nous  qui  ne  portons  [joint 
<l'arm»'s.  Ils  dirent  rt  se  prosternèrent  en  pleurant  devant  les 
'vr-ipirs. 

Ilans  des  oirasion.*^  semldaldeN,   i.     j.lii^   frroce   des    lluus. 
Attila,  se  montrait  Inniiaiii  et  traitahle.  ri  cpargnail  une  ville 
et  même  une?  province  «Mitiero.  L  Allemand  irrdfri»'  no  se  laissa 
toucher  ni  à  l'innoccucc  des  suppliants,  ni  à  la  Miinlete  du 
jour;  au  contraire,  s<Miriant  à  l'infortune  de  celte  ville,  il  força 
les  serviteurs  de  hieu  a  y  rentrer,  comme  des  criminels  dans  la 
I     geôlo,  en  attendant  le  Jour  do  l'exécution.  Ij\  ville  se  défendit 
•  ncure  trois  semaines.  Mais  enfin,  contrainte  par  la  soif,  Ja 
peste  et  la  famine,  elle  fut  <»bligee  do  se  rentire.  Ijca  princes  ol 
les  évoques  ohtinrent  de  Frédéric,  mais  avec  grandpeine,  que 
les   habitants  eussent  la   vie  .sauve  avec  ce  qu'ils  pourraient 
emporter  sur  leurs  épaules  '.  (U\  les  vil  donc  sortir  de  leur  ville 
pâles  et  défaits,  comme  des  mcuts  sortiraient  d'un  tomheau. 
Ils  se  réfugièrent  à  Milan.  (»ii  ils  furent  accueillis  conune  les 
nmrtyrs  de  la  lilnrlt»  et  de  rinde|»endance  italienne,  louant  à 
TortoiK!,   leur  patrit*.   Frédéric   la   livra  au  pillage,   puis  aux 
flammes,  et  eidin  la  ruina  do  fond  en  comble.  Le  (ioth  .\lan« 
était  montre  plus  humain  au  sa«'  île  lionii^V 
Cependant  Frédéric  avait  hAte  de  recevoir  la  couronne  de  la 


'  ran(unH|U0  rais  pro  inunuro  itumroc,  idquo  tix  procertnii  pn»ci)»uo 
luuUuquo  rugndi,  est  concesM  mIui.  Uunlber  I.i^tirinui,  lib.  III.  -  M)lhoi. 
l'riH  .  l)t  ijtit    Frtder  .  Ilb    III.  rap    xvi*XX 
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monarchie  de  Rome  et  du  monde*.  Ce  sont  les  paroles  signifi- 
catives de  l'historien  Othon,  évoque  de  Frisingue,  son  oncle. 
On  y  voit  que  les  rois  allemands,  en  recevant  la  couronne  im- 
périale, prétendaient  bien  recevoir  l'empire  du  monde  et  ré- 
duire les  rois  de  France,  d'Espagne  et  d'Angleterre  au  rang 
de  simples  vassaux. 

ÏT.  Après  ces  beaux  exploits,  Frédéric  se  rapprocha  du  Pape, 
lui  livra  Arnaud  de  Brescia,  et,  pour  se  faire  couronner  empe- 
reur à  Rome,  fit,  comme  on  dit,  patte  de  velours.  XprH  quoi, 
il  s'en  retournait  en  Allemagne. 

A  peine  de  retour,  il  laissait  voler  et  emprisonner  le  légat  du 
Saint-Siège,  crime  prévu  de  tout  temps  par  le  droit  public, 
comme  une  violation  flagrante  de  la  paix  et  une  attestation  de 
mépris  de  toutes  les  lois.  Le  pape  Adrien  fit  aussitôt  des  récla- 
mations. Dans  sa  lettre,  le  Pape  disait  à  l'empereur  :  «  Toute- 
fois, nous  ne  nous  repentons  pas  d'avoir  rempli  en  tout  les 
désirs  de  votre  volonté  ;  au  contraire,  si  Votre  Excellence,  au 
cas  que  cela  fût  possible,  avait  reçu  de  notre  main  de  plus 
grands  bienfaits  encore,  nous  nous  en  réjouirions.  »  Eh  bien, 
ces  paroles  si  bienveillantes  irritèrent  les  Allemands,  le  mol 
deneficia,  bienfaits,  signifiait  quelquefois  fiefs,  bénéfices  féo- 
daux. Le  chancelier  de  l'empereur,  qui  traduisait  en  alle- 
mand la  lettre  du  Pape,  la  traduisit  donc  de  manière  à  faire 
entendre  que,  dans  la  pensée  du  Pape,  l'empire  était  un  fief  de 
l'Eglise  romaine.  De  quoi  leurs  têtes  s'échauffèrent  prodigieu- 
sement. Une  autre  équivoque  acheva  d'allumer  leur  colère. 
Gomme  les  Allemands  n'ont  que  le  même  mot  pour  dire 
royaume  et  empire,  ils  s'imaginèrent  que  le  Pape,  en  disant 
qu'il  avait  donné  à  Frédéric  la  couronne  de  l'empire,  voulait 
dire  aussi  qu'il  lui  avait  donné  la  couronne  du  royaume  d'Italie 
ou  même  d'Allemagne.  Une  peinture  vint  jeter  de  l'huile  sur 
ce  feu.  A  Rome,  au  palais  de  Latran,  on  avait  représenté  l'em- 
pereur Lothaire  II  recevant,  à  genoux,  la  couronne  de  la  main 
du  Pape,  avec  une  inscription  en  ces  termes  :  Le  roi  s'arrête 

^  Anhelabat  enim  ad  accipieudam  orbis  et  urbis  monarchiœ  coronam. 
Otbon  Fris.,  lib.  II,  cap.  xvi,  p.  457, 
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a  la  porte  ;  et,  après  avoir  juré  les  droits  de  Home,  il  dovieut 
1  liomm«  «lu  P.ipe.  de  <|ui  il  reroil  la  courounc'.  Tout  cela 
causa  roinme  un  violent  iiirendie.  La  di»<'usftiun  fut  très- 
ora^'-cuse.  Le>  IcKal  Holand  ayant  dcinand»*,  dit-on  :  De  qui  donc 
l'n(I»Ti<' tit'iil-il  l'empin',  s'il  no  le  tient  du  i*apc?  Le  comte 
paiiiliii  (le  HavitTe,  Olhon  de  WilteUbach,  lira  presque  sou  épée 
pour  lui  couper  la  tôle.  L'empereur  arrêta  le  tumulte  par  »od 
aulorilé;  mais  il  fil  mener  les  légats  à  leurs  logis,  avec  escorte. 
»'t  leur  ordonna  de  partir  le  lendemain  de  grand  matin  et  de 
retourner  droit  à  Home,  sans  s'arrêter  nulle  part  dans  les  terres 
des  evê(|ue.s  ou  des  abbés  V 

Voilà  ce  cpie  nou.s  a[)prenonh  d'un  auteur  allemand  de  1  e- 
poque.Hadevic,  chanoine  de  Frisingue,  continuateur  de  l'Iiis- 
loirc  do  Frédéric  I"  par  l'cvêque  Olliou  de  la  même  ville 

Dans  loiil  ceci,  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair,  c'est  l'ignor.iii.  ♦» 
•les  Allemands  et  leur  violence.  Le  saint  empereur  Henn. 
avant  de  recevoir,  l'an  loli.  du  pape  Benoit  VIII.  la  couronuo 
uiqieriale  dans  la  basilique  de  Saiiit-rierre,  promit  dévotement 
d'être  le  lldrle  patron  et  défenseur  de  l'Eglise  romaine,  et  de 
garder  au  Pape  et  à  ses  successeurs  la  fitlelité  en  toutes  choses 
Ce  sont  les  paroles  d'un  personnage  contemporain,  Ditmar. 
les  comtes  de  Waldeck  et  évêque  de  Mersebourg  V  Les  princes 
et  les  évêques  allemands  n'auraient  pas  mal  fait  de  se  rappeler 
e  témoignage  d'un  prince  et  il'itii  ••vétjiir  allemand.  (Vesl  à 
colle  occasion  du  couronnement  ib*  saint  Henri  (pie  riustorien 
bourguignon  (ilaber  dit  «es  autres  paroles  :  ..  Ce  n«»us  {>arait 
un  «lecrel  fxtréineinent  convenable  el  excellent  pour  maintenir 
la  paix,  sav(Mr  :  l^Ju'aucun  prince  n  entreprenne  audacieusc- 
inenl  «le  porter  le  sceptre  de  l'rmpire  romain  .  qu'aucun  ne 
puisse  s  appeler  empertMir  ni  l'être,  sinon  celui  que  le  Pape  du 
-^iege  romain  aura  choisi  pour  son  mérite,  comme  propre  à  la 
i'i'publitpie.  et  ampiol  il  aura  donné  les  insignes  de  l'empire  ' 

'  Ht'x  vonil  onic  f«)r«'ji.  ;urnn*  i>ritin  url>i<  lionoit^ê 

lN>9i  homo  tu  Pii|>ii\  Hunitt  quo  dantc  roronam. 

'  KaiioTlc,  llv  I,  c.  —  *  Baron  .  an.  1014,  ni.  —  *  Otabor,  11b  1.  in  An 
Karon  ,  Nt)    1019.  n    5. 
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Les  seigneurs  et  les  évêqucs  de  Bourgogne,  réunis  à  Hesan(;on, 
auraient  bien  fuit  de  se  rappeler,  en  1157,  ce  que  l'auteur  bour- 
guignon disait  un  siècle  auparavant. 

Ce  n'est  pas  tout  :  et  Allemands  et  Hourguignons,  et  évèques 
(ît  princes  auraient  bien  fait  de  se  rappeler  ce  que  l'empereur 
Louis  II  écrivait,  dès  l'an  871,  à  l'empereur  Basile  de  Constan- 
tinople.  Ce  dernier  avait  demandé  à  Louis  par  quel  droit  il 
[lortaitle  titre  d'empereur.  Dans  sa  réponse,  expliquant  la  raison 
pour  laquelle,  soit  lui,  soit  ses  ancêtres  depuis  Charlemagne, 
s'appelaient  légitimement  empereurs,  Louis  ne  dit  pas  que  la 
dignité  impériale  fut  accordée  à  Charlemagne  par  les  Romains, 
et  qu'elle  passait  à  ses  descendants  par  droit  de  succession,  mais 
il  attribue  la  juste  origine  et  la  continuation  de  cet  honneur 
dans  les  princes  francs  au  Siège  apostolique.  Parlant  de  lui- 
même,  il  dit  qu'il  était  reconnu  empereur  par  les  rois,  ses 
oncles,  non  parce  qu'il  avait  été  élu  par  son  père,  ou  que  cette 
dignité  lui  appartînt  par  droit  de  succession,  mais  parce  qu'il 
avait  été  élevé  à  la  dignité  impériale  par  le  Pontife  romain  ' . 
Répondant  à  ce  que  Basile  objectait,  que  cette  appellation 
d'empereur  était  nouvelle  en  lui,  il  dit  que  ce  titre  n'était  pas 
nouveau  dans  sa  famille,  mais  que  son  aïeul  Charlemagne 
l'avait  déjà  eu,  non  par  usurpation,  mais  par  l'autorité  du  Sou- 
rain-Pontife  et  le  jugement  de  l'Eglise'.  Quant  à  la  surprise 
que  témoignait  Basile  de  ce  que  Louis  ne  se  disait  pas  empereur 
des  Francs,  mais  des  Romains,  il  répond  que,  s'appelant  em- 
pereur, il  ne  pouvait  se  nommer  qu'empereur  des  Romains, 
parce  que  ce  nom  avait  commencé  chez  les  Romains,  dont  lui 
gouvernait  le  peuple  et  la  ville,  et  dont  il  avait  entrepris  de 
défendre  l'Eglise  mère  de  toutes  les  autres,  et  de  laquelle  sa 
famille  avait  reçu  d'abord  Vautorité  de  la  royauté,  et  ensuite 
celle  de  F  empire^. 

SI  les  évêques  et  les  princes  de  Frédéric  s'étaient  rappelé 
ces  anciens  faits  et  paroles,  ils  auraient  trouvé  toutes  naturelles 

«  Kpist.  Ludov.,  XI,  ad  Basil,  imp.,  apud  Baron.,  an.  871,  ii.  58.—  '  Ihid.. 
11.  60.  —  '  Ex  qua  ot  regnandi  prius  et  poslinodum  imperandi  auctorita- 
letn  prosapia  nostra  seminarium  sumpsit.  Ibid.}  n.  63. 
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cl  lu  letlic  (lu  pape  Adrien  et  mt'ine  lu  {itMiiluii'  liu  (laluis  de 
Laliaii.  Muis,  à  vrai  dire,  vuici  quel  était  le  fond  de  cette 
(|urrelle  :  Fivdf^ric  et  les  AUciiiaiids,  sa  vuyunl  uu  se  croyant 
les  plus  forl.s,  supposaient  en  principe  qn  il  n'y  avait  d  autre 
loi  que  la  force  ;  que,  par  cons«*quent,  leur  empereur  était  la 
loi  vivante  d'après  laquelle  tout  devait  se  régler  et  partout 
Frédéric"  lui-in<'ine  venait  encore  d'écrire,  l'année  précedeuti* 
I  !.->(),  à  son  oncle  l'evti'que  Ulhon  de  Frisingue  :  Puisque,  fiar 
la  clémence  de  la  Providence  divin»',  nous  tenons  le  gouverue- 
iiKMitdc  la  ville  et  du  monde,  nous  df;v<jns,  suivant  les  evéne- 
iiRMils  et  le  temps,  pourvoir  au  sacré  empire  et  à  la  divine 
n*puhli<jue  '.  »  Cette  pensr(î  de  Frédéric  ftail  bien  arrêtée  dans 
sa  télé.  File  n'avait  [unid  rchappé  à  Jean  de  Salisliury,  qui 
•  crivit  un  peu  plus  lard  a  un  de  ses  amis  de  France  :  Je  sais  ce 
que  inedile  le  Teuton;  j dais  à  Kome,  sous  le  pontilicat  d  Fu- 
Kéne,  lorsqu'une  langue  im[)rudenle  découvrit  ses  orgueilleux 
desseins.  Il  ne  demandait,  pour  changer  la  face  de  leuipire. 
soiiuu^llre  l'univers  à  Home,  réduire  le  monde  sous  ses  lois. 
(|ue  le  concoins  du  Pape,  c'est-à-dire  que  le  Pape  voulût 
frapper  du  glaive  spirituel  tous  ceux  contre  lesquels  serait  tire 
If  glaive  inalriiel  de  l'empereur.  Aucun  Pontife,  justju 'à  pré- 
sent, n  a  v«)ulu  consentir  à  relie  iniquileV  Voilà  ce  que  dit 
Jean  de  Salisbiiry,  ajoutant  que  telle  elail  la  vraie  cause  de 
jupposilion  de  Frédéric  contre  les  Papes  h-gilimes. 

(ielte  opposition  éclata  dés  l'airuire  de  Hesaneoii.  Frédéric 
envoya  par  tous  ses  Fiais  une  lettre  où  il  se  glorillait  de  son 
/.ele  pour  la  paix  des  Fglises,  accusait  le  Pape  de  semer  In 
discorde  entre  le  sacerdoce  et  l'empire,  et  en  donnait  pour 
|ireu\e  la  eoiidtiite  des  legals  à  Hesanvou  et  les  lettres  du 
l'ape.  dont  la  ttuieur,  dit-il,  était  telle  :  Que  nous  devons  avoir 
toujours  devant  ies  yeux  de  notre  esprit  de  t/ueUe  manière  te 
^riynnir  Piipc  nous  a  conféré  i'insiyne  de  ta  couronne  impé- 
ritiic .  et  t/ue  rependont  il  ne  se  repentirait  pas,  si  notre  Excei- 
Icncii  avait  rcr"  '''•  '"•  'f'  f»ius  gro'">^  f'tenfaits  encore.  A  •♦•H»' 

*  Quia urbis  Cl  oii'i>  uu    Olhon   Kh»  ,  lu  gts:i% 
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parole  cxr^crable  et  mensongère,  non-seulement  notre  Majesté 
impériale  s'est  justement  indignée,  mais  tous  les  princes  qui 
étaient  là  en  furent  irrités  à  tel  point,  qu'ils  eussent  condamné 
à  mort  les  deux  méchants  prêtres,  si  notre  présence  ne  les  en 
oùt  empêchés.  De  plus  on  les  a  trouvés  porteurs  de  plusieurs 
lettres  scellées  en  blanc,  pour  y  écrire  ce  qu'ils  voudraient  et 
s'en  servir,  suivant  leur  coutume,  à  dépouiller  les  Eglises  du 
royaume  teutonique,  y  répandre  le  venin  de  leur  iniquité  et 
en  emporter  les  vases  sacrés  et  l'or  des  croix  :  c'est  pourquoi 
nous  les  avons  renvoyés  par  le  même  chemin  qu'ils  sont 
venus.  Or  comme,  par  l'élection  des  seigneurs,  nous  tenons  le 
l'oyaume  et  l'empire  de  Dieu  seul,  qui,  lors  de  la  passion  de 
son  Fils,  a  soumis  le  monde  au  gouvernement  nécessaire  des 
deux  glaives  ;  et  comme  l'apôtre  saint  Pierre  l'a  dit  :  Craignez 
Dieu,  honorez  le  roi,  quiconque  dira  que  nous  avons  reçu  du 
seigneur  Pape  la  couronne  impériale  comme  un  bénéfice  (bien- 
fait) s'oppose  à  l'institution  divine  et  est  coupable  de  mensonge. 
Or,  comme  jusqu'à  présent  nous  nous  sommes  appliqué  à 
délivrer  de  la  main  des  Egyptiens  l'honneur  et  la  liberté  des 
['églises,  hberté  depuis  longtemps  opprimée  sous  le  joug  d'une 
injuste  servitude,  et  que  nous  cherchons  à  leur  conserver  tous 
les  droits  de  leurs  dignités,  nous  vous  prions  tous  de  ressentir 
avec  nous  l'énorme  outrage  fait  et  à  nous  et  à  l'empire,  nous 
persuadant  que  votre  fidélité  sincère  et  indivisible  ne  souffrira 
])oint  que  l'honneur  de  l'empire,  qui,  depuis  la  fondation  de 
Rome  et  l'institution  de  la  religion  chrétienne,  est  demeuré 
jusqu'à  vos  temps  glorieux  et  intact,  soit  diminué  par  une 
nouveauté  tellement  inouïe,  par  un  orgueil  aussi  présomp- 
tueux, sachant  de  votre  côté  que  nous  aimerions  mieux  nous 
exposer  à  la  mort  que  de  souffrir  de  nos  jours  un  pareil 
opprobre*.  Tel  fut  le  langage  de  Frédéric  dans  son  manifeste 
contre  le  Pape. 

Un  emportement  aussi  peu  digne,  pour  une  phrase  en  soi 
bienveillante,  même  malgré  la  mutilation  qu'on  lui  fait  subir, 
montre  à  lui  seul  de  quel  côté  était  le  bon  droit  et  la  bonne 

'  Radevic.  lib.  I,  cap.  x. 
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foi.  Ce  n'élait  ccilaiii«^ni«*ut  \ms  du  ctUe  de  TrediTic.  Lu  Pape 
lui  avait  envow  deux  légats  pour  lui  demander  la  mi.M*  en 
liberté  de  l'archevêque  de  Luden  et  la  punition  de.s  brigands 
i|ui  l'avaient  nialtraitr.  dépouillé,  ot  le  tenaient  en  pri»on. 
Kr*>d«tri(*  n'en  dit  mot;  mais  en  revanche,  par  une  iin[)udent*^ 
calomnie,  il  accuse  pul)li*|ueinent  le  Pape  de  semer  la  discorde 
entre  1<î  .siicerdocr  et  l'empire;  il  accuse  le  Pape  d'un  orgueil 
exécrable,  parce  qu'il  lui  lappelle  avec  simplicité  et  Ininte  le 
bien  qu'il  lui  a  fait,  lalfectinn  qu'il  lui  a  temoig^nee  l'année 
précédente;  il  signale  comme  des  brigands  deux  cardinaux, 
deux  amba.ssadeurs  du  (!hef  de  l'Rglise.  non  sur  aucun  fait  ni 
preuve,  mais  sur  des  intention»  éventuelles  tju'il  leur  prêle 
il  se  vante  d'avoir  arraché  à  la  servitude  d'Kgyple  la  lil>oiir 
des  Fglises.  dans  le  temps  même  (pi'il  cherchait  à  leur  enlever 
la  liberté  des  electirms  et  qu'il  faisait  jurer  au  clergé  de  Mayence 
de  ne  pas  faire  d'élection  que  lui-même  ne  fût  présent";  il  se 
vante  de  son  zèle  pour  la  paix  des  Eglises,  lui  que  nous  verrons 
déchirer  I  Fglise  et  l'empire  par  un  scliismo  reimuNole  trois 
fois,  et  (jui  dès  lors  [»onsait  à  faire  déposer  le  [)ape  Adrien  IV' 

Opendanl  lesdi'ux  legals,  Holund  ot  Bernard,  étant  retourne* 
a  Home,  racontèrent  les  mauvais  traitements  qu'ils  avait>nl 
soufl'erts  et  le  péril  ({u'ils  avaient  couru.  Sur  quoi  le  clergé  de 
Rome  se  trouva  [»arlage  :  (pielques-uns  étaient  jiour  l'emp^Teur 
ot  accusaient  les  légats  d'ignorance  et  d'imprudence  :  c'étaient 
sans  doute  les  tniis  cardinaux  que  nous  veiTons  siicceîMiive- 
mont  antipapes;  les  autres  étaient  [mur  le  pape  Adrien  et  |K>ur 
l'Eglise 

Lt»  Pape  écrivit  »ur  ce  sujet  aux  évêques  ti  Allemagne  en  ces 
termes  :  (lluKpie  fois  (pie  dans  l'Kglisi»  l'on  attente  qnebpie 
chose  contre  l'honneur  d«*  Dieu  et  contre  le  salut  des  (Mele^ 
nos  frères  ot  cnevêques,  principalement  ceux  que  l'esprit  de 
Dieu  anime,  doivent  faire  en  S4»rte  tpie  ce  qui  a  ete  mal  fait  soit 
corrigé  d'une  manière  que  Dieu  ait  pour  agrealile.  Or,  de  n»»ln» 
tenqts,  ce  que  nous  ne  disons  pas  sans  un  chagrin  extrême, 
notre  lri»s-cher  tlls  Frédéric,  empereur  des  Honuiins.  a  fait  une 
Uod(*chiD,  tn.  !I5H  —  •  Inuocrni  IV.  Htgut  tmprr  ,  ÎJ» 
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chose  que  nous  ne  lisons  qu'ail  faite  aucun  de  ses  prédéces- 
seurs, Nous  lui  avions  envoyé  deux  de  nos  meilleurs  frères  : 
le  premier  jour,  il  parut  les  recevoir  avec  bienveillance  ;  le  len- 
demain, pendant  qu'on  lui  lisait  nos  lettres,  à  l'occasion  de  ces 
mots  :  Nous  vous  avons  conféré  rinsigne  bienfait  de  la  courorine, 
il  s'emporta  tellement  de  colère,  que  c'est  une  chose  lamen- 
table de  redire  les  injures  que  l'on  dit  qu'il  lança  contre  nous 
et  contre  nos  légats,  et  la  manière  outrageuse  dont  il  les  con- 
traignit de  sortir  promptement  et  de  sa  présence  et  de  ses 
(erres.  On  dit  que,  comme  ils  sortaient  de  sa  présence,  il  a  fait 
un  édit  pour  défendre  que  personne  ne  vienne  de  chez  vous  à 
Rome  pour  recevoir  la  bénédiction  apostolique,  et  quil  a  mis 
des  gardes  à  toutes  les  frontières  du  royaume.  Cependant,  dans 
ce  fait  désagréable,  nous  avons  une  grande  consolation  :  c'est 
que  l'empereur  ne  s'y  est  point  porté  de  votre  avis,  non  plus 
que  de  celui  des  princes.  C'est  pourquoi,  comme  c'est  ici  non- 
seulement  mon  affaire,  mais  encore  la  vôtre  et  celle  de  toutes 
les  Eglises,  nous  avertissons  et  exhortons  votre  charité  de  vous 
opposer  connue  un  boulevard  pour  la  maison  du  Seigneur  et 
de  vous  appliquer  à  ramener  le  plus  tôt  possible  notre  dit  fils 
au  droit  chemin,  et  surtout  à  ce  qu'il  oblige  son  chancelier 
Hainald  et  le  comte  Palatin  à  faire  une  réparation  équivalente 
aux  injures  qu'ils  ont  osé  vomir  contre  nos  légats  et  contre 
votre  mère  la  sainte  Eglise  romaine.  Que  notre  fils  n'acquiesce 
point  aux  conseils  des  méchants,  qu'il  considère  l'avenir  et  le 
passé,  et  marche  par  la  voie  des  empereurs  cathoUques.  C'est 
le  moyen  d'avoir  tout  à  la  fois  et  l'honneur  sur  la  terre,  et  la 
félicité  dans  les  cieux.  Vous-mêmes,  si  vous  le  ramenez  au  bon 
sentier,  vous  rendrez  une  obéissance  agréable  au  prince  des 
apôtres,  et  vous  vous  conserverez  la  liberté,  à  vous  et  à  vos 
EgUses.  Autrement,  notre  dit  fils  saura  par  votre  admonition, 
il  saura  par  la  promesse  de  l'Evangile,  que  la  sainte  Eglise  ro- 
maine, fondée  par  la  main  de  Dieu  sur  la  pierre  immuable, 
malgré  toutes  les  tempêtes  qui  peuvent  l'assaillir,  subsistera 
sans  branler,  par  la  protection  divine,  jusque  dans  les  siècles 
'  Hadevic,  lib.  III,  cap.  xv. 


il(*.s  siiM'iuh.  l)u  nvNle,  NoiiH  le  ftavez,  il  ii  auidii  pat  nu  i«;iiter 
iiiio  oniroprisc  aussi  difficile  sans  vnlre  conseil.  Aussi  pcMisoiis- 
nouK  que  vos  avcrlisscuionUi  ))ourroul  Ircs-rucilcnicnl  li;  ra- 
ineiiur  a  un  parti  plus  sa^*'.  claul.  mniino  il  »?sl.  uti  Iiimiiiiio 
sensé  cl  un  (îlnpcreur  calliollipie 

\jes  prclats  «r.MlcinaKne.  apivî»  s'être  concerti's  cnheiuhle. 
rcpondinMit  au  [ia[H5  AdritMi  eu  ces  termes  :  (Quoique  nous  Ha- 
chions ci  soyons  certains  (pio  l'F^liso  de  hicu,  fond«^<)  sur  la 
pierre  ferme,  ne  peut  ctre  renversée  ni  par  les  vents  ni  par  les 
lemiicti's,  toutefois,  faihleset  pusillanimes  comme  nous  sommes 
chafjue  fois  qu'il  arrive  un  orage  de  cette  espcce,  nous  sommes 
«hranlcs  et  nous  Ircnihlt^ns.  Aussi  avons-nous  été  ^-rièvemenl 
Irouhlcs.  méuïe  épouvantes,  sur  des  clio.sos  qui  paraissent  devoir 
être  la  source  de;  ;,'iaiuls  maux  entre  Votre  Saintel»*  et  votre 
très-duvot  Hls  et  notre  seignem*  l'empereur;  car  les  parole> 
contenues  dans  vos  lettres,  apportées  par  vos  légats  Bernard  el 
Roland,  ont  einu  toute  la  rcpul>li(iuc  de  notre  empire;  les 
(treilles  de  Sa  Majesté  impériale  n'ont  pu  les  entendre,  ni  les 
oreilles  des  [irinces  les  supporter  :  à  tel  point  que.  sauf  la  grAce 
de  votre  très-sainte  l'aternite,  nous  n'osons  ni  no  pouvons  les 
iléfendro  à  cause  de  la  sinistre  interprétiition  d'un  sens  équi- 
voque, ni  les  approuver  de  quelque  consentement  à  causi» 
(pi  elNvs  sont  insolites  et  inouïes  Jusipi'à  présent,  (gluant  aux 
lettres  que  vous  nous  avez  euvoyces.  nous  les  avi»ns  reçues  et 
einlirassj-es  avec  le  nvspect  qui  se  dt»it;  et,  .suivant  vos  ordres, 
nous  avons  averti  votre  fils,  notre  seigneur  l'empereur,  qui. 
gn\ce  à  Dieu,  nous  a  repondu  comme  il  convemiil  à  un  priort* 
cath«»li(jue,  en  ci»tte  manière  : 

Il  y  a  deu.\  régies  par  lesj|uelles  utdre  empire  doit  être  régi. 
|t>s  saintes  lois  des  empereurs,  et  le  lion  usage  tle  nos  prédé- 
cesseurs et  lie  nos  pérea.  (les  bornes  de  l'Kgiise,  nous  ne  vou- 
lons ni  ne  pouvons  les  excéder  :  quoi  (]ue  ce  soit  qui  s'en 
cloigne,  nous  ne  le  recevons  pus.  Nous  reniions  volontiers  à 
notre  Pén*  le  respect  qui  lui  est  dû;  mais  nous  rapportons  la 
lilue  couronne  d«*  notre  enqiin)  au  seul  bienfait  l»«>ii«'iiri*  de 
Dieu.  Nous  ivconnaissons  a  l'archevêque  de  .Mayence  la  pn*- 
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mière  voix  dans  rélection,  ensuite  aux  autres  seigneurs,  selon 
leur  rang  ;  nous  recevons  l'onction  royale  du  pontifie  de  Co- 
logne, et  l'onction  suprême,  qui  est  l'impériale,  du  souverain 
Pontife  :  ce  qui  est  au-delà  vient  du  mauvais.  Nous  n'avons 
pas  contraint,  au  mépris  de  notre  bien-aimé  et  révérendissime 
Père  et  consécrateur,  les  cardinaux  de  sortir  de  nos  terres  ; 
mais  nous  ne  leur  avons  pas  permis  de  passer  plus  avant,  avec 
ce  qu'ils  avaient  écrit  et  devaient  écrire,  au  déshonneur  et  au 
scandale  de  notre  empire.  Nous  n'avons  point  fait  d'édit  pour 
fermer  l'entrée  et  la  sortie  d'Italie,  et  nous  ne  prétendons  point 
la  fermer  aux  pèlerins,  ni  aux  autres  qui  vont  à  Rome  pour  des 
causes  raisonnables,  avec  le  témoignage  de  leurs  évêques  ou 
de  leurs  supérieurs;  mais  nous  prétendons  nous  opposer  aux 
abus  par  lesquels  toutes  les  églises  de  notre  royaume  sont  sur- 
chargées et  atténuées,  et  la  discipline  des  cloîtres  presque  dé- 
truite. Dieu  s'est  servi  de  l'empire  pour  élever  l'EgUse  à  la  tète 
de  l'univers;  et  l'Eglise,  à  la  tête  de  l'univers,  veut  à  présent 
détruire  l'empire  :  ce  que  nous  ne  croyons  pas  qui  vienne  de 
Dieu.  On  a  commencé  par  une  peinture,  la  peinture  a  passé  en 
écriture,  l'écriture  s'efforce  de  passer  en  autorité.  Nous  ne  le 
souffrirons  pas  ;  nous  poserons  plutôt  la  couronne  que  de  con- 
sentir à  ce  que  la  couronne  de  l'empire  soit  ainsi  déposée  avec 
nous.  Qu'on  efîace  les  peintures,  qu'on  rétracte  les  écrits,  afm 
qu'il  ne  reste  pas  de  monuments  éternels  d'inimitié  entre  le 
royaume  et  le  sacerdoce. 

Ces  choses  et  d'autres,  que  nous  n'osons  pas  rapporter  entiè- 
rement sur  l'accord  avec  Roger  et  Guillaume  de  Sicile,  et 
d'autres  traités  faits  en  Italie,  nous  les  avons  entendues  de  la 
bouche  de  notre  seigneur  l'empereur.  Quant  au  comte  Palatin, 
jl  est  absent  et  occupé  à  préparer  l'expédition  d'Italie.  Pour  le 
chancelier,  qui  était  présent,  il  ne  nous  a  rien  dit  qui  ne  respire 
l'humiUté  et  la  paix,  assurant  qu'il  a  défendu  de  tout  son  pou- 
voir les  légats  contre  le  peuple,  qui  en  voulait  à  leur  vie,  et 
tous  ceux  qui  étaient  présents  en  rendent  témoignage.  Au  reste, 
nous  supplions  instamment  Votre  Sainteté  d'épargner  notre 
faiblesse,  et,  comme  un  bon  pasteur,  d'adoucir  la  magnanimité  de 
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votre  fils  par  des  écrits  (]ui,  par  leur  suavité  mielleuse,  lempi*- 
rent  les  premiers,  afin  (jiie  l'Eglise  de  I)ieu  jouihse  d  une  tran- 
quille dtîVtitioii.  et  1  einj»ire  d«»  son  flevalion  glririfuse,  fiar  la 
médiation  et  la  p^rArp  dr  J«*sus-(!hrist.  médiateur  de  I)i#»u  et  des 
lioninies  ' 

i.e  (jui  maïKjuail  a  ces  lions  évéques  d  Allemagne,  étaient  lo 
courage  et  la  prnitralion  :  lo  courage,  ils  en  conviennent  ;  la 
pénétration,  on  le  voit  par  leurlt^ttre.  Ils  tnuivent  que  Frédéric 
a  parlé  en  prince  rallioli(juo;  et  Frédéric  reronnall  pour  unique 
règle  do  son  gouvernement  non  la  loi  de  Dieu  interprétée  par 
l'Eglise  de  Dieu,  mais  les  lois  et  les  usages  des  enqiereurs  pré- 
cédents; telles  sont  les  Ixirnes  qu'il  pose  a  l'Eglise  même.  Et 
ces  prédécesseurs  dans  l'empire,  il  les  fail  remonter,  nous  la- 
vons  vu.  jusqu'à  la  fondation  de  Rome.  I)'où  restait  à  «Minrlure 
que  «h'sormais,  comme  sons  Konniliis  ou  Niuna,  (irsarou  Néron, 
la  religion,  l'Eglise,  Ir  Souverain-Ponlif«\  devaient  servir  dins- 
trumcnt  à  la  politique  temporelle,  pour  d«uuinor  l'univers  par 
la  force.  (Jne  telle  fut  la  pens«'p  de  Fivdi*ric,  nous  le  verrons 
de  plus  en  plus. 

C'était,  entre  autres,  le  but  de  sa  socoutle  expédition  en  Italie, 
qui  eut  lieu  vn  li:>8.  Fr«d»*ric  campa  pn\s  d'Augsbourg,  où  ses 
troupes  s'assemblaient,  et  envoya  en  avant  Hainald,  son  chan- 
celier, et  Olbon,  comte  Palatin  de  llavicre.  qui  s'avancèrent  en 
Lombardie,  lo  faisant  partout  reconnaître.  Le  l*apo,  l'ayant 
ajipris.  «Mivoya  a  c»»  piinie.  d'apri's  le  conseil  de  lltmri.  duc  de 
Havicre  et  de  Saxe,  deux  nouveaux  lcgal>.  Il»»nri.  prétre-car- 
dinal  du  litre  de  Sainl-NcriM*.  et  Hyacinthe,  cardinal-diacre  de 
Sainte -Marie,  en  r»*cole  grecque  Arrivas  à  Trente,  ils  prirent 
avec  eux  l'rvécjue  de  cette  vilb»,  pour  plus  grande  sùretf  ;  caj . 
comme  on  savait  que  l'empereur  n'était  \mn  content  du  PaiMv 
plusieurs  voulaitMit  prendre  ce  pri'texti*  pour  piller  les  Ifgatsau 
passage  des  montiignes  En  elVet.  deux  comtes  puissants  dans 
CCS  quartiers-la  prirent  les  cardinaux  et  l'evèquo,  lesde|K>uil- 
lèrent  et  les  mirent  aux  fers,  jusqu'à  ce  qu'un  noble  romain, 
frère  du  cardinal  llyacinlbtv  les  d«divra  en  se  donnant  lui-même 
UadeViC.  hb    I,  xvt 
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pour  otage;  mais  Henri,  duc  de  Bavière  et  de  Saxo,  vengea 
peu  de  temps  après  cette  violence. 

Les  légats  étant  donc  arrivés  an  camp  de  l'empereur,  près 
d'Augsbourg,  furent  admis  à  son  audience.  Ils  le  saluèrent  res- 
pectueusement de  la  part  du  Pape  et  des  cardinaux,  comme 
seigneur  et  empereur  de  Rome  et  du  monde  '  ;  c'est  du  moins 
ce  que  dit  l'Allemand  Kadevic,  et  Ton  y  voit  combien  Frédéric 
tenait  à  ce  titre  de  maître  du  monde,  empereur  de  l'univers. 
Les  légats  lui  témoignèrent  le  déplaisir  que  sentait  le  Pape 
d'avoir  encouru  son  indignation,  quoiqu'il  ne  crût  pas  l'avoir 
méritée,  et  présentèrent  une  lettre  qui  fut  lue  et  interprétée 
par  Othon  de  Frisingue,  à  qui  cette  division  entre  l'empire  et 
le  sacerdoce  causait  une  douleur  singulière,  comme  l'atteste 
Radevic,  son  disciple.  La  lettre  était  conçue  en  ces  termes  : 

Depuis  que,  par  la  volonté  divine,  nous  avons  reçu  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  universelle,  nous  avons  eu  soin  d'ho- 
norer votre  magnificence  en  toutes  choses,  de  manière  à 
augmenter  de  jour  en  jour  votre  amour  envers  nous  et  votre 
vénération  pour  le  Siège  apostolique.  Ayant  donc  appris  que, 
par  la  suggestion  de  quelques-uns,  votre  esprit  était  ému 
quelque  peu  contre  nous,  nous  vous  envoyâmes  deux  de  nos 
frères  les  meilleurs  et  les  plus  illustres,  les  cardinaux  Roland 
et  Bernard,  qui  ont  toujours  montré  beaucoup  de  zèle  pour 
l'honneur  de  Votre  Majesté,  afin  de  savoir  de  vous-même  vos 
intentions  ;  nous  avons  été  grandement  surpris  et  peiné  d'ap- 
prendre qu'ils  ont  été  traités  tout  autrement  qu'il  ne  convenait 
à  la  Majesté  impériale  ;  car  on  dit  que  votre  esprit  s'est  ému  à 
l'occasion  d'un  certain  mot,  le  mot  beneficiuyn,  bienfait,  qui  n'a 
pas  de  quoi  émouvoir  je  ne  dis  pas  seulement  un  aussi  grand 
personnage,  mais  le  moindre  particulier.  En  effet,  quoique  ce 
mot  reçoive  chez  quelques-uns  une  signification  autre  que  celle 
de  son  étymologie,  il  fallait  cependant  le  prendre  dans  le  sens 
que  nous  le  prenions  nous-même,  et  que  l'on  sait  qu'il  a  de  sa 
nature  ;  car  ce  mot  est  composé  de  bien  et  de  fait,  et  on  appelle 
chez  nous  bienfait,  beneficium,  non  pas  un  fief,  mais  un  bien 

'  Tatiquam  domimim  et  imperatorem  urbis  et  orbis. 
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faii,  hontnn  factwn.  (l'est  ilaus  re  w;n«  ipi  il  fi»l  prin  ilans  loiil^ 
l'Errituro  sainte.  Or,  Voln!  Majest»*  sait  que  nous  avons  placé 
sur  votn*  tr*te  l'insi^nie  il«>  la  iligfiili*  impériale,  si  hien  et  si  ho- 
norailitMiiciil,  rpie  r»«la  peut  rtrc  ju^T»*  par  tout  W»  !non<Ie  nu  ///>;/ 
fait.  Si  ilonr  (pitrlques-iins  ont  «!«'tn?irné  à  un  autre  rt  ce  nint  el 
«•eux-ri  :  Sous  rofts  f/ron.^  rimf*'rè  Vinsi(juc  de  In  rmironne  tm- 
pêriftle,  ils  ne  lont  pas  fait  par  raison,  mais  par  leur  volonté 
pru[)re  et  à  la  suggestion  de  eeux  cpii  nainu^nt  aucunement  la 
paix  (lu  royaume  <»t  «1»*  l'Eglise:  car  par  cetti»  expression  :  \ous 
vous  nvom  roufrrr  In  rouronne,  nous  n'avons  cntenclu  autre 
chose,  sinon  ce  que  nous  venons  de  dire  :  Sous  vous  l'nrom 
jibirée  sur  In  ti'le.  (Juant  à  ce  que  vous  empêchez  ensuite  des 
persnnn«'s  eccIésiaH!ifju«'s  de  visiter  la  sainte  Eglise  romaine. 
comme  elIcH  le  doivent,  si  cela  est  comme  on  le  dit,  vous  sentez 
Vous-même.  Ir^s-che^  fils  en  Jcsus(!lnisl.  conihii^n  cesl  incon- 
venant: car  si  vous  aviez  (piehpie  amertume  contn*  nous,  il 
fallait  nous  le  faire  connaître  par  vos  envoycs  et  vos  lettres,  et 
nous  aurions  ou  soin  de  |iourvoir  à  votre  honneur,  comme  à 
celui  d'un  très-cher  fils.  Maintenant  donc  que.  d'après  le  conseil 
«le  notre  cher  fils  lh*nri.  dur  de  Haviére  et  de  Saxe,  nous  vous 
envoyons  deux  de  nos  frères,  les  cardinaux-diacres  Henri  et 
llyacinllic,  nous  vous  engageons  dans  le  Seigneur  à  les  rece- 
voir avec  honneur  et  hienveillance.  à  les  écouter  avec  une  con- 
fiance entière,  comme  vous  parlant  du  fond  de  notre  co'ur.  et 
à  fairt»  en  sorle.  de  con«"»»rl  avec  eux  et  avec  le  iluc  déjà  men- 
tionn»',  qu'il  n«'  reste  [dus  aueun  germe  de  disconie  entre  vous 
et  votre  mère  la  sainte  Eglise  romaine' 

Celte  lettre  ayant  eh*  lue  el  interprétée  dune  manière  liii»n- 
voillanle,  l'empereur  s  apaisa  hevenu  ain«»i  plus  traitahle.  il 
expli(|ua  aïix  légats  (pielipies  autres  artichvs  qui  pourraient 
causer  de  la  désuniiui.  si  l'on  n'y  portail  remède.  I^cs  légats  lui 
répondirent  sur  touten  choses  d'une  manière  Hatisfaisanto,  as- 
surant (|U0  le  Pape  \\i>  dérogerait  en  rien  à  la  «lignite  rovaJe. 
et  conserverait  intacts  l'hountMiret  les  «Iroitsde  l'einfure.  Alor« 
remperiMU'  «leclara  qu'il  rendait  snn  amitié  au  Souverain-Pon- 
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tife  et  à  tout  le  clergé  de  Rome  ;  en  signe  de  quoi  il  donna  aux 
légats  le  baiser  de  paix,  tant  pour  eux  que  pour  les  absents. 
Il  leur  fit  des  présents  et  les  renvoya  pleins  de  joie'. 

III.  Après  la  querelle  sur  le  beneficiuni,  née  de  l'inculture  de 
Fempereur  et  de  ses  gens,  Rarberousse  continua  la  campagne. 
Pour  le  kulturkampf  de  sa  brutale  ignorance,  l'empereur  mar- 
chait à  la  tête  de  cent  mille  hommes.  Les  Rressans  furent  atta- 
qués les  premiers,  ensuite  les  Milanais.  Le  plus  triste,  c'est  que 
les  Crémonais  et  les  Pavesans,  alliés  du  César  germanique, 
abusaient  de  l'appui  impérial  pour  ruiner  les  campagnes,  à  la 
manière  des  Vandales,  par  l'incendie.  Enfin,  la  paix  se  fit. 

Le  23  novembre  de  la  même  année  1158,  Frédéric  tint  une 
assemblée  générale  ou  diète  à  Roncaglia.  Son  but  était  d'y  faire 
valoir  son  titre  de  maître  du  monde.  Les  légistes  de  Rologne 
entraient  dans  ses  vues.  Ces  nouveaux  docteurs,  enthousias- 
més du  droit  romain,  ne  voyaient  en  tout  que  l'empereui-, 
comme  Arnaud  de  Rresce,  enthousiasmé  de  l'histoire  romaine, 
ne  voyait  en  tout  que  le  sénat  et  le  peuple  romains.  Pour  les 
uns  et  les  autres,  les  changements  qui,  depuis  dix-huit  siècles, 
avaient  eu  lieu  dans  le  monde,  dans  les  empires,  dans  la  reli- 
gion, dans  les  mœurs,  dans  les  relations  des  individus  et  des 
peuples,  ne  comptaient  pour  rien.  Une  seule  idée,  l'empereur, 
voilà  sur  quelle  règle  de  fer  les  légistes  de  Rologne  voulaient 
l'amener  et  réduire  non-seulement  l'Italie  et  l'Allemagne,  mais 
toute  l'humanité  chrétienne.  Quatre  docteurs  fameux  ensei- 
gnaient alors  à  Rologne  le  droit  romain,  savoir  :  Rulgare,  Mar- 
tin, Jacques  et  Hugues,  disciples  tous  les  quatre  de  Garnier  ou 
Irnerius,  qui  avait  renouvelé  cette  étude.  Frédéric  les  manda 
tous  les  quatre  à  la  diète  de  Roncaglia,  pour  en  être  l'âme. 

Un  jour  que  l'empereur  allait  à  cheval  entre  le  docteur  Bul- 
gare et  le  docteur  Martin,  il  leur  demanda  s'il  était  de  droit  le 
maître  du  monde.  Rulgare  répondit  qu'il  ne  l'était  point  quant 
à  la  propriété  ;  mais  Martin  soutint  qu'il  l'était.  Alors  l'empe- 
reur, descendant  de  cheval,  en  fit  présent  à  Martin.  Sur  quoi, 
Bulgare  fit  ce  jeu  de  mots  :  Amisi  equum,  quia  dixi  âeqiium, 

<  Radevic,  lib.  I,  cap.  xxiii. 
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tjuntl  mm  fuit  ,^<y//////<.  *.  «•Hl-H-diro.  aiilniil  i|iir  nia  jk»iiI  «e 
traduire  en  frunrair^  :  J'ai  iiininjui-  un  die\al  [hiui  avoir  liil 
juste,  ce  qui  u'esl  pas  jiislcV  L  auteur  contemporain  qui  rap- 
|M)rte  rel  anecdote  e.sl  lUlioii  Moreuu.  niuKistral  de  Lfidi.  ami  el 
conndcnt  ilo  l'cmporeur  FrrdiTic.  nn  y  voit  (|ije  le»  jiirijwnn- 
Aultes  liaient  d'accord  à  soutenir  que  rrcdéiic  était  le  maître 
du  monde,  (juanl  à  la  souveraineté  :  ils  ditr<raient  seulement 
sur  la  question  de  savoir  s'il  l'était  ({uant  a  la  propri«*te.  Kn  un 
mot,  que  1  empereur  allemand  fût  l'unique  souverain  du 
monde,  et  cpie,  ron.s«>queminenl,  les  rois  de  France,  d'Angle- 
terre, d  Kspa.t;ne,  les  empereurs  desiirecsel  m«'*me  des  Chinois 
n'élai(>nt  fjue  ses  fciulalaires  ou  des  usurpateurs,  c'était  là  une 
chose  h(»rs  de  doute  parmi  les  Jurisconsultes  de  Uolofcne  ;  mais 
qu'il  fût  l'unique  pro[)rietaire  de  ciiaqiie  maison,  de  clini|iie 
fauchée  de  pre.  c'est  sur  (pioi  il  y  avait  encore  quelque  di.ssen- 
timenl 

L'empereur  Frédéric  ayant  donc  fait  venir  les  quatre  docteurs 
de  Hologne.  leur  ordonna  'ie  lui  déclarer  en  vejîip  tous  les 
droits  ré{^Mliens  qui  lui  appartenaient  en  Loinhardie,  comme 
eini»erour.  Ils  s'exciisèn*nt  de  le  faire  sans  prendre  eonseil  des 
autres  juges.  L'empereur  leur  en  adjoignit  encore  vingt-huit, 
lieux  de  chaque  ville  de  Loinhardie.  I^vs  trente-deux  juri.>con- 
siiltes  ayant  ronfi're  enSemhle,  déclarèrent  a  l'iMupereur.  en 
présence  des  seigneurs  et  des  consuls  des  villes,  que  les  regales 
n'aïqtarlenaienl  qu'à  lui  seul,  et  ({ue.  sous  le  nom  de  rég^ilcs. 
on  devait  entendre  les  duchi*s,  les  marquisats,  les  comtes.  le« 
consulats,  le  droit  de  hattre  monnaie,  les  péages,  le  ditiit 
d'approvisionnement,  les  trihuts.  les  ports,  les  moulins,  les 
jièclu's  et  tous  les  revenus  qui  pouvaient  provenir  des  fleuves* 

Comme  les  arguments  des  légistes  étaient  appuyés  de  cent 
mille  iq»ées  allemandes,  on  n'y  trouva  rien  à  repondre.  Au 
enntraire,  c'était  à  qui  louerait  la  eondescendance  du  prince. 
L  arrhevê(pii>  de  Milan,  dans  sa  harangue.  le  qualifla  d'etn|>e- 
reur  iinicpie  de  Home  et  du  monde.  Vidre  Majesté,  ajoutat-il. 

•  oihon  Mort  MU,  //iW   /..iiiii     N'  -  rjpl.  r9r.  tUài..  l.  VI,  p.  lOIS  - 
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Il  daigné  nous  consulter,  nous,  les  fidèles  et  volie  peuple,  sur 
les  lois  et  la  justice,  ainsi  que  sur  Thonneur  de  l'empire.  Sachez 
que  tout  le  droit  du  peuple  pour  établir  des  lois  nouvelles  vous 
a  été  accordé.  Votre  volonté  est  le  droit,  suivant  ce  que  l'on  dit  : 
Ce  qui  plaît  au  prince  a  force  de  loi,  attendu  que  c'est  à  lui  et 
en  lui  que  le  peuple  a  remis  tout  son  empire  et  sa  puissance  ; 
car  tout  ce  que  Fempereur  constitue,  décrète  ou  ordonne  pat' 
une  lettre,  par  une  sentence,  par  un  édit,  devient  à  l'instant 
une  loi.  11  est  selon  la  nature,  en  effet,  que  la  récompense  suive 
le  travail,  et  que,  chargé  du  fardeau  de  nous  protéger  tous, 
vous  puissiez  aussi  nous  commander  à  tous'. 

D'après  la  décision  des  jurisconsultes,  l'archevêque  de  Milan 
et  les  consuls  de  la  ville,  ainsi  que  tous  les  autres  évêques  et 
seigneurs  de  Lombardie,  renoncèrent  publiquement,  entre  les 
mains  de  l'empereur,  à  tous  ces  droits  qui  avaient  été  déclarés 
régaliens.  Mais  l'empereur  en  confirma  la  possession  à  tous 
ceux  qui  en  purent  montrer  des  titres  valables;  et,  toutefois, 
il  s'en  trouva  d'usurpés  pour  trente  mille  marcs  d'argent  de 
revenu  annuel*. 

En  cette  assemblée  de  Roncaglia,  l'empereur  Frédéric  fit 
plusieurs  lois,  principalement  pour  établir  la  paix  et  la  sûreté 
publiques.  Il  en  fit  une  en  particulier  pour  les  étudiants,  à 
l'occasion,  sans  doute,  de  l'école  de  Bologne,  qui  était  célèbre. 
Cette  constitution  porte  :  Que  les  écoliers  qui  voyagent  à  cause 
de  leurs  études^  et  principalement  les  professeurs  des  lois  di- 
vines et  impériales,  pourront  venir  et  habiter  sûrement,  eux 
et  leurs  messagers,  aux  lieux  où  Ton  exerce  les  études  ;  que 
personne  ne  soit  assez  osé  pour  leur  faire  injure  ni  user  de  re- 
présailles contre  eux  pour  les  crimes  ou  les  dettes  de  quelque 
autre  province;  de  quoi  les  gouverneurs  des  lieux  seront  res- 
ponsables. Si  quelqu'un  intente  un  procès  contre  eux,  ils  au- 
ront le  choix  de  plaider  devant  leur  seigneur,  ou  leur  profes- 
seur, ou  l'évêque  de  la  ville,  sous  peine  à  celui  qui  voudrait 
les  traduire  devant  un  autre  juge,  de  perdre  sa  cause'. 

^  Kadôvic,  lib.  11^  cap.  iv.  —  -  Ibid.,  cap.  v.  —  ^  loid.)  cap.  vu.  Authent, 
çid  tit.  ne  fd.  propat.  iv,  cod,  13. 
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(.oiiiiiK;  la  (lii;le  «le  Uoncaglia  avait  ndinis  en  priiiripp  i|u«*  la 
vulonlt*  (lu  prince  fuibail  lui,  Frnlfrir  soiigou  loul  df  hoii  ù  cii 
lirer  lo»  coD^cquonce.^.  La  ville  <lo  F^laisanre  avait  et»*  allire  ilr 
Milan;  il  fit  raser  ses  murailles,  combler  ses  fosses  et  aKatlro 
ses  tours.  Son  ambition  croissant  avec  le  snc<»^s,  il  revendiqua 
les  îles  «le  Corse  et  de  Sardaigne.  et  envoya  aux  Pisans  et  aux 
(iénois  des  commissaires  iinprriaux.  avec  ordre  de  les  trans- 
porter dans  ces  lies,  ('es  t\pux  peuples  s'en  dispensèrent;  la 
rolfre  d»;  Frrdfrif  senflamnia  conln»  eux.  et  il  menara  le* 
ii<''nois  (\o  tout  son  courroux  V  Les  <i«'nois.  de  leur  rM»\  recla- 
ini-ronl  la  loi  porter  à  la  dlMo  sur  les  droits  régaliens.  Ils  fai- 
saient valoir  d'anciens  privil/'^'es  d«'s  empereurs,  en  vertu 
(lesquels  ils  étaient  dispensés  de  tout  imp<M  et  de  tout  service, 
en  raison  de  la  pauvreté  de  leurs  montagnes  et  du  soin  dont  ils 
Sf  cliargeaif'ut  de  défendre  les  côtes  contre  le»  infidèles.  Ce- 
i»endant,  dés  qu'on  apprit  à  (iénes  les  menaces  de  Fr»*diTic,  on 
vit  lioMunes,  femmes  et  enfants  travailler  nuit  et  jour  avec  une 
ardeur  égale,  à  relever  et  à  fortifier  les  murs  de  la  ville,  à  les 
«•ouvrir  de  machines  de  guerre.  Kn  même  temps,  1  bintorien 
flalfara,  ainsi  que  plusieurs  des  magistrats,  fuient  envoyés  en 
dcpntatioii  vers  l'iMiipiTeur;  ils  einï»loyéren!  à  leur  lour,  aver 
idressr.  les  raisonnements,  le  courage  et  la  soumi'*sion  :  ils 
.i()aisérent  sa  colère  el  Tengat^érent  à  se  contenter  d'une 
somiur  de  douze  cents  man-s  d'argi'u^  qu'ils  lui  payèrent' 

liés  que  la  volontr  du  prince  est  la  régie  do  la  justice,  i! 
peut  se  dispenser  de  tenir  sa  parole  toutes  les  fois  qu'il  lui 
plaît.  Fp'déric  usa  largement  de  ce  privilège  pour  s'affranchir 
les  obligations  que  lui  imposait  <on  traité  aver  li*s  Xlilanais.  Il 
M»  permit  donc  de  soustraire  Mon/a  à  leur  juridiction,  quoique, 
par  ce  traite,  il  b's  eût  expressément  confirmes  dans  la  {>osses- 
^inii  ib»  tout  leur  tt»rritoire,  à  la  ii*serve  de  Lodi  el  «le  Conio. 
l'en  après,  il  leur  enleva  également  les  deux  comtes  de  la 
Nlartes.uia  el  de  Seprio.  dont  il  invi'stit  un  nouveau  seigneur. 
puis  il  mit  uu(«  irarnisoti  allemande  ilans  le  chAteaii  de  Tri>z7o 

î;  (V   —   *  Un  flan.  Annal   tifmten*  .  lïlt.    I.   p   iîU  m 
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enlin  il  doniiti  ordre  de  détruire  celui  de  (Irème  pour  complaire 
aux  Crémonais.  Vers  le  même  temps  il  avait  envoyé  à  Milan 
son  chancelier,  pour  y  établir  un  juge  impérial  ou  podestat  ji 
la  place  des  consuls;  ce  qui  était  contraire  à  la  lettre  môme  du 
traité  de  paix'.  Le  peuple  ne  put  supporter  ce  nouvel  outrage  : 
il  prit  les  armes  avec  un  mouvement  de  fureur,  et  força  le 
chancelier  à  sortir  en  hâte  de  la  ville.  Les  Crémasques  avaient 
traité  de  même  les  messagers  qui  leur  avaient  porté  l'ordre 
d'abattre  leurs  murs. 

Frédéric  n'entreprit  point  une  seconde  fois  le  siège  de  Milan, 
mais  il  dévasta  les  campagnes  du  Milanais,  à  plusieurs  reprises, 
pendant  toute  la  durée  de  Tété  1159;  il  brûla  les  moissons,  il 
Qt  abattre  les  arbres  fruitiers  ou  enlever  leur  écorce,  il  dé- 
truisit toute  espèce  de  comestibles,  en  même  temps  il  fit  garder 
toutes  les  routes  qui  conduisaient  à  Milan,  et  il  soumit  aux 
peines  les  plus  sévères  ceux  qui  porteraient  des  munitions 
dans  cette  ville  \ 

Vers  la  mi-aoùt,  à  la  persuasion  des  Crémonais,  qui  lui  pro- 
mirent pour  cela  onze  mille  livres  d'argent,  Frédéric  alla  as- 
siéger la  ville  de  Crème,  parce  qu'elle  demeuiait  fidèle  à 
l'alliance  des  Milanais.  Les  Crémasques  se  défendirent  avec  un 
courage  incroyable.  Une  de  leurs  sorties,  pendant  l'absence  de 
l'empereur,  fut  si  violente,  que,  quoiqu'ils  n'eussent  guère  que 
six  cents  chevaux,  ils  conservèrent  l'avantage  jusqu'à  la  fm  de 
la  journée  sur  l'armée  impériale.  Frédéric  fut  si  outré  de  lin- 
solence  des  Crémasques  qui  avaient  osé  battre  ses  troupes, 
qu'il  fit  pendre,  en  face  des  murs,  un  certain  nombre  de  pri- 
sonniers. Les  assiégés  usèrent  de  représailles  et  livrèrent  au 
même  supplice,  du  haut  de  leurs  créneaux,  le  même  nombre 
de  prisonniers  allemands  ^ 

Frédéric  les  fit  alors  avertir,  par  un  héraut,  que  désormais, 
à  aucune  condition,  il  ne  les  recevrait  en  grâce,  et  qu'il  était 
résolu  à  les  traiter  avec  la  dernière  rigueur.  En  même  temps 
il  envoya  au  supplice  quarante  otages  qu'il  avait  levés  précé- 

^  Sir  Raul,  p.  1 181  et  H82;  Oiiion  Morena,  p.  1021  :  Raùevic,  lib.  II,  c.  xxi  ; 
Miiralori.  t.  VI.  —  -  Radevic,  lib.  II,  c.  xxxrii.  —  ^  Ibid.,  c.  xlv. 
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«loinmnil  dans  (In-nir  ;  il  fît  pondrez  l'gaJemcul  >\\  «if  pul»  s  iju«* 
lc5  Milanais  rnvi)yaieiit  à  IMaisanrr.  cl  d«inl  l'iiii  ♦*lail  l»»  ricvpii 
(\pi  rarrlirvrMjiio  dp  Milan.  (!«•  n'rst  pas  tout  11  roslail  enrnro 
d'antros  ntau'e»  d<»  (!n*mc  entre  los  mains  de  FnMieric  :  c*»'Laient 
dos  onfants;  il  les  fît  allarlier  à  une  lonr  qu'il  faisait  avancer 
contre  la  ville,  tandis  qno  les  a.sftiep'A,  avec  neuf  ratapulles, 
s'efTonaienl  de  la  repciusser.  I-.es  p«'res  de  ce»  malheureuses 
victimes,  en  armes  sur  la  muraille,  poussaient  des  cri»  lamen- 
lahles  cl  ne  cessaient  cependant  do  comlmllre  et  de  diriper  les 
ratapulles  contre  la  tour  qu'on  faisait  approcher.  L'un  d'eux, 
élevant  la  voix,  criait  à  ses  enfants  :  liienheureux  ceux  qui 
meurent  pi>ur  la  pallie  et  la  lihertéî  Ne  crai^'uez  fniint  la  mort, 
elle  seule  jient  désormais  vous  rendre  libres:  si  vous  étiez 
parvenus  à  notre  A^e.  ne  l'auriez- vous  pas  bravi-e  avec  nous 
pour  la  patrie?  Heureux  de  la  rencontrer  avant  d'avoir,  comme 
nous,  à  redouter  linfaiiiie  pour  vos  épouses  ou  à  résister  aux 
gémissements  de  vos  enfants  ipii  vous  demandent  de  lesépar 
gnerî  oh!  puissions  nous  hientot  vous  suivre!  Puisse  aucun 
vieillard  d  entre  nous  n'être  assis  sur  les  cendres  do  «a  cité  ! 
INiissent  nos  yeux  être  fermés  avant  d'avoir  vu  notre  sainte 
patrie  tomber  entre  les  mains  impies  des  Oemonais  et  des 
I\ivesans  '  ! 

Tels  sont  les  détails  qui  se  lisent  dans  deux  paiii'Kyn.Nles 
-dliMuands  de  l'empereur  F'Védéric.  Iladt>vic  do  {''risiiiçue  et  le 
poélo  <innlh<'r.  \  u  souverain  (jui.  contre  ses  peufdcs  mêmes, 
foule  aux  pieds  le  droit  des  j^ens  et  de  l'humanité  en  epirp\mt 
lesotap^s;  un  souverain  (jui  foule  aux  pieds  les  plus  saintes 
lois  de  la  nature,  en  réduisant  les  pères  à  tuer  leurs  enfants 
pour  se  drfendre  eux  mêmes,  non.  il  n'y  a  rien  de  plus  atroce 
dans  riiisloire  «les  sauvaifos.  F.t  cri  honune  se  donnait  pour 
l'iniicpie  souverain  légitime  «le  l'univers,  pour  le  reformateur 
nécessaire  de  l'Hpli-soî 

Il  y  avait  tléjà  six  mois  «pie  le  sie^'o  durait  lorsque  Frédéric 
parvint  à  corrompre  le  principal  in^'eniour  «les  (!remas4|ue^. 
qui  (tassa  dans  son  camp  et  dirigea  la  construction  de  nouvelle*^ 

'  HiHi'Mïc.  ht)    II,  c.  xtviii.  ihitiihnr  Lipur  .  lib.  \ 
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inachiiios  pour  attaquer  la  ville  qu'il  avait  louy  lumps  défendue. 
Après  plusieurs  combats  acharnés,  les  habitants  s'adressèrent 
au  patriarche  d'Aquilée  et  au  duc  de  Bavière,  et  demandèrent, 
par  leur  entremise,  à  entrer  en  négociation.  Ces  deux  person- 
nages leur  obtinrent  des  conditions  qui  furent  acceptées.  L'em- 
[kereur  leur  permit  de  sortir  de  leur  ville  avec  leurs  femmes  et 
leurs  enfants,  et  d'emporter  sur  leurs  épaules  ceux  de  leurs 
effets  dont  ils  pourraient  se  charger  en  une  seule  fois.  Ce  fut  le 
^6  janvier  1 100 que  les  habitants  de  Crème,  hommes,  femmes  et 
enfants,  au  nombre  de  vingt  mille  environ,  sortirent  de  cette 
ville  malheureuse  et  s'acheminèrent  vers  Milan.  L'empereur 
livra  Crème  au  pillage  de  ses  soldats,  qui  y  mirent  ensuite  le 
feu.  Les  Crémonais  prirent  soin  de  raser  jusqu'aux  fondements 
tout  ce  qui  avait  échappé  à  l'incendie;  Frédéric  notifia  son 
triomphe  à  tout  l'empire  par  une  lettre  où  il  relève  sa  souve- 
raine clémence,  qui  a  bien  voulu  laisser  la  vie  à  ceux  qu'il  dé- 
pouillait, sans  sujet,  de  tout  le  reste  '. 

Après  cette  singulière  clémence  de  Frédéric,  ce  qui  étonne 
le  plus,  c'est  la  constance  des  Italiens  à  défendre  leur  liberté  et 
leurs  droits,  surtout  depuis  la  diète  de  Roncaglia,  où  leurs 
évêques,  leurs  abbés  et  leurs  seigneurs  avaient  reconnu  le 
nouveau  dogme  des  légistes  :  que  l'empereur  était  lo  seul 
maître  de  l'univers,  la  seule  loi  de  l'empire,  le  seul  propriétaire 
de  l'Italie.  C'est  qu'au-dessus  des  évêques  et  des  abbés  se  trouve 
le  Pontife  romain,  qui,  avec  la  hberté  et  les  droits  de  l'Eglise 
iiniverselle,  protège  naturellement  la  liberté  et  les  droits  des 
individus  et  des  peuples. 

Le  pape  Adrien  lY  blâma  donc  la  faiblesse  des  évêques  et  des 
abbés  de  Lombardie,  et  leur  fit  connaître  son  mécontentement 
de  ce  qu'ils  avaient  reconnu  tenir  de  l'empereur  tous  les  droits 
régaliens.  De  plus,  comme  les  officiers  du  prince,  animés  de 
l'esprit  de  leur  maître,  exigeaient  avec  insolence  les  nouveaux 
droits,  jusque  sur  les  terres  de  l'Eglise  romaine,  le  Pape  s'en 
plaignit  à  l'empereur  lui-même  par  une  lettre  qui  n'est  pas 
venue  jusqu'à  nous.  Suivant  l'allemand  Radcvic,  elle  était  douce 

^  Radevic,  lib.  II,  cap.  lviii-lxiii, 
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en  appurcncL'.  iimii»  cii  la  lisant  avec  aUiMillun.  un  y  Iruuvait 
une  adinonititin  bien  âpre  ;  en  outre,  elle  fut  apportée  par  une 
personne  peu  considérable,  qui  dii^parut  avant  que  la  lettre  fùl 
lue' 

Ici  se  présente  un  incident  de  haut  comique.  Ceux  qui  con- 
naissent Home  savent  qu'elle  est  la  ville  des  traditions,  du 
respect  et  de  la  courtoisie.  i)o  Home,  on  écrivait  à  Barberoussc. 
comme  on  avait  écrit  à  Charlemagne,  dans  le  même  style  de 
chancellerie.  I^  Teuton  no  le  trouva  pas  assez  poli  et  ao  prit  a 
offrir  au  Pape,  comme  l'àne  de  la  fable,  des  leçons  officielles 
de  politesse.  De  son  côté,  ce  Souloucjiie  avant  la  lettre  avait 
adopte  le  stylo  des  Césars  du  haut  empire,  il  parlait  avec  le 
sans-façon  de  Néron  cl  de  lli«)clétien,  sans  doute  |>arce  que. 
exigeant  la  politesse,  il  croyait  superflu  de  prêcher  d'exemple 
Surtout,  et  ce  trait  n'est  pas  perdu.  Ilarboroussc  multipliait  les 
conseils  au  Pape  jiour  le  bon  fjouveniement  de  l'Eglise  :  c'est 
au  Teuton  que  le  Saint-P^sprit  avait  départi  ses  lumières  pour 
lasanclilication  de  1  espèce  humaine.  Les  primes  ont  tous,  plus 
ou  moins,  en  cas  de  conflit,  cette  ridicule  faiblesse 

Sur  le  fond  des  choses  Trederic  se  prétendait  lanlMi  pnu'e 
élu,  tantôt  héritier  direct  de  Constantin.  Quand  an  veut  en 
remontrer  au  Pape,  il  faut  au  moins  être  d'accord  avec  so'\- 
méme.  Si  Frédéric  ou  ses  conseillers  avaient  bien  lu  les  annales 
de  1  histoire,  ils  y  auraient  vu  ({ue  la  dignité  impériale  rétablie 
en  Occident  par  le  Pontife  romain  n'était  plus  du  tout  Pinsli- 
lution  paieime  d(*  Koinnlus,  de  César,  de  Néron,  mais  une  iusti- 
tuli(»u  essentiellement  chrétienne,  et  que  l'empereur  d'Occident 
n'était  antre  chose  rpie  le  défenseur  armé  de  l'hlglise  romaine 
et  du  Pontife  nunain  ;  (jue,  par  conséquent,  c'était  ù  l'EgUse 
romaine  et  à  son  Pontife  à  se  choisir  ce  défenseur  panni  les 
ilivers  princes  de  la  chrétienté  ;  ils  auraient  vu  et  compris  que. 
vonloii  ramener  cette  institution  a  1  idée  païenne  de  I)it>clctien 
et  de  Nabuchodonosor,  c'était  la  rendre  nou-seutemeut  inutile, 
mais  nuisible  et  odieuse,  c'était  en  provoquer  l'alNdilion  C  est 
.1  i|uoi  travaillaient,  sans  s  en  douter,  lee  légistes  de  Dologue 

'  Hudtfvic,  Ub.  II,  cap.  XV. 
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avec  leur  principe  d'idolâtrie  politique  :  L'empereur  est  lunique 
souverain,  Tunique  propriétaire,  l'unique  loi  du  monde.  De  là 
ce  raisonnement  de  Frédéric  :  Les  biens  de  l'Eglise  romaine  et 
des  autres  Eglises  leur  ont  été  donnés  par  des  princes;  donc 
J'ai  droit  de  les  reprendre,  et  de  les  reprendre  sans  aucun 
égard  à  l'intention  des  donateurs,  aux  modifications  plus  ou 
moins  importantes  qu'y  ont  apportées  les  temps  et  les  cir- 
constances. 

Les  Bédouins  et  les  .juifs  font  des  raisonnements  semblables 
pour  justifier  leurs  pillages  et  lem's  usures.  Les  Bédouins 
disent  :  Ismaël,  notre  père,  est  le  premier-né  d'Abraham,  à  qui 
Dieu  a  promis  l'univers  :  c'est  injustement  que  notre  père 
Ismaël  a  été  privé  de  son  héritage  par  Isaac,  son  cadet.  Il  est 
donc  juste  que  nous  reprenions  notre  bien  et  sur  les  Juifs  et 
sur  les  autres.  Les  Juifs  disent  de  leur  côté  :  c'est  à  nous, 
enfants  d'Abraham,  qu'a  été  donnée  la  terre  promise,  et  qu'a 
été  promise  la  possession  du  monde;  ce  sont  les  chrétiens 
surtout  qui  nous  privent  de  l'un  et  de  l'autre  ;  il  est  donc  juste 
que  nous  reprenions  notre  bien,  principalement  sur  eux.  Au 
dix-neuvième  siècle,  un  soldat  heureux  dira,  comme  Frédéric 
au  douzième  :  Je  suis  le  successeur  de  Charlemagne  ;  or,  Char- 
lemagne  a  donné  à  l'Eghse  romaine  et  Rome  et  le  patrimoine 
de  Saint-Pierre;  dont  il  est  juste  que  je  reprenne  l'un  et  l'autre. 
C'est  toujours  le  même  raisonnement  :  le  droit  du  plus  fort,  Et 
les  Papes,  en  s'y  opposant  avec  un  courage  invincible,  ont  bien 
mérité  de  l'humanité  ;  car  ils  ont  conservé  sur  la  terre  l'idée  et 
le  règne  de  la  justice. 

Quant  aux  leçons  de  pohtesse  olfertes  par  Barberousse, 
comme  bonne  grâce  de  sa  tyrannie,  Adrien  lY  savait  y  ré- 
pondre. Yoici  ce  qu'il  écrivait  aux  archevêques  de  Mayence, 
de  Trêves  et  de  Cologne  :  Gloire  à  Dieu  au  plus  haut  des  cieux^ 
si  vous  demeurez  fidèles;  tandis  que  les  moucherons  de  Pha- 
raon, échappés  à  l'abîme  de  l'enfer  et  emportés  par  le  tour- 
billon, sont  changés  en  poussière,  au  lieu  d'obscurcir  le  ciel, 
comme  ils  le  souhaitaient.  Gloire  à  Dieu,  qui  sans  doute  vous 
fait  comprendre  qu'entre  nous  et  le  roi,  dont  la  part  est  hors 
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tic  1  luM'iluKc  du  S(?igii«.'ur,  il  ne  {leut  pah  y  avuir  de  euiniiiu- 
iiion.  (it'ltr  division,  (jii'il  a  pro\nquee.  rcluniliorë  loulefuis 
sur  su  trie,  cl  il  est  seiulilahle  un  dragon,  qui  voulut  voler  a 
travers  le  ciel  el  entraîner  avec  sa  queuo  la  troisinne  partie 
des  étoiles,  mais  qui  loinlia  dans  l'alilnie.  ne  laissant  à  se* 
iuiilateurs  que  ret  fiiseigncuient  :  nuicon<iue  s  él»*ve  ^era  hu- 
iniiii*.  (/»'sl  aiuNi  que  re  renard,  pour  vous  c'est  un  niarleau. 
c'Iierclie  a  ravager  la  vigne  du  Seigneur  :  c'est  ainsi  que  ce  (Us 
«'liniinel,  insu  d'une  race  injuste  et  d'un  tronc  inutile,  a  oublié 
toute  reconnaissance  et  toute  crainte  de  l)ieu.  l)e  ses  pro- 
messes, il  n'en  a  tenu  aucune,  partout  il  nous  a  trompés;  et 
pour  cela,  connue  un  rebelle  envers  Ilieu,  comme  un  vrai 
[)aien,  il  in<'rite  l'exconimunicalion.  Kl  non-seulement  lui. 
mais  encore,  nous  vous  avertissons,  (piiconque  lui  est  en  aide. 

•  piiconque  l'approuve  par  sa  parole  ou  par  son  silence.  Il  egalt* 
sa  puissance  à  la  notre,  comme  si  la  n(Hre  était  bornée  à  un 
<oin  cjinnne  r.Mleinagne  :  rAllemagne,  le  dernier  des  royaumes. 
Juscpiau  nioiiii'iit  où  les  |*a[)es  1  ont  rleve.  Les  rois  teulo- 
iiiques.  avant  que  /acliaric  eût  sacn*  (iharles,  ne  se  promenaient- 
lis  pas  pliilo.sopiiiquemenl  .sur  un  charriol  traine  par  des  Upurs** 
Les  mi.S('rables  !  possédaient-ils  autre  chose  que  ce  que  le  main» 
de  leur  palais  leur  accordait  par  grAcc?  Nont-ils  pas  encore 
inaiiilenant  leur  résidence  à  Aix-la-Chapelle,  dans  une  forêt 
gauloise,  cl  nous  a  Kome  :•  Aulatil  Uome  est  au-de.ssus  d'Aix- 
la-Chapelle,  autant  le  siMumes-nous  au-dessus  d  un  roi  qui 
iriii-hc  hi  dniuinatioii   imivcrselle.   tandis  t|u'il   peut  a   peine 

' ontcnir  dans  l'ordn*  un  de  ses  indociles  princes,  ou  seulement 
ilninplcr  la  tribu  sauvage  et  insensée  des  irisons!  Entln  la 
dignilc  inqx'riale.  c'est  par  ni>us  ({u'il  la  pusscde.  et  lums 
ivons  droit  de  reiirendre  ce  tjue  unns  n  avons  confère  qu'en 
luesnppo.sanl  la  reconnaissance.  Instruisez  votre  roi  là-dessus. 
et  ramenez,  au  bon  chemin  et  à  se  reconcilier  avec  nous  celui 
qui  s'éloignait  de  nous  par  vous;  car,  vous  aussi,  il  vous  pre- 

•  iptlera  dans  la  perdilion,  s'il  y  a  division  entre  l'empiit*  et 
IHgliseV 

'  lialto,  C'u//<fcliu  monumemorum,  (.  I.  |)    122. 
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IV.  Le  pape  Adrien  IV  mourut  sur  ces  entrefaites.  A  rélecliun 
de  son  successeur  qui  l'ut  Alexandre  III,  un  grand  Pape  du 
moyen  âge,  le  César  teuton  crut  avoir  trouvé  l'occasion  de 
faire  éclater  au  grand  jour  sa  tendresse  pour  l'Eglise  romaine. 
Au  lieu  d'un  Pape,  il  en  voulut  deux,  ou  plutôt,  à  côté  du 
Pape  légitime,  il  créa  un  antipape.  C'est  un  point  qu'il  faut 
recommander  aux  méditations  du  Sacré-Collége,  comme  on 
pourrait  recommander  aux  ministres  actuels  des  affaires 
étrangères  la  lettre  précitée  du  pape  Adrien. 

Les  cardinaux  assemblés  à  Saint-Pierre  ayant  donc  délibéré 
pendant  trois  jours,  s'accordèrent  tous,  hormis  trois,  à  choisir 
le  cardinal  Roland,  chancelier  de  l'Eglise  romaine.  Il  était  de 
Sienne,  fils  de  Rainuce,  et  fut  premièrement  chanoine  de  Pise. 
Comme  il  était  en  grande  réputation,  chéri  de  tout  le  monde, 
enseignant  la  théologie  à  Bologne  dans  le  temps  môme  que  le 
fameux  Gratien  y  était  ',  le  bienheureux  pape  Eugène  le  ht 
venir  à  Rome  et  l'ordonna  d'abord  diacre  du  titre  de  Saint- 
Corne,  puis  prêtre  du  titre  de  Saint- Marc,  et  enfin  chancelier  ; 
car  il  était  éloquent,  bien  instruit  et  exercé  dans  les  sciences 
divines  et  humaines;  en  oulre^  prudent,  débonnaire,  patient, 
miséricordieux,  doux,  sobre,  chaste,  libéral  envers  les  pauvres 
et  toujours  appliqué  à  de  bonnes  œuvres.  Son  élection  fut 
approuvée  par  le  clergé  et  le  peuple  de  Rome,  et  on  le  nomma 
Alexandre  III.  Aussitôt  les  évêques  d'Ostie,  d'Albauo,  de  Porto. 
de  Sabine,  avec  les  cardinaux-prêtres  et  diacres,  le  revêtirent 
de  la  chape  d'écarlate,  qui  était  l'ornement  particulier  du  Pape, 
et  cette  cérémonie  était  comme  l'investiture  du  pontificat. 
Alexandre  résistait  et  s'enfuyait,  protestant  de  son  indignité  : 
mais  enfin  il  fut  revêtu  de  la  chape  rouge  par  Odon,  le  pre- 
mier des  diacres. 

Les  trois  cardinaux  qui  ne  consentirent  pas  à  son  élection 
furent  Octavien,  du  titre  de  Sainte-Cécile  ;  Jean  de  Morson,  du 
titre  de  Saint-Martin,  et  Gui  de  Crème,  du  titre  de  Saint-Calixte, 
tous  trois  cardinaux -prêtres.  Les  deux  derniers  donnèrent 
leurs  voix  à  Octavien,  le  cardinal  impérial.  Octavien  donc,  qui 

•  Sarti,  lib.  I.  c,  ii  et  v. 
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•]()[iuis  loiiffleuiph  aspirail  û  la  Cliuire  apo^luliqiic.  &c  voyant 
triistr»'  dans  son  ospérance,  ne  sa  posséda  pin»  de  d»*pil  ;  à  tel 
point  quo,  de  ses  propres  mains,  comme  uo  fn'nidiqne,  il 
irradia  la  chape  il«*s  cpaiilcs  d'Alexandre,  et  la  voninl  em- 
porlfi*.  In  s»*nalenr,  qui  »lail  prcsenl,  indijirné  de  celle  vio- 
Iriice,  lui  Mil  la  chape  dcntrr  les  mains.  Uclavien.  Iiors  de 
lui-incino.  lourna  les  yetix  avec  furie  vers  son  chapelain, 
criunt  el  lui  faisant  signe  de  lui  apporter  la  cha|>e  rouge  qu'il 
avait  préparée  expr^s  :  puis,  ayant  Aie  son  bonnet  et  bais- 
sant la  tète,  il  son  revêtit  avec  tant  do  précipitation  que.  ne 
pouvant  trouver  le  «'apiice.  il  mit  le  devant  derri«*re,  ce  qui 
lit  rire  tous  les  assistants,  et  dire  aux  catholiques  qu'il  élait 
•'lu  à  rebours.  AussilAl  on  ouvrit  les  portes  de  l'église,  fennées 
par  les  sénateurs,  et  des  troupes  de  gens  armés,  qu'Octavien 
avait  engages  à  prix  d'argent,  entrèrent  avec  grand  bmil 
l'épée  à  la  main,  pour  lui  prêter  main-forte.  Le  schisinaliqne. 
n'ayant  pour  lui  ni  evéques  ni  eanlinaux.  se  fU  entourer  dune 
populace  on  armes.  (!t»mme  il  était  d'une  famille  pui<^s.inlc  de 
[{«►me  et  qu'il  avait  pour  lui  les  deux  envoyés  de  l'empereur, 
cette  violence  brutale  el  concertée  n'a  rien  qui  surprenne'. 

Alexandre  et  les  cardinaux  qui  l'avaient  élu,  craignant  celle 
violence  tyranniqiie,  se  retirèrent  dans  la  forteresse  de  l'église 
de  Saint-Pierre,  où  ils  demeurèrent  neuf  jours  enfermes  et 
gardés  jour  et  nuit  par  des  gens  arnu'S,  du  consentement  de 
quelques  sénateurs,  gagnas  par  l'argent  d't>clavien.  F.nsuili* 
presses  par  les  clameurs  du  peuple,  les  mêmes  sénateur»  le.-* 
tirèrent  de  la  forteres.se:  mais,  grAce  à  l'argent  «l'tKiavien.  ce 
fut  pour  les  transférer  dans  une  prison  plus  étroite  au-delà  du 
Tibre,  où  ils  furent  environ  trois  joui*s.  Tonte  la  ville  en  fui 
(  mue,  les  enfants  mémo  criaient  conlic  (klavien  :  Maudit!  fils 
de  maudit  !  .Vrracheiir  de  chape!  lu  ne  seras  point  \vâ\H*  !  Nous 
voulons  Alexandre,  que  IHeu  a  choisi  î  l^s  femmes  répétaient 
les  mêmes  paroles,  l'appelant  hérétique,  lo  chargeant  d  ii^ures 
el  r.iisanl  contre  lui  des  chansons.  In  nommé  Rrito  s'approch.i 

'  Acta  «I  Kffd  Aiâxanii  tll,  nptiil  H«roi).,  au.  1190.  cl  Muinlun,  Hcnptt 
lemm  i/ti/ir..  t.  lU,  p    44S. 
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de  lui  et  lui  dit  hardimeiil  ce  distique  :  «  Que  iais-tu,  insensé 
Octavien,  fléau  de  la  patrie  ?  Pourquoi  oses-tu  déchirer  la  robe 
du  ('hrist?  Bientôt  tu  seras  poussière  :  aujourd'hui  vivant, 
demain  tu  mourras  !  »  Enfin  le  peuple,  ne  pouvant  plus  souffrir 
cette  horrible  iniquité,  marcha  au  lieu  où  les  cardinaux  étaient 
enfermés,  conduit  par  Hector  Frangipane  et  d'autres  nobles 
romains.  Ils  obligèrent  les  sénateurs  à  ouvrir  les  portes,  et 
mirent  en  liberté  Alexandre  et  les  cardinaux,  qui  traversèrent 
la  ville  avec  des  acclamations  de  joie  et  au  son  de  toutes  les 
cloches,  accompagnés  de  grandes  troupes  de  Romains  en 
armes;  et,  le  20  de  septembre,  veille  de  Saint-Matthieu,  ils 
arrivèrent  au  lieu  nommé  les  Nymphes,  aujourd'hui  Sancta 
Nyinpha,  à  treize  milles  ou  quatre  lieues  de  Rome.  Le  même 
jour,  qui  était  un  dimanche,  le  pape  Alexandre  fut  sacré, 
suivant  la  coutume,  par  Hubald,  éveque  d'Ostie,  assisté  de 
cinq  autres  évéques,  savoir  :  Grégoire  de  Sabine,  Bernard  de 
Porto,  Gautier  d'xUbano,  ceux  de  Ségni  et  de  Terracine,  de 
plusieurs  cardinaux-prêtres  et  diacres,  de  plusieurs  abbés  et 
prieurs,  en  présence  d'un  grand  nombre  d'avocats,  de  scri- 
niaires,  de  chantres,  de  nobles,  et  dune  grande  partie  du 
peuple  romain.  En  cette  cérémonie,  on  mit  sur  la  tête  du  Pape, 
suivant  la  coutume,  le  règne,  c'est-à-dire  la  mitre  ronde  et 
pointue  en  cône,  entourée  d'une  couronne  \ 

D'après  le  concert  des  divers  monuments  contemporains,  il 
est  certain  :  I  °  que  le  pape  Alexandre  fut  élu  par  tous  les  car- 
dinaux présents,  à  l'exception  de  trois;  2"  que  les  cardinaux 
qui  le  reconnurent  comme  seul  Pape  légitime  étaient  au 
nombre  de  vingt-deux,  désignés  chacun  par  son  nom  et  son 
titre;  3"*  que  le  pape  Alexandre  fut  élu  et  sacré  canoniquement 
avant  l'antipape.  Il  n'y  avait  donc  aucun  doute  raisonnablement 
possible  sur  la  légitimité  de  l'un  et  l'intrusion  de  l'autre. 

L'empereur  de  Constantinople,  les  rois  de  France  et  d'Angle- 
terre ,  tous  les  princes  chrétiens  reconnurent  pour  pape 
Alexandre  Ilf.  Voici,  en  particulier,  comment  parlait  de  Télec- 

'  Acla  et  Vila  Alexand.  III,  apud  Baron,,  an.  H59,  et  Muratori,  éîcriploreu 
rerum  Italie.,  l.  III,  p.  448. 
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tioii  (!«'  l'aiitipapo  un  pieux  ul  durtr  porsonnago  t\n  temps. 
AiiiouM  de  Liî>ieux  :  Li  «liviiie  Sageb.se  u  pourvu  à  stm  Foliée 
avec  une  l>onlé  particulière,  cii  rendant  la  vérité  manifeste  a 
lonl  le  inonde,  de  telle  sorte  que  la  simplicité  ne  peut  allej^cr 
à  l'ignurance  ni  à  la  nialiguilé  quoi  que  ce  .viil  de  plausilile.  Si 
ceux  qu'une  profane  ambition  a  népart'S  de  Tunitt*  catlioliqne 
étaient  rlrfendus,  soit  par  le  nombre,  soit  par  la  renommée, 
Soit  par  une  forme  quelconque  drlection,  il  y  aurait  i)eut-ètrr 
pu  avoir  quehjue  occa5i(>n  d'erreur;  mais,  de  toute  l'uni  ver- 
salitf,  il  n'y  a  eu  (pie  trois  à  être  séduits,  et  ceux-là  encore  que 
l'Kglise  semblait  plutôt  supporter  (jue  de  s'en  glorifier  en  rien, 
attendu  qu  ils  ne  >e  recounnauduient  ni  par  la  veiiu  ni  [lar  la 
science,  (lelui  qui  les  précédait  par  l'Age  et  pai"  l'ordre,  je  dis 
i'evèque  de  Tusculum,  accoutumé  à  ue  bien  observer  que 
l'heure  du  repos  et  du  repas,  n'ctait-il  pas  rrput»*  un  autre 
Epicurc,  négligeant  absolument  tout,  excepte  quajid  on  faisait 
briller  à  ses  yeux  1  cspi^ance  de  quelque  prolit?  Ce  qui  est  toi- 
loment  vrai  ({ue,  [tendant  que  les  autres  on  rtaient  tous  oi*- 
cup»'S,  lui  seul,  dit-on,  s'en  alla  de  l'élection  prcmaluremont, 
parce  que  l'heure  du  dîner  lui  semblait  proche,  lu  second, 
honli'ux  de  n  avoir  pas  obtenu  la  chancellerie  (ju'd  convoitait, 
et  humilie  de  la  prcfcrence  donnée  à  un  autre,  a  tourna  sa 
haine  personnelle  contre  l'Eglise.  Le  troisième.  (1er  du  privi- 
lège de  la  partante  iharnelle.  crut  ne  devoir  rien  refuser  au 
sang,  ni  rien  accorder  aux  .saints  canons.  Oommeut  d  ailleurs 
les  respecterait  il,  lui  qui  les  ignore?  Stupide,  il  a  du  son  sem- 
blable, ahn  (piiis  fussent  ausbi  profonds  en  ignorance  l'un  (|ue 
lautre.  Déplus,  la  discipline  de  la  sévérité  aposttdique  les  épou- 
vantait, ils  avaient  peur  (lu'cllc  ue  réprimût  leur  audace  et  leur 
cupidité  tcméraires.  Tel  est  le  nombre,  telle  est  la  sagesse,  tel 
est  lu  vénérable  et  sacri'-cull*'ge.  qui,  nudgre  l'opposition  de 
tout  le  monde,  ont  prcteudu  faire  servir  l'Eglise  de  Dieu. 
l'épouse  sans  tache  de  son  bieuaimc  Fils  .  à  leur  voluptc 
propre,  et  la  transporter  de  la  droite  ilu  .Monarque  suprême 
dans  les  embrassemenls  exécrables  de  Satan.  ÏAi  hlK.M'ti>  i|uo  le 
(.hrisl  a  rachetceau  prix  de  sou  sang,  eux  lont  prostituée,  afin 
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que  rKglise,  qui,  par  son  droit,  a  toujours  domiu(!  sur  les 
princes^  fût  asservie  au  caprice  do  sou  officier.  Ainsi  parlait 
d'Octavicn  cl  de  ses  complices  le  savant  évoque  de  Lisieux. 

Eu  sa  qualilo  d'empereur  de  l'univers,  Frédéric  ne  prit  pas 
les  choses  aussi  simplement.  Favorable  à  l'antipape,  il  convoqua 
un  concile  à  Pavie,  concile  où  devaient  se  trouver  les  évêques 
du  monde  et  les  princes  de  l'Europe,  tous  considérés  comme 
feudataires  de  l'empire.  Les  deux  compétiteurs  devaient  égale- 
ment se  présenter  au  concile  avec  leurs  cardinaux  ;  mais  l'em- 
pereur affectait  une  différence  essentielle  entre  l'un  et  l'autre  ; 
dans  sa  lettre  à  Octavien,  il  lui  donnait  le  nom  de  Pape,  tandis 
qu'il  n'écrivait  au  pape  Alexandre  que  comme  au  chancelier 
Roland.  Cette  affectation  seule  montrait  clair  comme  le  jour 
que  la  convocation  du  concile  n'était  qu'un  jeu  pour  tromperie 
monde  chrétien  et  le  faire  servir  à  son  ambition  sacrilège  ;  cette 
affectation  seule,  qui  préjugeait  la  question,  suffisait  pour  le  ré- 
cuser;  et  lui  et  son  concile,  y  eùt-il  raison  d'en  convoquer  un. 
La  conduite  de  ses  ambassadeurs  le  confirme. 

Ils  étaient  deux,  l'évêque  de  Prague  et  celui  de  Werden.  Ar- 
rivés à  iVnagni,  où  était  le  pape  Alexandre,  ils  entrèrent  dans 
son  palais,  s'assirent  devant  lui  avec  les  cardinaux  et  plusieurs 
autres,  tant  clercs  que  laïques,  sans  lui  rendre  le  respect  con- 
venable à  sa  dignité,  parce  qu'ils  ne  le  reconnaissaient  point 
pour  pape.  Ils  dirent  leur  commission  et  présentèrent  la  lettr(3 
scellée  d'or,  où  Frédéric  parlait,  non  comme  avocat  et  défenseur 
de  l'Eglise,  mais  comme  juge  et  maître,  et  comme  ayant  puis- 
sance sur  le  Pape  et  sur  l'antipape.  On  y  lut  comme  quoi  l'em- 
pereur avait  convoqué  les  personnes  cathoUques  de  cinq 
royaumes,  et  comme  quoi  il  ordonnait  aux  deux  contendants 
de  se  trouver  à  Pavie  en  sa  présence,  en  l'octave  de  l'Epiphanie, 
afin  d'y  entendre  et  recevoir  ce  qui  serait  décidé  dans  cette 
cour. 

A  cette  lecture,  les  cardinaux  furent  troublés.  Ils  voyaient  à 
craindre  de  toutes  parts  :  d'un  côté,  la  persécution  d'un  prince 
si  puissant;  de  l'autre,  la  liberté  de  l'Eghse  détruite.  Ce  qui  les 
çontristait  surtout,  c'est  que  l'empereur,  dans  ses  lettres,  nom- 
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mail  nctavieu  le  Pontife  romain,  et  Alexaniln*.  ii-  uiaii.fiiLi 
Uoland.  AfiFfs  une  longue  (IfliixTation.  iN  furent  lrlUm#'ni 
inspins  et  fortifli'S  tons  par  la  .u'ràrc  de  Hicn  dan»  l'unit»*  de  la 
foi  catholique  et  dans  loliéissance  du  Souverain-Pontife,  qn'ilr» 
ivsoliirent  unaninieinent,  s'il  ftait  nroesMin?.  de  n'exposor  aux 
plus  graruN  périls  pour  maintenir  la  libert»*de  TK^lise.  Commî- 
tes envoyés  du  roi  pressaient  pour  avoir  réponse,  le  pape 
\lexandre  répondit  ainsi  devant  tout  Ip  mond^  :  Nous  recon- 
naissons l'empereur,  suivant  lo  devoir  de  sa  di^iiite,  pour 
avocat  et  défenseur  de  la  sainte  Kglise  romaine;  cl.  si  lui- 
m»'ine  n'y  mc^t  ohslaclo,  nous  prôti^ndons  riioriorer  [lar-dessus 
ti>us  les  [ninres  de  la  terre,  sauf  l'ImninMir  du  Hoi  des  rois,  du 
^eitrneiir  des  seigneurs,  (jui  peut  perdre  le  corps  et  l'àme  et 
;iréeipiler  dans  la  géhenne  éternelle  du  feu.  (Vest  pourquoi, 
l'ainiiint  et  désirant  l'honorer  eomme  nous  faisons ,  nous 
sommes  étonne  qu'il  nous  refuse,  nu  plutôt  ù  saint  Pierre, 
Ihonneur  qui  nous  est  dû.  Car  il  s'est  écarté  lùen  loin  de  la 
outunie  de  ses  prédécesseurs  et  a  passé  les  Ixtrnes  de  sa  di- 
gnité, en  convoquant  un  concile  à  l'insu  du  Pontife  romain,  et 
en  nous  ordonnant  de  nous  trouver  en  sa  présence,  comme  un 
homme  (pii  aurait  puissance  sur  nous.  Or,  Jésus-Christ  a  donne 
a  s.iint  Piorre.  et  par  lui  à  l'Eglise  romaine,  ce  privilège 
transmis  aux  saints  Pères  et  conserv»*  jusqu'à  présent  à  travers 
la  prospérité  et  l'adversité,  et  Jusqu'à  elfusinn  du  sang  lorsqu'il 
a  fiillu  :  c'est  «ju'elle  juge  les  causes  de  toutes  les  Eglises  sans 
avoir  été  jamais  soumise  au  jugement  de  personne.  Nous  ne 
pouvons  donc  assez  nous  étonner  qm^  ro  privilège  soit  attaqut* 
par  celui  qui  ilevrail  le  «ii'f«'nd?e  e.uitre  les  autres  :  la  tradition 
anonicpie  et  l'autnrite  des  péres  ne  nous  permettent  pas  d'aller 
i  sa  cour  et  de  subir  son  jugement .  les  avoués  des  moindrOb 
Kglist's  el  les  seigneurs  [larticuliers  ne  s'attribuent  pas  la  deci- 
•^ion  de  ces  sortes  de  causen,  mais  ils  attendent  le  jugement  de 
leurs  métropolitains  ou  du  Siège  apostolique.  C'est  pourquoi 
nous  serions  tK*s-coupable  devant  hieu,  si.  parnotre  ign«>rain*i' 
•  MI  noire  faiblesse,  nous  laissions  rétluire  en  serviluiie  lEglise 
|ue  le  Christ    :\   !a»'het«'0  an   ]m\  de  son  santr    Nos  jteres   .»nl 
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versé  le  leur  pour  défendre  sa  liberté  :  nous  sommes  prêt,  s'il 
le  faut,  à  subir  les  derniers  périls,  à  l'exemple  de  nos  pères*. 
Les  actes  de  ce  conciliabule  contiennent  des  faussetés  mani- 
festes; il  n'est  pas  facile  de  savoir  au  juste  comment  les  choses 
se  sont  passées.  Quant  à  l'opinion  générale  des  contemporains, 
il  est,  entre  plusieurs  autres,  trois  écrivains  non  suspects  pour 
nous  la  faire  connaître  :  l'Anglais  Guillaume  de  Neubrige, 
l'Allemand  Radevic  de  Frisingue  et  le  poète  Gunther.  Le  pre- 
mier s'exprime  en  ces  termes  :  Le  soi-disant  Victor  y  vint 
comme  pour  subir  le  jugement;  mais  Alexandre,  à  qui,  sous 
le  nom  de  jugement,  on  préparait  un  préjugé  et  un  préjudice, 
s'y  refusa  non-seulement  avec  prudence,  mais  encore  avec 
liberté.  Des  évèques  donc,  tant  du  royaume  teutonique  que  de 
celui  d'Italie,  avec  une  grande  multitude  de  prélats  inférieurs, 
par  ordonnance  impériale,  s'assemblèrent  à  Pavie  pour  plaire  à 
l'empereur,  qui  s'y  montra  terrible,  avec  ses  ducs.  Tout  ce  qui 
pouvait  aider  la  cause  d'Alexandre,  personne  ne  l'alléguait,  ou 
même  les  évêques  le  supprimaient  par  le  silence  ;  quant  à  ce 
que  la  vérité  ne  fournissait  point  à  l'autre  parti,  ils  y  sup- 
pléaient par  Fartifice^.  Ainsi  s'exprime  le  contemporain 
(Tuillaume  de  Neubrige.  L'honnête  Radevic  de  Frisingue,  qui 
continuait  l'histoire  du  règne  de  Frédéric,  commencée  par  son 
évêque  Othon,  et  qui  adressait  cette  continuation  à  Frédéric 
lui-même,  arrivé  à  l'atTaire  du  schisme  et  du  conciliabule  de 
Pavie,  rapporte  les  pièces  principales  de  part  et  d'autre,  en 
protestant  qu'il  ne  veut  point  faire  le  juge;  et  puis,  comme 
honteux  de  son  héros,  il  termina  brusquement  son  histoire. 
Le  poète  Gunther^  ou  Gonthier,  qui  chantait  en  dix  livres 
d'assez  beaux  vers  les  grandes  actions  de  Frédéric,  va  plus 
loin  :  il  passe  sous  silence  le  conciliabule  de  Pavie,  approuve 
l'élection  d'Alexandre,  et  blâme  hardiment  celle  d'Octavien'. 
Gette  conduite  des  deux  écrivains  allemands  dit  beaucoup  et 
leur  fait  honneur. 

Frédéric  mandait  ses  évêques  à  son  concile,  beaucoup  moins 

1  Aclu  Alexandvt  III,  apud  Baron.,  an.  H59.  —  *  Giiil.  Neiibrig.  —  ^  Apud 
Baron  ,  on.  1160,  n.  30. 


ciuFtTRK  XIII.  :)il 

pour  examiner  et  discuter  l'alï'aire  que  \n)ur  eiirej^Hlrer  el 
i\e<!ulei'  la  (lecisiuu  impériale  di-jà  prise.  En  clfel,  et  daus  .ses 
lettres  d'iiivitalioii,   el  par  se»   amUi.s.sadeurs,   Frédéric  avait 
jiialilie  et  traité  Octavien  do  pape,  et  .Vlexaodre  de  simple 
chaucelior,  ce  qui  était  bien  décider  la  chose.  Or,  de  comliaUre 
•  ette  décision  une  fois  prise  par  un  des[iote  à  la  tète  de  cent 
mille  hommes,  de  contredire  un  despote  habitue  à  brûler  des 
villes,  a  pendre  les  pris<jnniers  et  les  otages,  à  clouer  a  ses 
machines  de  guern*  des  enfants  et  des  prêtres,  cela  n'eût  pas 
U-  prudent  a  des  évéquos  de  cour  :  ils  n'eurent  donc  garde  de 
le  faire. 
Comme  dans  ses  lettres  de  convocation,  l'empereur  annon- 
lit  à   .ses   prélats   (ju  il   invitait   également   les   évèqucs   de 
I  rauce,  d'Angleterre  et  d'Lsjiagne,  on  devait  croire  naturelle- 
ment (jue,  dans  une  occasion  aussi  solennelle  et  pour  une  af- 
faire aussi  grave,  les  évécjues  arriveraient  par  centaines  de  tous 
Ir.s  pays.  Deux  écrivains  non  suspects,  l'Allemand  Hadevic  el 
lllalien  Ulhon  Morena.tous  deux,  le  second  surtout,  favoraliles 
à  Krédrrii*,  in)us  apprennent  qu'il  s'y  en  trouva,  tout  compte, 
environ  ciiuiuante,  savoir  :  un  patriarche,  neuf  archevêques 
cl  trente-huit  ou  trente-neuf  evèqucs.   Kncorc  verrons-nous 
t]ue,  sur  ces  cimpiante.  ou  plutùt  ces  (|uaianle-huit,  il  y  eu  eut 
plus  d  un.  non-seulement  d'absent,  mais  encore  d'oppi>sanl.  Et 
toutefois  le  conciliabule,  dans  sa  lettre  synodale,  avance  que  le 
nombre  des  evêques  qui  furent  pivsents  et  ({ui  consentirent  par 
écrit,  fut  de  cent  ciiKjuanle-lrois  ;  ce  (lui  montre  (]uelle  con- 
fiance mérite  cette  pièce;  car,  de  (|uaraiitehuit  ou  quarante 
in'uf  il  cent  cim|uante-trois,   il  n'\   a  que  cent  cinq  ou  cent 
tjuatre  de  dill'ereiice'. 

l/empereur  Tredéric  étant  donc  arrive  à  Pavie,  après  avoir 
brùlr  Crème,  exhorta  les  evèqucs  û  se  préparer  au  concile  jwir 
des  jeûnes  et  des  prières  ;  puis,  les  ayant  assembles  el  s'elant 
assis,  il  leur  dit  :  Chi«>ique  je  sache  (|ue  J'ai,  comme  empereur. 
le  pouvoir  d'assembler  îles  conciles,  principalement  eu  un  si 

'  Hailovlc,  lib.  11,  c.  LXiv.  Voir  OtUon  Mureua  et  la  leUno  tvnodale  tout 
untiènv  Mousl,  Conal.,  t.  \X1.  p.  1130  1138 
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grand  péril  de  l'Eglise,  je  vous  laisse  toutefois  la  décision  de 
cette  affaire  importante.  Dieu  vous  a  donné  l'autorité  de  nous 
juger  nous-méme,  et  ce  n'est  pas  à  nous  à  vous  juger  en  ce 
qui  regarde  Dieu.  Conduisez-vous  donc  en  cette  affaire  comme 
n'ayant  à  en  rendre  compte  qu'à  lui.  L'empereur,  ayant  ainsi 
parlé,  sortit  du  concile,  qui  était  composé  de  cinquante  arche- 
vêques et  évêques,  et  d'une  grande  multitude  d'abbés  et  de 
prévôts.  Il  y  avait  aussi  des  envoyés  du  roi  de  France  et  du  roi 
d'Angleterre;,  et  des  députés  de  divers  pays,  lesquels  promet- 
taient, dit-on,  que  tout  ce  que  le  concile  aurait  décidé  serait 
reçu  chez  eux  sans  difficulté  ^ 

Pour  l'examen  sérieux  et  l'éclaircissement  de  cette  affaire, 
il  y  avait  deux  pièces  importantes  et  officielles  :  les  deux  lettres 
respectives  et  contradictoires,  d'un  côté,  des  cinq  cardinaux  de 
l'antipape  Octavien,  et,  de  l'autre,  des  vingt-deux  cardinaux 
du  pape  Alexandre.  Le  bon  sens  et  la  bonne  foi  demandaient 
que  l'on  commençât  par  confronter  et  vérifier  ces  deux  pièces 
capitales  :  ce  qui  était  d'autant  plus  aisé  qu'il  y  avait  présent 
au  moins  un  signataire  de  chacune  d'elles.  L'évêque  Imar  de 
Tusculum,  le  premier  signataire  des  cinq,  assistait  au  concile  ; 
Guillaume  de  Pavie,  cardinal -prêtre  de  Saint-Pierre-aux-Liens, 
un  des  vingt-deux  signataires,  se  trouvait  à  Pavie  dans  sa 
famille,  et  assistait,  comme  curieux,  à  l'assemblée  des  évêques 
impériaux.  On  avait  donc  un  moyen  facile  de  vérifier  ces  deux 
pièces  décisives  et  d'en  éclaircir  les  contradictions.  Le  bon  sens 
et  la  bonne  foi  demandaient  avant  tout  qu'on  en  profitât  :  il 
n'en  fût  pas  même  question,  au  moins  d'après  la  teneur  des 
actes. 

L'unique  pièce  dont  on  s'occupa  à  Pavie  fut  une  espèce  de 
factum  ou  de  mémoire  au  nom  de  certains  chanoines^,  prêtres 
ou  clercs  de  l'église  de  Saint-Pierre  de  Rome,  apporté  par  deux 
d'entre  eux,  et  adressé  à  l'empereur  et  aux  prélats  du  concile. 
Ce  mémoire  contient  à  peu  près  les  mêmes  choses  que  la  lettre 
des  cinq  cardinaux  schismatiques.  Il  y  a  cependant  ceci  de 

^  Radevic,  lib.  II,  cap.  lxii,  lxiv,  lxxi  et  lxxii.  Apud  Baron.,  Labbe  et 
Mansi. 
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plus  :  les  iUinuAnes  conviennenl  qu'Olliiui,  rardinal-diarrc  d*: 
SairiMieorgos;  AdelbaM,  raniinal  des  SainU-A|iôl!X'.s,  el  Jean 
de  Naples  avaient  pris  la  ciiape  et  siHaient  elForrésdeu  revêtir 
le  rharicelicr  Uolaiid  ;  mais  ils  soutiennent  que  la  plus  saine  et 
la  meilleure  partie  des  cardinaux  les  en  avaient  enip«'*cheH 
pour  t'iire  Octavicn.  Ils  disent  la  plus  saine  partie,  n'osant  dire 
la  plus  grande,  l^u*  où  l'on  voit,  d'après  le  t<'moignage  m»*'mr 
(les  scliismaliijues,  (juo  lo  pape  Alexandre  fut  elu  le  premier, 
qu'il  le  fut  par  le  plus  grand  nombre,  (]uc  les  cardinaux  de  la 
majorité  s'ell'orrèrent  de  lerevi'tir  de  la  chape,  que  laminoritt* 
s  y  opj)osa  de  force,  et  qu'Octavien  fut  t'du  par  cette  minorit»'* 
factieuse.  Telle  est  la  conclusion  que  le  bon  sens  el  la  bonne 
foi  tireront  naturellement  de  ce  fait.  Les  chanoines  ftchisma- 
liques  citaient  pour  témoins  de  ce  qui  s'était  passe,  TKhon. 
comte  palatin;  (Jui,  comte  do  Hlandrate,  et  le  prevol  H«berl. 
envoyés  de  remjiercur;  c'est-à-dire  qu'ils  citaient  pour  témoins 
leurs  complices 

Après  (juon  eut  agile  pendant  cinq  jours  la  question  impor- 
tante des  deux  élections,  le  sixième  on  lut  publiipiemont  une 
espèce  d  information  assez  singulière  On  n  y  examinait  point 
lequel  avait  été  elu  le  premier  el  par  le  plus  graml  nombre 
seul  moyen  et  moyen  facile  de  terminer  l'aU'aire  :  on  s'y  attache 
uniipicmenl  à  soutenir  (ju'Alcxandre  n'avait  pas  vW  revêtu 
aoleninllement  de  la  chai»»*  rouge;  on  cite  pour  cela  plusieurs 
témoins,  tant  clercs  que  lahpies,  mais  dont  la  plupart  ne  parlent 
(jue  par  oui -dire.  Certainement,  quand  des  evèques  réunis  en 
concili*.  au  lieu  do  s'attacher  aux  points  capitaux,  décisifs  et 
certains  d  une  afVaire,  ne  s  atlachont  qu'a  une  circonstancr 
minutieuse  et  é(juivoque,  ils  prouvent  contre  eux-mêmes  et 
contre  le  parti  qu  ils  prennent 

\prcs  (|ue  l'allaire  eut  ele  oxamincc  do  celle  façon  pendant 
sept  jours,  le  conciliabule  jjrononça  contre  le  pape  Alexandre, 
absent  i»l  non  reprcsent»*,  et  en  faveur  de  lantipape  Hriavien 
((ui  clait  prcsont  el  avait  des  ib'fenseurs  de  s;i  cause    Li  s<mi 
tence  fut  portée  ù  l'empereur,  qui  no  manqua  \n\s,  lelendeniain. 
12*  do  février  IMM),  de  lu  recevoir  el  de  l'approuver    c'»*lail  la 


32i  HiSTOtRE   DE   LA    PAPATTTÉ. 

sienne.  On  appela  l'antipape  à  l'église;  l'empereur  le  reçut  à 
la  porte,  lui  tint  l'étrier  comme  il  descendait  de  cheval,  le  prit 
par  la  main,  le  conduisit  jusqu'à  l'autel  et  lui  baisa  les  pieds; 
les  évoques  schismatiques  en  firent  autant.  Le  jour  d'après,  ils 
firent  plus,  et  lancèrent  contre  le  véritable  chef  de  l'Eglise  un 
anathème  qui  ne  tomba  que  sur  eux.  De  tout  quoi  ils  écrivirent 
une  lettre  synodale  à  tous  les  rois,  princes,  évêques  et  simples 
fidèles.  Ils  y  prétendent,  comme  les  cinq  cardinaux  schisma- 
tiques dans  leur  lettre,  qu'Alexandre  avait  été  élu  seulement 
par  quatorze  cardinaux,  et  Octavien  par  neuf,  ce  qui  donnait 
toujours  la  majorité  au  premier  et  tranchait  la  question.  Ils 
ajoutent  que,  si  plusieurs  de  ces  neuf  se  sont  ensuite  attachés 
à  Alexandre,  ce  fut  par  la  séduction  de  l'argent.  Oui,  pour  ex- 
cuser son  petit  nombre,  le  parti  de  l'empereur,  c'est-à-dire  le 
parti  de  la  force,  de  la  richesse,  de  la  faveur,  accuse  le  parti 
d'Alexandre,  le  parti  de  la  faiblesse,  de  la  pauvreté  et  des  souf- 
frances, de  s'attirer  le  grand  nombre  par  la  faveur,  la  richesse 
et  la  force.  Certes,  se  défendre  par  de  pareilles  raisons,  c'est  se 
condamner  soi-même  ^ 

Par  un  édit,  Frédéric  s'empressa  d'ordonner  à  tous  les 
évêques  de  reconnaître  son  antipape  Victor,  sous  peine  de 
bannissement  perpétuel.  Cette  ordonnance  retentit  durement 
par  toute  l'Italie.  Alors  tous  ceux  qui  avaient  l'esprit  de  ferveur 
aimèrent  mieux  souffrir  l'exil  et  la  persécution  pour  Dieu  et 
pour  maintenir  l'unité  de  la  foi,  que  d'adhérer  pacifiquement 
aux  schismatiques  et  de  jouir  des  honneurs  et  des  richesses  de 
ce  siècle.  Il  se  fit  donc  un  trouble  extrême  dans  l'Eglise,  les 
catholiques  fuyant  et  abandonnant  leurs  églises  et  leur  patrie. 
A  leur  place,  on  introduisait  par  violence  les  complices  de 
l'antipape.  Mais  le  Pape,  au  contraire,  ne  faiblit  point  ;  au  con- 
traire, plus  la  persécution  devenait  violente,  plus  il  se  montra 
ferme.  11  avertit  l'empereur  plusieurs  fois  et  avec  bonté  de  re- 
venir de  son  erreur  :  il  le  trouva  rebelle  et  opiniâtre.  Alors,  le 
jeudi  saint  1160,  dans  la  ville  d'Anagni,  assisté  des  évêques  et 
des  cardinaux,  il  l'excommunia  solennellement  comme  le  prin- 

^  Mansi,  t.  XXI,  p.  Ii33-1138. 
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ipal  porscculciir  de  l'Kgli.Ho,  et,  jusqu'à  ce  qu  il  viiil  a  resipii»- 
«)iic!e;  il  délia  du  .serment  do  lldélilé  tous  ceux  qui  le  lui  avaient 
\tvvU%  et  cela,  suivant  l'ancienne  coutume  de  ses  pifdfce.sseur». 
lin  ni<  me  temps  il  renouvela  lexcummunication  contre  tirla- 
'  ien  et  ses  complices  ;  et,  pour  dissiper  les  mensouKes  (|u  il» 
ivaitMit  ri'pandus  de  tous  côtes,  il  envoya  des  légats  en  diverses 
provinces. 

Si,  dans  cette  perS4;cutiou,  comme  dans  toutes  les  autres, 
)  Kgliso  vit  parmi  ses  ministres  et  ses  pontifes  plus  d'un  indi- 
vidu faible,  efjuivoque,  mercenaire,  plus  courtisan  que  prêtre 
ou  évt'îque,  Dieu  y  suscita  de  son  côte  plus  d'un  liomme  puis- 
sant en  œuvre  et  en  parole,  comme  les  prophètes  d  autrefois, 
comme  les  Athanase  et  les  Uasile  des  premiers  siècles  chré- 
tiens. 

l)ans  ces  conjoiutures  difllciles.  les  principaux  drfenseurs 
<lu  Saint-Siège  turent,  en  Allemagne,  saint  Klterhanl.  .saint 
l'ierre  do  Tarentaise  et  saint  Anthelme:  ailleurs,  l'hilippe  do 
Hoime-Espërance,  Arnould  de  Lisieux  et  Jean  do  Salishury. 
Les  lettres  do  ces  doux  derniers  sont  particulitrement  remar- 
ijuahlcs.  «  Le  conciliabule  de  i^avio,  dit  Jean  do  Salishury,  loin 
de  toucher  une  personne  raisonnable,  atrermit  l'élection  d'A- 
lexandre par  le  témoignage  de  ses  adversaires.  Car,  pour  ne 
point  parler  de  la  témérité  d'avoir  ose  juger  l'Eglise  romaine. 
rcserv«*e  au  jugement  de  Dieu  seul,  ni  des  autres  nulliti's  de  la 
procédure,  tout  w  qui  s'est  fait  à  l*avie  est  contre  l'iuiuité,  les 
lois  et  les  canous.  On  a  condamne  des  ab.sents.  s;uis  avoir  exa- 
miné la  cause,  qui  d(;vail  même  l'être  ailleurs  et  par  d'autres. 
^lais,  dira-t-on,  ils  oui  allecle  de  s'absenter,  ("est  ignorer  ou 
dissimuler  le  privilège  do  l'Eglise  romaine,  tjui  a  soumis 
1  Eglise  iiniverselb^  au  jugement  d'une  Eglise  piu'ticulicre  :^  qui 
a  établi  les  Allemands  juges  des  autres  luilions?  qui  a  autorise 
des  honunes  bruUiux  et  enqiortés,  pour  (tonner  à  leur  fiuitoisie 
1111  chef  à  tous  les  hommes .'  Leur  fureur  l'a  tonte  déjà  bien 
souvent;  mais,  par  la  grâce  do  Dieu,  chaque  fois  elle  aete  con- 
fondue. Je  connais  le  dessein  du  Teuton.  J'étais  à  Home  sous 
le  pape  Eugène,  lorsipia  la  première  amhassiide  ipi  il  envoya 
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au  commencement  de  son  règne,  une  langue  indiscrète,  une 
intolérable  présomption,  découvrit  l'impudence  de  son  auda- 
cieux projet.  Il  promettait  de  rétablir  l'empire  de  l'univers,  de 
soumettre  l'univers  à  Rome,  et  tout  cela  facilement,  pourvu 
que  le  Pontife  romain  lui  aidât,  en  excommuniant  tous  ceux  à 
qui  l'empereur  déclarerait  la  guerre.  Il  n'en  a  pas  trouvé  jus- 
qu'à présent  qui  voulût  consentir  à  une  telle  iniquité  :  trouvant 
au  contraire  de  l'opposition  dans  Moïse  et  dans  la  loi  du  Sei- 
gneur, il  appelle  à  son  aide  un  pontife  de  Baal  pour  maudire  le 
peuple  du  Seigneur. 

Tous  les  jugements  doivent  être  libres,  mais  surtout  les 
jugements  ecclésiastiques  :  au  lieu  qu'en  celui-ci,  ce  n'a  été 
que  violence  d'une  part  et  artifice  de  l'autre.  Les  juges,  assem- 
blés en  présence  d'une  armée,  menacés,  intimidés,  ont  précipité 
leur  sentence. 

Trois  cardinaux  avaient  fait  l'élection,  a  Ces  trois,  demande 
Arnould  de  Lisieux,  devaient-ils  l'emporter  sur  l'unanimité  des 
cardinaux,  sur  l'universalité  de  l'Eglise?  La  paix  de  l'Eglise 
était  parfaite,  si  l'intrus  n'avait  imploré  l'assistance  préparée 
de  l'empereur,  qui  saisit  avec  joie  l'occasion  d'exécuter  le  pro- 
jet de  ses  ancêtres.  Vous  savez  que  depuis  longtemps  ses  pré- 
décesseurs aspirent  à  subjuguer  l'Eglise  romaine,  suscitent  ou 
fomentent  sans  cesse  des  schismatiques  contre  elle,  afin  de  s'en 
rendre  les  maîtres  au  lieu  d'en  être  les  auxiliaires.  Heureuse- 
ment, quiconque  l'a  entrepris  est  devenu  sa  propre  ruine  et  un 
exemple  qui  confond  l'orgueil  des  téméraires  et  assure  la 
dignité  et  le  respect  de  l'Eglise  de  Dieu  ;  mais  celui-ci  a  été  sé- 
duit par  la  flatteuse  humiliation  du  schismatique  désespéré, 
qui  remit  sa  personne  et  sa  cause  à  son  arbitrage,  ne  voulant 
être  rien  que  de  sa  seule  volonté.  C'est  pour  cela  qu'il  résigna, 
dit-on,  les  insignes  de  l'apostolat  à  ses  pieds,  pour  en  recevoir 
l'investiture  de  sa  main  par  l'anneau,  afin  que,  par  un  arran- 
gement nouveau  de  la  vieille  querelle,  l'empire  triomphât  du 
sacerdoce,  le  temporel  du  spirituel,  le  siècle  de  l'Eglise.  Attentat 
exécrable,  car  c'était  renverser  l'ordre  divin  et  détruire  la 
liberté  rachetée  par  le  sang  du  Christ.  Ledit  prince,  faisant 
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loue  hes  pi'opro.s  uffairos  houH  l'oiuhrc  du  la  [ncif,  riiiivfi4|iiji 
iiik;  asHomblfo  ccclcsiastiquo  par  une  puissance  s^Tulirrc,  afln 

I  alforinir,  par  son  assentiment,  l'usurpation  du  srhismatique, 
'  t  d  amener  à  son  (lix'issanre,  par  l(;s  terreurs  de  la  tyrannie, 
•  oiis  ceux  (ju'il  pourrait;  <;t  cela,  avec  l'intention,  l'autorité  de» 

leux  Kl^ivcs  étant  réunie  et  confondue,  de  rétablir  l'anrienoe 
majesté  de  I  empire,  et,  par  la  coop»*ration  des  deux  glaives. 
de  soumettre  tous  les  n»yaumes  h  sa  propre  domination. 

D'ailleurs,  ajoute  l'évèque  de  Lisieux,  tout  se  fùt-il  paivse  à 
Pavie  selon  la  vérilt*,  au  lieu  des  mensonges  qui  remplissent 

a  prétendue  lettre  synodale,  de  sa  décision  ne  sortirait  encore 
(ie  droit  aucun  effet.  Ce  n'est  pas  un  arbitrage  auquel  nous  as- 
liciiit  le  eoin[)romi8  volontaire  dos  parties  ;  ce  n'est  non  plus 
une  sentence  jufliciaire,  ne  procédant  ni  d'une  Juridiction  or- 
dinaire, ni  d'une  juridiction  déléguée.  Et  puis  avec  quelle 
arrogainMî  n'ont-ils  pas  osé,  par  leur  aut<u'itf  privée,  di'cider  la 
cause  commune,  et  nous  imposer  un  magistrat  comme  à  des 
inférieurs,  nous  (|ue  la  b(»nte  divine  a  fait  leurs  égaux,  oi 
même  élevés  on  ilignite?  Mais  on  ne  peut  pas  même  appeler 
cause  une  ad'airo  où,  tout  le  monde  étant  d'accord,  il  n'y  a  pas 
de  litige;  et,  s'il  n'y  a  pas  contradiction,  on  ne  peut  ni  for- 
mer une  question,  ni  la  résoudre' 

Henri,  cardinal  prêtre,  qui  avait  été  moine  à  Clairvaux  ; 
<  Ulon.  ciirdinal- diacre,  et  IMiilippe.  abbé  de  l'Aumi^ne.  monas- 
tère lie  l'onlre  de  C.îteaux,  au  diocèse  de  Cbartres,  rcri virent 
une  lettre  générale  h  tous  les  pnlats  et  à  tous  les  fidèles,  pour 
servir  de  [ueservatif  contre  la  lettre  synodale  du  conciliabule 
de  Pavie.  Ils  insistent  principaltMuent  sur  l'incompétence  des 
, liges,  et  disent  :  Si  l'Kglise  romaine  doit  être  jugée  sur  quelque 
article,  elle  devait  l'être  à  Home,  imr  les  evéques  do  la  province 
'  l  nu  concile  général  de  toute  l'Egliso.  Ou  aurait  pu  connaître 
llome  avec  plus  de  facilité  et  do  litierte  ce  qui  s'était  passé  à 
1  élection  d'.Mexandre.   Ils  soutiennent  ensuite  que  rekvtion 

*  l.oA  lettre»  •l'ArnouM  ilc  IJsioux  ot  do  Jcnti  ii«  SaUihtiry  %c  IrouYeiil 
.iiiA  lu  l'ntrologlo,  dnim  l^blH.\  «lan»  Maiist  ot  dan*  lUronius.  i>  »onl  <Sca 
<M)iuinuMilA  do  Itriivouro  et  d'i^l<H)ui*nc« 
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(lu  Pape  est  réservée  aux  trois  ordres  de  cardinaux,  évèques, 
prêtres  et  diacres,  et  ajoutent  :  Si  on  admit  à  cette  élection  le 
chapitre  de  Saint-Pierre,  pourquoi  n'y  admettrait-on  pas  les 
chanoines  de  Latran,  qui  est  la  première  église  de  Rome  ;  le 
clergé  de  Sainte-Marie-Majeure,  les  abbés  de  Saint-Paul  et  de 
Saint-Laurent,  qui  sont  toutes  des  églises  patriarcales  ?  Ils 
ajoutent  des  reproches  particuliers  contre  le  doyen  de  Saint- 
Pierre,  ancien  schismatique  attaché  à  Pierre  de  Léon.  Ils  ré- 
futent ce  qu'avançaient  les  schismatiques,  qu'Alexandre  avait 
reconnu  dans  sa  bulle  qu'Octavien  avait  été  élu  par  deux  car- 
dinaux, au  lieu  qu'elle  portait  seulement  qu'il  avait  été  nommé, 
ce  qui  ne  faisait  pas  une  élection. 

Ils  relèvent  le  mérite  d'Alexandre  et  accusent  Octavien  de 
plusieurs  violences.  Et,  sur  ce  qu'on  prenait  avantage  de  ce 
que  personne  ne  s'était  présenté  pour  Alexandre  à  l'assemblée 
de  Pavie,  ils  disent  :  Nous  étions  envoyés  en  ces  quartiers-là 
pour  les  affaires  du  Pape.  Mais  quand  nous  avons  voulu  aller 
vers  l'empereur,  pour  ce  sujet,  nous  n'avons  trouvé  aucune 
sûreté  :  ce  n'étaient  que  menaces  et  périls  de  mort.  Nous 
étions  prêts  à  paraître  devant  l'empereur,  non  pour  subir  un 
jugement  au  nom  de  l'Eghse,  mais  pour  expliquer  la  vérité 
de  ce  qui  s'était  passé  ;  mais  nous  n'avons  jamais  pu,  Dieu  le 
sait,  en  obtenir  la  permission  ^  Cette  protestation  solennelle 
de  trois  personnages  éminents  nous  révèle  des  particularités 
importantes. 

Une  lettre  du  pape  Alexandre  à  l'évêque  Arnould  de  Lisieux 
nous  en  révèle  d'autres.  Cet  évêque  avait  écrit  au  Pape,  dès 
qu'il  eut  appris  sa  promotion.  Le  Pape  la  fit  lire  aux  cardinaux 
en  plein  consistoire,  et  fit  à  l'évêque  une  réponse  où  il  l'exhorte 
à  continuer  ses  soins  auprès  du  roi  d'Angleterre  et  auprès  des 
évêques  et  des  seigneurs  du  pays.  Vous  savez,  ajoute-t-il, 
comment  l'empereur  Frédéric,  marchant  sur  les  traces  per- 
verses de  ses  ancêtres,  dès  le  commencement  de  son  règne  et 
du  vivant  de  notre  prédécesseur  Adrien,  a  cherché  les  moyens 
d'opprimer  l'Eghse  romaine  contre  im  tyran,  au  lieu  d'en  être 

^  Bihliolheca  Cisterc,  t.  III,  p.  241. 
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l«î  (K'fenscur.  Do»  anhcviMiucH  i;l  de»  «•vr-iiui*»  qui  revenaioni 
ilii  Sii'^'o  uposloli(|iiP.  il  les  a  fait  arn'lcr  ot  emprisonner,  à  la 
lioiito  ot  an  (Irtrimunt  do  l'Eglise!  De  quel  nianiiTe  il  nous  a 
traite  nous-inèmc  pondant  la  légation  do  fie»an<;on,  il  n'c^l  ;•  i>> 
hesoin  do  vous  lo  rappeler.  Du  vivant  de  notre  pred»  ' .  il 

envahit  vinleininent  le  patrimoine  de  Saint-I*ierre,  ♦  i  -.  .i.»n;a 
par  tons  les  moyens  de  fouler  aux  pieds  l'Fgliso  romaine  :  à 
toi  point  que,  suivant  le  bruit  général,  il  voulait,  du  vivant  de 
iifdre  dit  prédécesseur,  faire  pape,  ou  plutôt  apostat,  Oclavien. 
qui  a  toujours  élr  renneini  ilomestique  de  l'Eglise. 

(!e  (ju'il  ne  put  faire  du  vivant  d'Adrien,  il  l'a  fait  après  sa 
mort.  (!et  Octavicn  seliismatique,  sinioiiiaquo  ot  envahisseur 
très-manifcsle,  cjui  seulement  avec  trois  complices  de  sa  mé- 
chanceté .  comme  tout  le  monde  sait,  après  notre  élection 
canonique  et  unanime,  s'est  emparé  du  manteau  pontifical,  et 
ainsi  s'est  intrus  par  une  damnahle  présom(»tion.  l'empereur 
l'a  soutenu  dans  une  si  grande  iniquité  par  tous  les  moyens  ; 
c'est  par  la  seule  faveur,  puissance  et  autorité  de  l'empereur 
et  de  ses  amhassadeurs  à  llome,  que  l'autre  a  fait  tout  ce  qu'il 
a  fait;  nous  en  avons  l'entière  certitude.  Do  là.  pour  lo  con- 
flrmer.  ou  plut<^t  pour  se  doimer  l'air  d'avoir  toute  autorité 
dans  l'Egliso  de  Dieu,  il  a  convoqué  les  archevêques,  les 
évoques  ot  les  autres  prélats  à  Pavie.  contre  les  ordonnances 
dos  canons,  suivant  son  hon  plaisir.  Mais  l'autre,  comme  un 
homme  «jui  ne  se  conflait  ni  en  Dieu,  ni  on  la  justice,  «léjw^sn 
pendant  plusieurs  jours,  nous  l'avons  appris  pour  certain,  les 
insign»*s  du  ponti(l«'al  en  présence  de  l'empereur  :  comme  re- 
connais.sant  .son  injustice,  lorstpril  nous  tenait  enfermes  à 
Homo,  il  avait  déjà  voulu  lo  faire  en  ludro  présence  et  en  celle 
de  nos  frères,  à  coiidilion  ipio  nous  lui  rendrions  ces  insignes 
par  après.  Et  comme  nous  nous  y  n*fu.H4\me8.  il  s'obslina  dan«^ 
sa  damnahle  usurpation. 

\u  resli».  le  mémo  empereur.  \K)nr  se  «humer  lair  do  subju- 
guer et  do  soumettre  h  sa  puissance  l'Eglise  do  Dieu,  et  de  U 
réduire  à  la  dernière  sorvitinle.  rendit  audit  apostat  l< 
|)ontillcaux,  (*l.  chose  à  jamais  inouïe,  lui  donna,  dit-on.  I  m- 
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vcstitui'o  (le  la  Papauté  par  l'aiineau.  Et  comme  les  evèques 
les  plus  sages  se  retiraient  secrètement  de  ce  conciliabule,  il 
on  contraignit  quelques-uns,  par  une  oppression  tyrannique,  à 
rendre  respect  à  son  antipape  ;  car  voilà  comme  il  cherche, 
tant  par  le  glaive  spirituel  que  par  le  glaive  matériel,  à  se 
soumettre  les  rois  et  les  princes  des  divers  pays,  si,  ce  qu'à  Dieu 
ne  plaise,  il  vient  à  remporter  dans  l'entreprise  actuelle.  Enfin, 
suivant  votre  conseil,  nous  écrivons  à  l'archevêque  de  Rouen 
et  aux  autres  évêques  de  Normandie.  Sachez,  au  reste,  que, 
de  l'avis  commun  de  nos  frères,  nous  avons  solennellement 
excommunié,  le  jeudi  saint,  et  ledit  empereur  Frédéric,  et  le 
schismatique  Octavien,  avec  leurs  principaux  fauteurs'. 

Cette  lettre  est  datée  d'Anagni,  le  1"  avril  1460.  On  y  voit 
que  le  pape  Alexandre  et  les  cardinaux  fidèles  pénétraient 
bien  les  projets  ambitieux  de  Frédéric,  qui  étaient  de  subju- 
guer d'abord  l'Eglise  par  la  ruse  et  par  la  force,  afin  de  subju- 
guer ensuite  plus  facilement  par  elle  tous  les  rois  et  tous  les 
peuples  chrétiens.  Nous  n'avons  trouvé  jusqu'à  présent  aucune 
histoire  qui  ait  saisi  ce  point  capital  de  la  lutte  entre  les 
empereurs  allemands  et  les  Pontifes  romains.  Fleury  a  soin 
de  supprimer  ou  d'altérer  tout  ce  qui  pourrait  le  faire  recon- 
naître. 

A  cette  lettre,  dont  le  doyen  du  Sacré-Collége  pourrait  en- 
voyer, aujourd'hui,  à  tous  les  souverains  un  duplicatum, 
Frédéric  répondit  comme  il  savait  répondre.  Fort  d'un  conci- 
liabule schismatique  où  son  antipape  avait  excommunié  tous 
ses  ennemis,  fort  encore  plus  de  son  armée  allemande,  le  César 
germanique  entreprit  une  seconde  fois  de  punir  Milan  de  sa 
fermeté  à  repousser  le  schisme  et  le  despotisme  teutoniques. 
Deux  fois  dans  l'été  et  l'automne  i  J  61 ,  il  brûla  les  campagnes 
du  Milanais;  il  faisait  couper  les  mains  aux  prisonniers,  ou  les 
livrait  au  dernier  supplice  ;  les  paysans  qui  portaient  des  vivres 
à  Milan  éprouvaient  le  môme  sort  ;  en  un  seul  jour,  il  fit  couper 
le  poing  à  vingt- cinq.  Tel  était  Frédéric  Barberousse.  Les 
Milanais,  pour  surcroît  de  malheur,  avaient  vu  leur  ville  en 

<  Alex.,  EiphU  II  ;  Labbe,  t.  X,  p.  1397;  Mansi,  t.  XXI,  p.  1124. 
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proie  à  un  cruel  incendie.  Deux  quartiers,  qui  inutruaient 
pres(]uo  loutes  les  provisions,  avaionl  été  consumts  par  les 
flammes,  a  tel  point  que,  dé»  l'entrée  de  l'hiver,  ils  rommni. 
errent  à  marupier  de  vivres.  (!e  c|ue  la  force  des  armes  n  a\ail 
pu  faire,  lu  faim  seule  juit  l'oprrer.  (lontrainls  par  le  pei" '•• 
décMuragé,  l<'s  magistrats  de  Milan  se  présentèrent,  le  1"  n*.:. 
I IG2,  au  [)alais  de  I  empereur,  a  Ludi,  et,  l'epéc  nue  à  la  main, 
so  rendirent  à  discrétion  an  nom  do  la  ville.  Toute  la  cour. 
toute  l'armée  pleuraient  de  comi>assion  ;  Frédéric  seul  sr 
montra  sans  entrailles.  .Xprês  deux  semaines,  il  exjHfdia,  I«* 
l(»  mars,  aux  magistrats  do  Milan,  Tonlre  de  faire  sortir  tous 
les  habitants  do  l'enceinte  des  murs.  A  cette  injonction  mysté- 
rieuse, [)lusicurs  citoyens  se  réfugieront  à  Pavie,  a  Lodi,  à 
norgamc,  à  (iomo  et  dans  toutes  les  villes  de  LomUirdic  ;  le 
plus  grand  nombre  cependant  attendit  lempereur  on  dehors 
des  furlilloalions;  hommes,  femmes  et  enfants,  tous  quittèrent 
le  toit  paternel,  et  Milan  resta  complètement  ilesert  Ils  étaient 
tous  dans  ime  anxiété  cruelle,  lor!>4|uo,  le  S.%  mars,  arriva 
Frédéric,  qui  publia  la  sentence  si  longtemps  su5pcn«lue.  Milan 
devait  être  rasée  jusqu'en  ses  fondements,  et  le  nom  milanais 
efface  d'entre  les  noms  des  peuples.  La  sentence  fut  oxéculee 
à  l'instant  mémo.  Voici  comme  Frédéric  en  jMirlo  dans  un»» 
lettre  au  comte  do  Soissons  :  Nous  comblons  les  fossés,  nous 
renversons  les  murailles,  nous  détruisons  toutes  les  tours, 
nous  faisons  de  toute  la  ville  une  ruine  ot  une  désolation 
Avec  cola,  dans  hi  même  lettre,  il  se  glorifie,  comme  d'un  pro 
dige  di^  clémence.  dav«»ir  accordé  la  vie  aux  habitants' 

(lotte  cruelle  vengeance  tie  Ilarben»usse  répandit  la  terreur 
do  son  nom;  cette  terreur  devint  bienttM  do  l'horreur  :  ce  fut 
le  commencement  d'une  réaction  puissante,  qui  humiliem 
Frédéric  à  son  tour.  La  destruction  do  Milan  tU  cesser  rintmilie 
des  cités  rivales:  les  réfugies  milanais  furent  accueillis,  ot 
excitèrent  la  compassion  partout  ;  les  villes  (|ui  avaient  tenu 
pour  l'empereur  so  virent  traitées  elles-mêmes  avec  une  ihirete 
toujours  crot.Hsanto.  Pendant  que  FriMléric  triomphait  d  avoir. 

'  n'Achch,  Spinl9tj  .  t    III.  p.  NW.  tn  fol 
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par  sa  sévérité,  anéanti  la  ligue  lombarde,  cette  sévérité  même 
rendait  cette  ligue  plus  compacte  et  plus  formidable. 

A  celte  date,  la  colère  de  Dieu  éclatait  contre  Frédéric,  dé- 
cimait son  armée  par  la  peste^  le  réduisait  à  composition, 
après  quelques  velléités  de  retour  offensif,  et  l'amenait  à  la 
paix  de  Venise.  Dieu  fit  par  après,  à  Barberousse,  une  grâce 
de  choix  ;  repentant  de  ses  crimes,  Frédéric  prit  la  croix  et 
alla  se  noyer  dans  le  Cydnus ,  sur  le  chemin  de  cette  Terre 
sainte  qu'il  n'était  sans  doute  pas  digne  de  défendre.  Dieu 
ménage  à  tous  ses  ennemis  une  grâce  de  conversion  et  un 
arrêt  de  justice  :  Justitla  et  veritas  obviaverunt  sibi,  miseri- 
cordia  et  pax  osculatœ  surit. 


CHAPITRE    XIV. 

LE  PAPE  INNOCENT   HI. 

Innocent  III;  s'il  n'est  le  plus  grand  Pape,  est  certainement 
l'un  des  plus  grands  successeurs  de  saint  Pierre.  A  raison 
même  de  sa  grandeur,  il  a  été  plus  méconnu  ;  Innocent  III  est, 
après  saint  Grégoire  YII,  le  Pape  le  plus  calomnié  du  moyen 
âge.  Depuis  trois  siècles,  on  a  vu  se  ruer,  sur  cette  grande  mé- 
moire, les  protestants,  les  jansénistes,  les  gallicans,  les  parle- 
mentaires, les  faux  philosophes,  enfin  toute  cette  cohue  de 
rationalistes  qui  abusent  le  genre  humain  sur  les  caractères  de 
la  civilisation  chrétienne  et  sur  le  génie  constituant  des  Vicaires 
de  Jésus-Christ.  Parmi  ces  détracteurs  d'Innocent  III,  je  cite 
Bossuet,  Fleury,  Voltaire,  Vély,  Millot,  Hume,  Gibbon^  Hallam,, 
Ségur,  Capefigue,  Sismondi,  Michelet.  En  revanche,  parmi  les 
défenseurs  du  grand  Pontife,  je  puis  citer,  outre  Rohrbacher  et 
Darras,  Jean  de  Muller,  Wilken,  Raumer,  Lingard,  Chateau- 
briand, Montalembert.  On  voit,  par  le  nombre  et  la  qualité  des 
antagonistes,  que,  pour  vider  le  procès,  il  faudrait  un  livre. 
Fort  heureusement,  ce  livre  a  été  écrit  par  un  maître,  Hurler, 
et  son  livrO;  l'un  des  chefs-d'œuvre  de  la  science  contempo- 
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ruine,  no  laisse  à  l'uUaquc  plus  non  à  dire  et  plus  rien  à  fain* 
pour  la  (l/'fense.  Nous  ne  passerons  pourtant  p.Ls  iwius  silenci* 
(;e grand  nom;  mais  nous  parlerons  seulement  des  sujets  qui 
intéressent  plus  direrlcment  la  France. 

t}  1"    Innocf^nt  111  «i  Phtlipp«-Augusl«. 

l'arnii  les  actes  les  plus  violemment  reprocha  h  Innocent  III. 
il  faut  nii'tlre  en  première  ligne  l'interdit  lanri*  sur  la  Franci». 
à  la  suit»"  de  la  rn[)ture  du  mariatre  do  Philippe-Auguste  aver 
Ingehurge,  princesse?  de  Danemark.  Pour  juslillor  lo  Pontife,  il 
n'y  a  rien  de  plus  explicite  et  dt^  nlim  di  risif  «pii-  .li*  rap(>elerla 
suite  do  cette  alFain» 

fsahelle.  fille  de  Baudouin  IV.  comte  de  llainaut,  avec  laquelle 
le  roi  Philippe  avait  ««t»*  mari»*,  tous  deux  ftant  encore  dans  un 
Age  tendre,  mourut  en  I  llMr  Ix;  prince  avait  alors  vingt-quatro 
ans;  la  croisade  à  latiuelle  il  prit  part  ne  lui  permit  pas  de  se 
remarier  immodialement.  Apros  .S4^n  retour,  le  roi  Richard, 
ayant  été  mis  en  captivitc  par  l'empereur  d'Allemagne,  et  une 
occasion  favorahlo  s'étant  présentée  à  Philippe  pour  hrï*»er  sa 
puissance,  il  songea  à  une  nouvelle  alliance  qui  pourrait  l'aider 
tlans  l'éxecution  de  ses  desseins.  Les  relations  de  la  Kranc»* 
avec  le  Danemarck  étaient  alors  multipliées.  Lo  Dancmarck 
conllait  l'éducation  de  ses  jeunes  gens  à  la  France,  et  celle-ci 
les  lui  renvoyait  dotés  de  connaissances  et  riches  des  trésors 
de  la  civilisation.  Le  Danemarck  avait  acquis,  sous  deux  rois, 
et  par  les  elVorts  du  grand  archevêque  .\hsalom.  de  l'autorité 
sur  SCS  ennemis  et  de  nouvelles  forces  dans  l'intérieur,  [jo  de- 
frichemeut  des  terres  avait  fait  do  grands  progrés,  accni  l'ac- 
tivité de  tout  le  commerce  ol  produit  de  l'aisance;  la  |W'clie  du 
hareng  .seule  était  «lejà  une  source  alnindante  de  richesses, 
l  ne  alliance  ave<*  la  famille  royale  du  Danemarck  parut  donc  à 
Philippe»  destinée  à  lui  être  particuli»*nMnent  avantageuse. 

Knud  VI,  par  sa  f(*nuue  llichen/.a.  lllle  de  Henri  le  Lit>n.  était 
dans  des  rapports  do  parent"  avec  Ilichard  d  Vngleterrtv  11  |)os- 
sédait,  depuis  l'époque  de  Kund  le  (îrand.  des  droits  sur  ce 
royaume,  auxquels  il  était  aussi  peu  dis|Mis«*  a  renoncer  que 
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l'Angleterre  l'a  été,  pendant  des  siècles,  à  renoncer  à  ses  droits 
sur  le  trône  de  France.  Kund  s'unit  plus  intimement  avec  ce 
pays  par  une  alliance,  et  s'éloigna  de  l'Angleterre. 

Parmi  plusieurs  sœurs  du  roi  danois ,  Tngeburge  était  la 
seconde.  On  la  représente  comme  une  fille  d'une  beauté  remar- 
quable, ayant  de  nobles  sentiments,  modeste,  pieuse  et  ver- 
tueuse. Elle  n'avait  pas  encore  dix-huit  ans.  Philippe  envoya, 
au  printemps  de  l'année  1193,  une  ambassade  considérable,  à 
la  tète  de  laquelle  était  l'évoque  Gauthier  de  Noyon ,  pour 
demander  la  main  de  la  princesse.  Les  ambassadeurs  entrèrent 
au  château  royal  à  la  lueur  des  flambeaux,  et  donnèrent  ensuite 
connaissance  à  Kund  de  l'objet  de  leur  mission.  Celui-ci  pouvait 
se  regarder  comme  très-honoré  de  la  proposition  faite  par  un 
prince  si  célèbre  et  si  puissant.  11  interrogea  l'évêque  sur  le 
présent  de  noces  que  souhaitait  son  maître.  «  Le  droit  des 
Danois  sur  l'Angleterre,  répondit  celui-ci,  une  flotte  et  une 
armée,  pendant  une  année,  pour  faire  valoir  ce  droit.  »  Le  con- 
seil des  grands  du  Danemarck  disait  :  a  L'Angleterre  est  puis- 
sante, les  Vendes  sont  sur  les  frontières  du  royaume,  à  quoi 
bon  impliquer  inutilement  le  Danemarck  dans  une  guerre  ?  » 
Le  roi  trouva  que  ces  raisons  étaient  convaincantes  et  exprima 
le  désir  que  l'évêque  réclamât  autre  chose.  Celui-ci  demanda 
alors  10,000  marcs.  La  somme  parut  trop  forte  à  Kund  ;  mais 
l'influence  de  l'abbé  Guillaume,  qui  avait  été  rappelé  de  la 
France  depuis  plusieurs  années  pour  rétablir  la  discipline  dans 
le  couvent  d'Eskil,  parvint  à  déterminer  Kund  à  accorder  cette 
somme  ;  il  lui  observa  qu'il  ne  fallait  pas  faire  attention  à  l'argent 
pour  obtenir  un  tel  honneur,  et  que  lui-même  y  contribuerait 
de  sa  pauvreté.  Les  ambassadeurs  promirent  solennellement 
par  serment  qu'Ingeburge  serait  mariée  et  couronnée  aussitôt 
après  son  arrivée. 

Elle  partit  du  Danemarck  l'été  suivant.  Son  frère  lui  donna 
une  suite  convenable,  à  la  tête  de  laquelle  était  l'évêque  Pierre 
de  Roschild,  qui  avait  passé  sa  jeunesse  en  France.  Le  souvenir 
de  ce  voyage,  par  lequel  la  malheureuse  princesse  quitta  sa 
patrie  dans  la  compagnie  protectrice  de  Rolf,  pour  aller  dans 
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lin  pays  éloign».*,  survit  encore  dans  le»  conlc»  populaires,  l'hi- 
li{)[)e  ratteiulait  avec  une  g^rand**  impatienee.  et  la  coininiHit  a 
Amiens,  entouré  d'une  suite  lu illanle  ilévéque»  et  de  barons. 
<  (Il  vit  avec  joie  et  avec  allép^ressp  n*  mariage,  qui  fut  c«'lfhr»'  la 
veille  de  rAssomption  .  le  lendemain,  le  roi  la  ht  couronner  jwir 
son  oncle  l'archovèque  do  Reims,  en  présence  de  tous  les  sci- 
Kueurs  ecclésiasliipies  et  séculiers  du  royaume,  de  ceux  qui 
rarcompa^'iiérenl  du  Danemarck,  et  d'une  multitude  de  [>eupte 
qn  .Vmirns  pouvait  à  peine  contenir  11  lui  assura  ensuite  sou 
tiilur  doiiairf . 

Hn  ignore  si,  pendant  la  première  nuit  du  mariage,  le  roi 
avait  découvert  dans  la  prince.sse  (jurhpie  défaut  secret,  ou  bien 
si,  fiendanl  les  solennités  du  couronnement,  il  ne  fut  pas  vive- 
ment frappé  de  l'idée  d'avoir  mancjué  son  but;  on  remarqua 
(  ombien  il  tremblait,  pAlissait  et  paraissait  troubli*.  et  qu'il  put 
i  peine  attendre  la  fin  des  cérémonies.  On  soupçonna  même 
«juil  avait  trouvé  (|u'elle  n'était  plus  vierge.  Iji  présomption 
générale,  suivant  les  liabitudes  du  temps,  admettait  très-facilr- 
ment  (jue  qnejijne  sorlilége  avait  enlevé  l'affeclion  du  roi  à  son 
•  pouse  et  1  avait  rendu  incapable  de  remplir  le  devoir  conjui^al. 
IMiilippe  voulut  la  renvoyer  immédiatement  aux  Danois:  mais 
conmienl  ceu.\-ci  auraient-ils  pu  la  recevoir'  Ils  uo  tar.briiif 
donc  pas  à  s'en  retourner  dans  leur  pays 

hejiuisce  moment,  Ii*  roi  avait  pris  la  resolution  de  si'  .S4q>aror 
(1  Ingeburge  :  il  est  possible  que  des  courtisans  complais^uits 
1  aient  fortille  dans  son  aversion  pour  la  reine  L'exemple  de 
son  père  était  présent  à  sa  mémoire.  Lu  dissolution  des  mariages 
parmi  les  princes  n'était  pas,  à  celle  époque,  très-rare.  Mais  il 
ne  lui  était  pas  permis  de  répudier  sa  femme;  il  en  ^tail  averti 
par  son  prédécesseur  Pbilippe  I";  car  la  puissance  ri»yale  aussi 
devait  èlre  liée  par  «mvs  lois  qui  .son!  en  même  temps  btunaiufs 
et  chrétiennes.  11  fallut  donc  produire  une  raison  valable  aux 
\  eux  tie  l'Kglise.  Il  n'y  en  eut  q\i  une  seule  dont  le  roi  chercha 
i  se  servir;  la  parenté  aux  degrés  interdits  par  les  préceples 
ecdesiasliipies.  Ijob  cousimIs  cependant  furent  d'avis  qu'il  M*mil 
lit»nleux  de  pousser  cette  alVuire  aussi  rapidement,  et  que  le  roi 
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devait  crabord  vivre  conjugalement  avec  la  reine.  Ingeburge 
demeurait  dans  le  voisinage  de  l'abbaye  de  Saint-Maur-des- 
Fossés,  près  Paris.  Philippe  entra  un  jour  dans  sa  chambre  à 
coucher,  mais  il  n'y  resta  qu'un  instant,  et  depuis,  son  aversion 
pour  elle  augmenta  à  un  tel  point  qu'il  ne  pouvait  plus  même 
entendre  prononcer  son  nom.  La  reine  au  contraire  attesta  qu'il 
lui  avait  réellement  rendu  le  devoir  conjugal.  Le  roi  se  hâta  do 
faire  dissoudre  cette  alliance.  —  Une  assemblée  d'évêques,  pour 
la  plupart  parents  de  sa  famille,  fut  convoquée  à  Compiégne, 
au  commencement  de  novembre.  Le  roi,  y  est-il  dit,  a  épousé 
par  précipitation  une  parente.  Une  table  généalogique  calculée 
pour  amener  le  divorce  devait  prouver  cette  assertion.  Des 
témoins  attestèrent,  par  des  serments  terribles,  le  degré  de 
parenté;  l'assemblée,  dirigée  par  l'oncle  du  roi,  l'archevêque 
de  Reims,  dont  Ingeburge  avait  vainement  imploré  la  protec- 
tion, prononça  ensuite  le  divorce.  Un  interprète  annonça  cette 
décision  à  la  reine,  qui,  ne  connaissant  pas  la  langue,  ne  put 
opposer  aucune  raison  contre  cette  sentence,  mais  elle  s'écria 
seulement  en  pleurant  et  en  gémissant  :  «  France,  mal,  mal! 
Rome,  Rome!  »  désignant  par  cette  exclamation  qu'elle  en  ap- 
pelait au  seul  juge  impartial  constitué  sur  les  maisons  royales. 
Comme  elle  refusait  de  s'en  retourner  en  Danemarck,  le  roi  la 
fit  enfermer  dans  le  couvent  éloigné  des  religieuses  de  Beau- 
repaire,  où  plus  d'une  épouse  dédaignée  de  prince  s'éveilla  à 
une  vie  supérieure.  Elle  y  vécut,  elle,  la  troisième  sœur  atteinte 
par  un  sort  si  dur,  dans  une  silencieuse  indigence.  La  prière, 
la  lecture  relevèrent  au-dessus  des  injustices  de  ce  monde  et 
adoucirent  sa  douleur;  le  travail  abrégea  les  heures  de  ses 
peines,  et  des  évêques  reconnurent  en  elle  une  pierre  précieuse 
foulée  aux  pieds  par  des  ennemis,  aussi  digne  du  palais  des 
rois  que  du  ciel.  Des  lettres  de  consolation  arrivèrent  du  Dane- 
marck  et  l'engageaient  à  s'adresser  à  celui  qui  entend  les  gé- 
missements du  chrétien  souffrant  et  qui  fait  triompher  la  vertu 
du  malheur. 

Le  roi  avait  à  la  vérité  atteint  son  but,  mais  aux  dépens  de 
sa  réputation.  Cette  injuste  sentence  pesait  sur  les  consciences. 
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La  noiivolli!  parvint  Jii.squu  Olentin;  il  en  nppril  le»  dt'tail»  par 
•îon  lé^'îit  qui  revenait  ch*  France.  Ingebnrgo  en  in&lniiftit  elle- 
iiitMno  »UD  fr«>re  le  roi  de  Danemarck.  LV'Vt>que  de  Tourna) , 
très  connu  dos  Danois,  depuis  le  couvent  de  Sainte-tîenevit'vi*,  et 
({ui  avait  entretenu  d'anciennes  relations  d'ainitic  avec  l'alilH' 
•  luillauuic  iW  Kliclsolt,  écrivit  à  l'arciievcque  île   Ucims,  à  I  ar- 
chevêque Ahsaloni  à  Lund.  aux  prélats  de  France;  mais  le  mi 
Kiuid  envoya  son  chancelier,  qui  plus  tard  suceeda  a  Atisaloni, 
et  l'aldje  (îuillaume  auprès  de  (lelestin,  vers  lequel  In^'ebur^c 
elle-même  avait  eu  recours  en  gémissant  et  en  sup{diant.  (îuil- 
laume ayant  la  conscience  d'avoir  favorise  ce  mariage  par  si»» 
conseils,  dre.ssa  aussi  de  son  cote  unv.  table  généalogique  dans 
laquelle  il  démontra  que  le  prétexte  d'une  parente  avec  Is^i- 
belle,  première  femme  do  Philippe,  n'était  pas  fonde,  l^s  am- 
bassadeurs Danois,  pourvus  de  ces  preuves,  arrivèrent  a  Kome. 
Le  Pape   prenant  [dus  de  soin  du  salut  et  de  la  réputation  i\u 
roi  (pie  no  l'avait  fait  la  complaisance  de  mauvais  conseillers  , 
dépêcha  le  cardinal  Melior  auprès  de  Philippe.  Le  roi  ne  reçut 
pas  avec  un  n^spect  plus  convenable  l'ambassadeur  du  Pap4* 
(juc  les  lettres  écrites   avec  une   amitié   toute   imlernelle.    Il 
repoussa  donc  sa  prière  de  rendre  son  amour  conjugal  a  la 
reine.  Knlln  Célestin,  <«  comme  Itî  devait  le  p«re  conunun  de 
tous  les  chrétiens  et  le  gardien  de  l'ordre  divin  sur  la  terre,  en 
vertu  de  la  plénitude  de  la  puissance  papale  et  ave<*  lassenti- 
ment  de  ses  frères,  déclara  la  sentence  de  divorce  nulle  et  non 
aveiuie,  illégale,  prononcée  contre   une   femme   ignorant    la 
langue  du  pays  et  sans  défense,  dont  les  auteurs  n'ont  respecte 
ni  le  sacrenionl  du  mariage,  ni  les  droits  du  Saint-Siège,  puisque 
celte  sentence  concernail  une  reine  couronni*e.  ointe,  recinniii» 
de  son  époux. 

I/abbe  I îuillaume  ayant  appris  le  projet  de  le  faire  enlever  a 
Kome,  so  détermina  à  s'enfuir  .secrètement  sur  un  vaisseau  im 
perial  à  IMse.  L'exaspération  do  Philippe  alla  si  loin,  que  les 
aud)assadeurs  danois  qui.  pourvus  de  lettres  du  Pape  adress  . 
a  lui  et  au  légat,  se  rendaient  à  Paris,  furent  arrêtés,  à  son  ui»(i- 
galion,  ix  Dijon,  par  le  duc  de  Bourgogne,  de(H>uilles  de  lt«ur> 
v.  i« 
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lettres,  transportés,  après  une  détention  de  sept  jours,  à  Clair- 
vaux,  et  ne  reçurent  la  liberté  que  par  les  démarches  des 
deux  abbés  les  plus  distingué  de  l'ordre  de  Cîteaux  en  France. 
Ils  se  rendirent  à  Paris,  au  commencement  de  l'année  1190, 
attendant  la  réunion  d'une  assemblée  d'évéques  et  d'abbés, 
nommés  juges  par  le  Pape,  qui  devait  faire  une  nouvelle 
enquête  sur  le  différend  survenu  entre  les  deux  époux,  et 
s'efforcer  de  déterminer  Philippe  à  reprendre  Ingeburge;  si 
l'on  ne  parvenait  à  aucun  résultat,  le  cardinal,  avec  trois 
archevêques  et  leurs  suffragants,  devait  s'efforcer  d'attendrir 
le  cœur  du  roi.  Ensuite  l'archevêque  de  Sens  était  chargé  de 
veiller  à  ce  que  le  roi  ne  prît  pas  une  autre  femme. 

Cette  ambassade  danoise  arriva  trop  tard,  ou  bien  on  ne  fit 
nulle  attention  à  elle.  Le  roi  était  déjà  égaré  par  les  sugges- 
tions de  quelques  seigneurs  qui  lui  disaient  qu'il  ne  devait  pas 
souffrir  que  le  Pape  se  mêlât  de  celte  affaire  ;  que,  s'il  avait  de 
l'aversion  pour  sa  femme,  il  pouvait  en  chercher  une  autre. 
Il  porta  ses  regards  sur  diverses  alliances.  La  fille  de  Conrad, 
comte  palatin,  refusa  avec  une  noble  fierté  la  main  d'un  sou- 
verain qui  avait  si  injurieusement  outragé  l'honneur  de  son 
sexe.  La  destinée  d'Ingeburge  épouvanta  également  d'autres 
filles  de  princes.  Le  landgrave  Hermann  de  Thuringe  seul 
aurait  été  plus  disposé  à  lui  donner  une  de  ses  filles.  Enfin  il 
se  maria,  lorsque  l'ambassade  danoise  avait  à  peine  quitté  la 
France,  au  mois  de  juin  1196,  avec  Agnès,  fille  de  Berthold, 
duc  de  Méranie,  de  la  maison  d'Anduh,  par  sa  mère,  Agnès, 
nièce  du  margrave  Didier  de  Misnie  et  descendant  de  Charle- 
magne.  Si  cette  beauté  remarquable  enthousiasmait  même 
l'austérité  d'un  moine,  combien  devait-elle  encore  plus  exalter 
les  chevaliers  de  cette  cour  brillante,  qui  célébrèrent  le  bonheur 
du  roi  et  promirent  solennellement  de  porter  les  couleurs 
d'Agnès!  Si  Philippe  avait  déjà  enfreint  les  lois  de  l'Eglise 
par  le  divorce  prononcé  de  sa  propre  autorité,  il  foula  aux 
pieds  la  morale,  en  contractant  un  second  mariage.  Le  Pape 
devint  plus  sévère;  il  le  fit  avertir  encore  une  fois,  envoya 
des  ambassadeurs,  ordonna  l'éloignement  de  la  concubine. 
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Mai»  les  aiiilmssatJoiirfl  n'af.^iront  pas  avec  relie  viifueur  qui, 
d'ailleurs,  passe  en  Kt'ii^Tal  du  maître  au  senileur.  Ils  con- 
vo(|uiTent,  il  «'st  vrai,  les  pn'îlat.s  français  el  exiK«'rcnl  qu'ils 
(MisH«Mit  à  rétablir  le  mariage  du  mi.  La  rraintt*  f)aralysa  la 
volonté  et  enchaîna  Irur  lan^^ue. 

Le  roi  de  Oancniank  se  plaignit  de  nouveau  à  Home,  rappela 
riiit(*rdit  dont  1<*  Pape  avait  menace  Philippe,  •»crivil  aux  car- 
dinaux et  pria  qu'on  proDonçAt  l'excommunication.  DanA  cea 
siècles,  une  cnnduile  romme  celle  do  Philippe  ne  trouvait 
encore  aucune  approbation  dans  rn[)ini<>n  pulilique;  la  per- 
versité d  un  roi  qui  donne  un  semblable  exemple  à  son  peuple 
parut  déplorable.  Pendant  (|ue  Philippe  .se  livrait  aux  S4>ductions 
(je  I  amour,  au  mépris  des  doctrines  du  Christianisme  et  des 
préreples  de  IKglise,  malirre  les  avertissements  du  Papo,  et 
au  Ki'tnd  scandale  des  (Ideles.  il  oublia  de  faire  donner  à  son 
épouse  légitime  m»*mi^  l'entretien  le  plusnecessiiire.  lugeburgo 
se  vil  forcée  de  vendre  ses  vêtements,  ses  [mrures,  el  même 
de  ne  pas  dédaigner  l'aumône,  seulement  afin  de  prolonger 
une  vie  que  la  nouvelle  insulte  du  mariage  de  Philippe  lui 
rendait  si  amêre.  Le  spectacle  de  celle  mis<»re  et  de  celte  dou- 
leur arrachait  des  larmes  même  à  des  étrangers.  L'évêquo 
Ktienne  de  Tournay  flt  en  sa  faveur  des  démarches  auprès  de 
larcht^vèquo  do  Ileims,  ot  celui-ci,  touche  de  son  mallicur 
auquel  la  précipitation  do  sa  sentence  contribua  lieaucoup, 
chercha  à  nparer  par  un  appui  secret  le  mal  qu  il  avait  fait 
publiquement.  Ingeburgeeut  encore  une  fois  recours  au  Pa|>e: 
'•  Le  r(»i,  dit-elle,  ne  peut  alléguer  ctuitre  moi  aucune  |Kirenté. 
uicune  faute;  larbitrairo  est  le  seul  motif  de  sa  conduite.  Il 
méprise  ainsi  la  lettre  tle  Votre  Sainteté,  les  ordres  des  cardi- 
naux, les  avertissements  des  arclievéques  ot  des  évêqucs.  Je 
meurs,  si  votre  miséricorde  ne  me  vient  pas  en  aide,  u 

L^i  première  demarcho  d'Innocent  ou  cotte  alTaire  fut  prt*s 

le  l'evêque  do  Paris.  Kudes  de  Sully.  Il  lui  écrivit  des  son 

•  leclion.  en  II9H,  non  pour  rinslruiro.  lui  qui  était  si  verse 

dans  la  Jurispruilence,  mais  pour  lui  donner  à  connaitro  sa 

viijiiiite    it  Oliii  qui  n  nbservi*  pas  le  ctunniandemtMil  par  lequel 
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Dieu  a  institué  le  mariage,  dit-il,  est  indigne  de  la  grâce  de 
Dieu  et  de  la  bienveillance  de  l'Eglise.  »  Plus  est  grand  ratta- 
chement qu'il  porte  au  roi  de  France,  son  fils  bien-aimé  en 
Jésus-Christ,  plus  il  est  affligé  de  ce  qu'il  repousse  sa  femme 
légitime.  Quoique  le  pape  Célestin  n'ait  pu  obtenir  le  rappel 
d'Ingeburge,  il  veut  cependant  faire  une  nouvelle  tentative, 
non  pour  son  propre  intérêt,  mais  pour  celui  du  nom  royal, 
dans  la  ferme  persuasion  que  ses  premiers  désirs,  étant  pré- 
sentés au  roi  par  un  prélat  vénérable,  savant,  vertueux  et  de 
plus  son  ami  particulier,  feraient  de  l'impression.  Que  le  r()i 
réfléchisse,  ajoute  le  Pape,  qu'en  persistant  dans  sa  résolution 
il  s'attire  la  colère  de  Dieu,  le  mépris  des  hommes,  et  porte 
les  plus  grands  préjudices  à  lui-même.  La  femme  à  laquelle  il 
s'est  uni,  malgré  la  défense  de  l'EgUse,  ne  pourra  lui  donner 
aucun  enfant  légitime  ;  le  royaume  tomberait  entre  les  mains 
d'un  étranger,  si  son  unique  héritier  (plus  tard  Louis  YIII) 
venait  à  mourir.  Le  Seigneur  n'a-t-il  pas  donné  à  la  France 
des  signes  évidents  de  sa  colère?  n'a-t-il  pas  envoyé  sur  ce 
pays  la  stérihté  et  la  faim,  et  ne  serait-iî  pas  possible  qu'il 
employât  bientôt  une  punition  plus  sévère?  L'évêque  devait 
avoir  devant  les  yeux  le  Roi  du  ciel  et  non  celui  de  la  terre,  et 
agir  selon  la  justice,  sans  acception  de  personnes.  Le  roi  devra 
avant  tout  reprendre  son  épouse  légitime;  ce  ne  sera  qu'après 
qu'il  aura  rempli  cette  condition  que  le  Saint- Père  pourra 
entendre  ses  plaintes,  si  elles  son  fondées  **. 

Innocent  venait  d'être  sacré,  lorsqu'il  apprit  que  les  paroles 
de  l'évêque  avaient  retenti  en  vain  aux  oreilles  du  roi.  Alors 
ce  Pontife  écrit  lui-même  à  Philippe  :  il  lui  rappelle  la  recon- 
naissance qu'il  porte  à  la  France  pour  l'instruction  qu'il  y  a 
puisée  ;  l'affection  qu'il  a  pour  la  famille  royale,  qui,  dans  les 
plus  grands  orages,  ne  s'est  jamais  séparée  de  l'Eglise  ro- 
maine ;  son  dévouement  à  la  personne  du  roi  et  le  soin  avec 
lequel  il  veille  sur  son  salut.  Il  lui  dit  qu'il  connaît  tout  ce  qui 
s'est  passé  au  sujet  de  sa  séparation  d'avec  Ingeburge;  il  lui 
représente  que  déjà  plusieurs  nobles  prenaient  exemple  sur 
Innoc,  lib.  I,  Epist.  iv. 
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lui,  cl  s«'  sfpuraieiil  dv  loin»  femmeH;  il  lui  fail  «HMilir  combien 
une  pareille  mniluile  t«nnlailà  faire  mi'priwîr  l'Kglisiî  rumainc. 
Il  le  prie  do  retourner  ver»  Dieu,  d'éloigner  celle  qui,  aux 
yeux  de  l'Eglise,  n'est  que  sa  concubine,  et  de  reprendre  sa 
femme  légitime,  ajoutant  qu'il  ne  pourrait  nulle  f>art  en 
trouver  unp  plu»  noble  et  plu»  vertueuse.  Si  lo  roi,  termina 
Innocent,  refuse  d'écouler  ce  dernier  avertissement,  alom  il 
sera  forcé,  quelque  douleur  qu'il  en  éprouve,  de  lover  contre 
lui  sa  main  afjnstuliqiie.  ce  dont  personne  ne  pourra  lo  dt»- 
tniiniei-,  dans  la  ferme  persuasion  rpiil  est  obligé  do  faire  %(iï\ 
devoir  '. 

Le  bouillant  IMiilippr.  nullement  ac4'nutumé  à  supporter  de** 
«•ontradictions.  ne  tint  compte  d'aucune  remontrance,  et  mit 
autant  d'opiniàlret»'  dans  l'éloignement  d'Ingeburge  que  do 
persévérance  dans  son  allacbemenl  pour  Agn^s  de  MtTanie. 
Il  rrpli(|ua.à  la  vérité,  à  l'écrit  du  I*ape;  mais  l'affaire  n'avan«;a 
pas.  Pierre  de  (!apoue.  envoyé  au  mois  de  septembre  Ml^Men 
FVanco,  en  qualité  de  légat,  pour  engager  les  cbrétiens  d'aller 
en  Terre  sainte  combattre  1rs  inlidMe».  reçut  d'Innocent,  à  son 
départ,  des  ordres  positifs  relativement  au  divorce.  Il  devait 
«Micore  une  fois  renouveler  ses  remontrances  au  roi.  et  le 
menacer  d'interdit  .si,  dans  le  délai  d'un  mois,  il  n'avait  pas 
ramone  I  infortunée  princesse  do  fUinemarck  au  milieu  de  sa 
cour.  Tous  les  ecclésiastitpies  du  royaume  reçurent  l'ordro 
d'obsfTver  exactement  l'interdit,  dans  le  en»  où  il  serait  pro- 
imncé.  Knfln,  Innocent  écrivit  de  nouveau  à  Pbilippe  ;  lo  ron- 
juranl  do  penser  à  la  cidère  de  hieu,  de  cesser  d'écouler  Io^ 
conseils  pernicieux  de  ses  courti.'îans.  de  suivre  ses  avertisse- 
ments paternels,  et  d'éviter  ainsi  «pi'on  parlât  mal  du  Pape  ol 
du  roi  ' 

t'.es  rciiiMiitr.UH  iv^  nr  jir"iniis»iiil  .nuiin  ellel.  iiin'»«'eni  e«  ri\u. 
an  mois  d'octobre,  à  t«Mit  le  clertre  français,  pour  lui  faire 
••«•miailre  avec  quelle  circonspection  il  cbercbe  A  almrder 
1  alVaire  relative  à  ce  divorce.  iM»ur  qu'il  ne  puisse  pas  être 
accusé  de  vouloir  plaire  aux  bi»nunejv  plutôt  t}u'à  Dieu  Coni- 

'  Innuc  ,  lib   11,  h'pisl.  t:Lixx  —  *  Ihtd  .  CCCLTII  «t  CCCLVUi. 
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bien,  d'autre  part,  il  lui  est  pénible  de  s'élever  contre  un  roi 
qu'il  aime  particulièrement.  Mais  le  devoir  de  ses  fonctions 
pastorales,  sa  gratitude  envers  Dieu,  qui  l'a  placé  entre  les 
princes  et  même  au-dessus,  l'obligation  de  rendre  justice  à 
ceux  qui  la  demandent  et  de  ramener  dans  le  droit  chemin 
ceux  qui  s'égarent,  le  salut  des  âmes  confiées  à  ses  soins,  et 
l'espoir  que  le  malade  ne  s'irritera  ni  contre  le  remède  ni 
contre  le  médecin^  lui  font  surmonter  les  appréhensions  qu'il 
éprouve.  C'est  en  vain  que,  depuis  son  avènement,  il  a  em- 
ployé la  douceur  pour  convaincre  le  roi  et  pour  le  déterminer 
à  se  réconcilier  avec  son  épouse.  Pourquoi  ne  cherche-t-il  pas 
ce  qui  est  juste  et  honorable?  pourquoi  n'évite-t-il  point  ce  qui 
est  injuste  et  damnable?  pourquoi  met-il  son  âme  en  danger 
et  donne-t-il  du  scandale?  Cependant  nous  ne  voulons  ni  dés- 
espérer de  sa  guérison,  ni  laisser  inaccomplie  l'œuvre  que 
nous  avons  commencée.  Notre  légat  l'exhortera  encore  une 
fois;  mais  si  le  roi  dédaigne  de  l'écouter,  il  prononcera  l'in- 
terdit. Nous  vous  ordonnons,  continue-t-il,  au  nom  du  Dieu 
puissant,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  par  l'autorité  que  nous 
tenons  des  apôtres  Pierre  et  Paul,  et  en  vertu  de  l'obéissance 
que  vous  nous  devez,  de  vous  soumettre  à  la  sentence,  de 
vous  abstenir  de  toutes  fonctions  ecclésiastiques,  sous  peine 
de  perdre  votre  dignité  et  votre  emploi.  Plein  de  confiance 
dans  votre  sagesse  et  votre  dignité,  persuadé  que  vous  n'êtes 
pas  de  ces  chiens  muets  qui  ne  savent  aboyer,  nous  vous  re- 
commandons ,  à  vous ,  archevêques ,  évêques  et  abbés ,  de 
chercher,  par  de  constantes  exhortations,  à  changer  les  senti- 
ments du  roi.  C'est  à  regret  que  nous  l'affligeons,  c'est  à  regret 
que  nous  recourons  aux  rigueurs  de  l'Eglise ,  et  ce  n'est 
qu'autant  que  la  blessure  ne  peut  être  guérie  autrement  que 
nous  emploierons  ces  moyens.  Nous  aimons  mieux  qu'il  fasse 
droit  à  nos  représentations.  Vous  devez  déployer  d'autant  plus 
de  zèle  dans  cette  circonstance,  que  plusieurs  d'entre  vous 
sont  accusés,  par  l'opinion  publique,  d'avoir  prêté  la  main  au 
désordre  dont  il  est  question  '. 
<  Innoc,  lib.  II,  EpisL  gxgvii. 
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Ni  les  n!pnfH«;ntalionft,  ni  les  menact^s  du  cardinul  Piurre,  ni  las 
«onsiMls  (lu  clcrgc,  agissant  suivant  le»  ordre»  de  leur  chef,  ne 
[lurout  fliM'hir  ropiniAlrcl*'?  du  roi  ot  d»'lourner  de  sa  [iiTsonne 
<rt  de  son  pays  la  s«;vi'nî  sonliînr*?  qui  allait  Ips  frapper.  Il  ^lail 
impossible  au  ranlinal  do  no  pas  alN'r  on  avant  dans  relie  afTaire, 
les  ordres  de  llouio  ••laionl  Irop  pr»*cis.  Il  ronvo(pie  un  roncile 
à  Dijon  pour  la  fête  de  saint  Nicolas  do  l'aDUoe  1199.  Les  ar- 
«•hevôfjuos  de  Lyon,  do  Iloims,  do  Hesançon.de  Vienne,  dix-huit 
ovècpies,  un  grand  nombre  d'abhos  y  assistent.  Deux  aht>é9. 
chargos  d'inviter  le  roi  à  l'assombloe,  avaient  oto  repous84'*s  de 
son  chAloau  par  dos  hommes  armés.  Ccpondant  doux  délégués 
se  présentent  en  son  nom.  et  sont  chargés  de  déclarer  nulle 
toute  décision  et  d'en  appeler  à  U<»mo,  où  Pliilippo  envoie  efTer- 
tivemonl  une  ambassade.  Mais  on  avait  pris  des  dispositions  à 
cet  égard,  ainsi  rjuo  cola  so  [>rati<iuait  do  la  part  du  Saint-Siège 
rhajpio  fois  (pie  les  fails  flaionl  ♦•vidonls,  (juo  les  objorlions  no 
pouvaient  occasiormor  (pio  dos  détails  sans  faire  mieux  con- 
naîlro  l'airairo.  ot  que  tous  les  moyens  étaient  épuisés  :  lo  car- 
dinal avait  Tordre  positif  de  n'avoir  égard  à  auctm  appel. 

.Vu  septième  jour  de  l'assemblée,  vers  minuit,  lo  son  lugubre 
dos  cloches  annonça  l'étal  d'un  homme  luttant  contre  la  mort. 
Los  évéqu(»s  ot  les  prêtres  se  rendirent  en  silence  dans  la  cathé> 
drale,  à  la  luour  des  (lambeaux.  Los  chanoines  élevèrent,  pour 
la  clorniéro  fois,  leurs  prières  vers  lo  Père  do  toute  miséricorde, 
on  faveur  des  pécheurs,  en  entonnant  lo  chant  funcbro  :  Sei- 
gneur, ayez  pitio  de  nousî  Vu  voile  couvrait  le  Christ.  Le« 
rolirpios  dos  saints  avaient  été  transportées  dans  les  souterrains: 
les  llainmos  avaient  consume  les  derniers  restes  du  pain  sacW*. 
.Mors  lo  logat,  couvert  do  r<'tole  violette,  ainsi  ipie  c'était  l'usage 
au  jour  do  la  Passion  du  KcdiMuptour,  s'avança  devant  le  peuple 
réuni,  et  prononça,  au  nom  do  Jesus-Christ.  l'interdit  sur  tout 
i'(>  qui  était  du  ressort  du  roi  de  France,  aussi  longtemps  qu'il 
no  renoncerait  point  à  son  commerce  adultère  avec  Agnès  de 
Mcranie.  Des  gémissements,  interrompus  par  les  sanglots  des 
fcnnnos,  dos  vieillards  (»t  des  enfants,  retentirent  s«»us  les  voûtes 
do  l'oglise;   le  grand  jom"  du  jugement    semblait    arrive,  el 
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désormais  les  fidèles  devaient  paraître  devant  Dieu  sans  que 
l'intercession  de  l'Eglise  vînt  les  consoler  '. 

Le  légat  défendit  que  l'interdit  fût  publié  avant  le  vingtième 
jour  après  la  fête  de  Noël.  Il  espérait  que  la  certitude  de  la  pu- 
nition dont  Philippe  était  menacé  l'amènerait  à  d'autres  senti- 
ments; ou  bien  il  voulait  avoir  le  temps  de  se  soustraire  aux 
persécutions  dont  le  roi,  dans  un  premier  mouvement  de  colère, 
pourrait  le  rendre  l'objet'. 

Le  délai  entre  le  prononcé  et  l'exécution  de  l'intej'dit  touchait 
à  son  terme,  sans  que  Philippe  eût  essayé  d'en  détourner  l'effet. 
Le  légat  se  rendit  à  Vienne,  autrefois  royaume  de  Bourgogne, 
mais  relevant  alors  de  l'empereur  d'Allemagne.  Là  il  convoqua 
une  nouvelle  assemblée  d'ecclésiastiques,  et  rendit  public  l'in- 
terdit prononcé  à  Dijon.  Tous  les  prélats  du  royaume  reçurent 
l'ordre  de  le  publier  dans  leur  diocèse  et  de  veiller  sévèrement 
à  son  exécution.  Si  un  évêque  y  agissait  contrairement,  il  serait 
par  là  même  suspendu  de  ses  fonctions  et  aurait  à  se  justifier 
personnellement  de  cette  désobéissance  devant  le  Saint-Siège, 
à  la  première  fête  de  l'Ascension  ^ 

Le  troisième  jour  après  la  Chandeleur  1200,  l'interdit  fut 
mis  à  exécution  dans  presque  tous  les  diocèses  du  royaume- 
La  plupart  des  évoques,  des  chapitres  et  des  curés  considé- 
raient les  obligations  de  leur  charge  spirituelle  comme  étant 
plus  sacrées  que  les  égards  qu'ils  devaient  au  roi  ;  ils  reçurent 
plus  tard,  pour  cette  conduite,  des  marques  de  bienveillance  de 
la  part  du  Saint-Siège.  Le  deuil  se  répandit  sur  le  pays;  c'est 
avec  douleur  que  les  historiens  mentionnent  cette  période  :  le 
chrétien  n'abordait  le  chrétien  qu'en  soupirant.  Des  fidèles  pas- 
saient en  Normandie  et  dans  d'autres  possessions  appartenant 
au  roi  d'Angleterre,  uniquement  pour  jouir  des  consolations 
de  l'Eglise.  Ce  fut  à  Rouen  que  le  comte  de  Ponthieu,  qui  épousa 
la  plus  jeune  sœur  de  Phihppe,  reçut  la  bénédiction  nuptiale. 
Dans  plusieurs  contrées  le  peuple  se  souleva,  voulant  forcer  les 
évêques  et  les  prêtres  à  ouvrir  les  églises  et  à  célébrer  les  saints 

^  De  légal,  miss,  in  Franc,  dans  Duchesne,  t.  V,  p.  754;  Hurter,  liv.  IV. 
—  *  G  esta,  cap.  li.  —  '  /rf. 
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m)  sUtcs.  L'iutcnlil  ne  convenait  même  pa»  u  tun»  les  ecde- 
HiuHliques;  (iuoi<]ues-iins   conlinuaienl  à  célébrer  le  ftcr>ice 
divin,  (l'anlreH  (lisaient  que  la  conduite  du  l'ape  était  inouie; 
mais  les  autres  ne  se  laissaient  toucher  ni  par  la  (latlerir.  ni 
par  la  crainte;  dans  ce  nombre  se  distin^niait  Pierre  d  A rras. 
auparavant  alilnf  do  Citeaux.   Le  Pape   leur  donna  à  tous  do 
grands  i*lofjes.  Kn  vain  quclipies  l'Vi'Mpies  et  ipiehiues  cliapi^r  • 
cssaycrenl-ils  de  dillrrcr  lexerulion  de  la  sentence  et  de  i.i... 
des  reprcsenlalions  à  Innocent,  l'assurant  que  le  bruit  seul  de 
l'interdit  mettait  le  peuple  en  mouvement;  que  celui-ci  ré«  la 
mait  à  grands  cris  ses  autels,  ses  saints  et  ses  Jours  de  fêle 
qu'il  riait  inqiossiblo  de  résister  à  ses  pieuses  instances.  Le 
Pape  répondit  :  ••  Ce  sont  do  vaines  excuses,  ils  doivent  obéir. 
TK^Ii-'^c  a  été  trop  longtemps  outragée  par  le  scandale  public. 
Depuis  notre  élection,  nous  avons  sufllsamment  exhorte  le  roi 
a  éloigner  celle  i\u\  est  l'objet  de  ce  scandale,  et  à  reprendre 
son  tpunsc  légitime,  lui  d«"clarant  en  même  temps  «pie  nous 

••lions  disposr  à  lui  rendre  justice  et  à  rcouter  de  bonnes  rt*- 

Le  roi  a  hravt*  tout;  le  remè«le  que  nous  enqdoyons  main..  ......: 

est  amer;  mais  à  de  grands  maux  il  faut  de  grands  rcmfdes  '.  • 
Les  evêques  obéirent,  et  toute  la  France  fut  privée  de  la  célé- 
bration du  service  divin 

(ependanl  levêque  Hugues  d'Auxerre  préféra  la  faveur  ilu 
roi  à  son  devoir.  .Vussi  fut-il  le  seul  ipii  ne  ressentit  pas  les  elfets 
de  la  colère  de  Philippe,  qui  eclala  alors  contre  lo  cierge. 
h'auti  es  êvêques,  chanoines  et  curés  furent  chasses  vitdemmeni 
dr'  leurs  églises  et  depoiiillrs  de  leurs  dignités,  de  leu:s  re\enus 
et  de  leurs  biens;  (pielqiics-uns  se  siiuverent  Npontanenient. 
L'évêque  de  Paris  fui  jele  hoi-s  de  sa  uitiison  par  les  s;itellitr<> 
du  roi,  (]ui  lui  enlevèrent  ses  chevaux,  ses  vêteoieuts  el  ses 
meubles.  L'évêque  de  Senlis  éprouva  le  même  stirt  et  n'echap|wi 
que  par  la  fuite  à  un  traitement  plus  cruel.  Ingeburge  ne  fut 
pas  plus  ménagée.  Le  roi  ht  arracher  de  son  couvent  cette  reiue 
delai.ssée,  qui  était  entièrement  adonnée  aux  prières  et  aux 
«puvres  d(*  pieté,  et  la  lit  soumettre  ù  une  dure  captivité  dan^ 

*  Letlrc  au  cUrgf  de  t'rancê,  b  Id.  tuart.  A'p.  npp.,  Ub.  I,  epitl.  ix 
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le  château  fort  d'Etampes,  près  de  Paris.  Si,  dans  cette  circon- 
stance, le  roi  eût  épargné  son  peuple,  celui-ci  se  fût  peut-être 
rangé  de  son  côté  ;  mais  la  fureur  semblait  l'avoir  aveuglé  à 
un  tel  point,  qu'au  même  moment  où  il  persécutait  le  clergé  il 
rétrécissait  les  possessions  de  la  noblesse  et  accablait  d'impôts 
exorbitants  les  bourgeois  des  villes;  et,  comme  si  tous  les  liens 
qui  lient  les  sujets  à  leur  roi  devaient  être  rompus,  il  afferma 
la  perception  de  ces  mêmes  impôts  aux  Juifs,  qu'il  avait  chassés 
d'abord  et  puis  fait  revenir,  et  qui  étaient  d'ailleurs  généra- 
lement détestés.  L'attachement  aux  biens  célestes  et  aux  biens 
terrestres  occasionna  des  murmures  contre  celui  qui  provoquait 
la  perte  de  ces  biens.  Les  barons  prirent  les  armes;  les  servi- 
teurs du  roi  refusèrent  de  le  servir  et  le  fuirent  comme  un 
homme  auquel  le  Tout-Puissant  avait  enlevé  sa  grâce. 

Cependant  Innocent  n'avait  pas  encore  employé  le  châtiment 
le  plus  rigoureux,  celui  d'excommunier  personnellement  le  roi 
et  Agnès.  On  donna  au  Pape  le  conseil  de  prononcer,  au  lieu 
de  l'interdit  général,  l'interdit  particuher  du  roi,  attendu  qu'il 
vaut  mieux  faire  périr  un  seul  homme  que  de  laisser  tout  un 
peuple  se  corrompre.  Philippe  avait  peut-être  redouté  cette 
mesure;  car  on  la  regardait  comme  plus  sévère,  et  par  cela 
même  comme  plus  efficace.  La  crainte  de  la  voir  employée  avait 
pu  le  rendre  plus  souple.  D'ailleurs  il  avait  devant  les  yeux 
l'exemple  du  comte  d'Auxerre.  Celui-ci  avait  été  exclu  plusieurs 
fois  de  la  communion  de  l'Eglise,  à  cause  des  persécutions  qu'il 
lui  avait  fait  éprouver  ;  aussi,  toutes  les  fois  qu'il  entrait  en 
ville,  le  son  d'une  cloche  en  donnait  avis  ;  alors  le  service  divin 
ne  devait  être  célébré  qu'en  silence,  et  quand  il  quittait  la  ville, 
la  cloche  annonçait  que  l'on  continuait  le  service  divin  comme 
à  l'ordinaire.  D'après  cette  disposition,  le  comte  ne  pouvait  ni 
entrer  ni  sortir  sans  être  insulté  ou  sans  entendre  les  murmures 
du  peuple.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'Innocent  fit  sonner  bien 
haut  sa  manière  d'agir  en  cette  circonstance,  où  il  n'a  pas, 
comme  l'avait  fait  autrefois  le  pape  Nicolas  à  l'égard  du  roi 
Lolhaire  et  des  archevêques ,  prononcé  l'excommunication 
contre  PhiUppe,  contre  Agnès  et  contre  l'archevêque  de  Reims, 
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cl  où  il  ne  l<*s  a  pas  prive»  du  service  divin  et  des  sacremeuU  *. 

Lu  roi  ne  put  résister  plus  longlcmpH  ù  la  sévérité  de  l'Fl^lise. 
Il  envoya  (piolrpies  prêtres  et  ({uelques  rlievaliers  à  Innorenl, 
«liartreH  de  ne  [jlaiudn;  du  légal  cl  «le  d»Tlarer  (ju'il  etail  dispos** 
à  se  SMumeltre  a  leur  sentence,  u  A  quelle  sentence?  demanda 
Innocent.  Ksl-ce  à  la  .sentence  déjà  rendue,  ou  liien  s'agit -il 
d'une  nouvelle?  Le  roi  connaît  la  première  :  qu'il  eloigDe  sa 
concubine,  qu'il  reprenne  la  reine,  qu'il  rétablisse  dans  leurs 
droits  les  évé(|ues  et  les  prélats  cxpulsi'S  i»ar  lui.  qu'il  les  dé- 
dommage do  leurs  pertes,  cl  alors  l'interdit  sera  levé.  S'il  veut 
un  second  jugement,  nu  nouvel  examen  <le  la  parenté,  qu'il 
donne  caution,  (*l  qu'il  exécute  le  reste.  »  (^tle  ré{>onse  serra  le 
cu'ur  d  Agnès  ;  le  roi  devint  furieux  :  «  Je  veux  me  faire  infidèle  î 
K*écria-t-il  ;  que  Saladin  l'tail  heureux,  il  n'avait  point  de  V  ' 
Il  s'agissait,  on  ell'et,  d'abaiulonner  la  femme  qu'il  aim.iii  uii 
plus  profond  de  son  co'ur.  vi  de  reprendre  celle  |H)ur  laquelle 
il  éprouvait  une  aversion  insurmontable*. 

Il  convoqua  les  prélats  et  les  seigneurs  du  royaume  pour  dé- 
libérer avec  eux.  Agnès  parut  devant  cette  assemblée,  pâle, 
consumée  par  le  chagrin  et  par  les  fatigues  d'une  grossesse 
difllcile  :  cettejennes.se  pleine  de  vie  et  cette  grAce  avec  laquelle 
elle  avait  distribué  les  prix  aux  vaimpieurs  dans  les  tournois 
avaient  disparu.  De  même  que  la  veuve  d'Hector,  dit  un  poMc 
du  temps,  elle  eût  emu  toute  l'armée  des  (îrecs  V 

Les  barons  ganl.ii«'iit  un  morne  silence;  Philip|»e  leur  de- 
manda ce  qu'il  devait  faire.  <•  Obcir  au  Saint- Père,  éloigner 
Agnès  vi  rtîpremlre  Ingeburgo.  ••  Telle  fut  leur  répons*».  Il  «t» 
tourna  alors  v«'rs  son  oncle,  l'archevéciue  de  lleims.  et  lui  «!o- 
manda  s'il  était  vrai  que  le  Pape  lui  avait  écrit  que  la  sentence 
de  divorce,  prononcée  par  lui,  n'était  qu'une  farce.  L'arche- 
vêque ne  put  le  nier,  et  le  roi  lui  dit  :  Vous  êtes  donc  un 
insensé  et  un  sot  pour  avoir  rendu  une  semblatde  sentence. 

\as  roi  envoya  une  nouvelle  amlrnssade  à  Home,  avec  prière 
pressante  de  lever  l'interdit  et  d'examiner  ses  objection^,  .\gncs 

'  Iniioc  .  IU>.  V.  HpUt.  xux;  Ub  XI.  HptU.  CLXXXii .  Hurtor.  Ub.  IV  — 
*  Otêla.c.  LUI.  —  *  UutI    Rril 


^î48  jjiSToiiiK  i)K  i.A  rAi'Ariî:. 

supplie  de  son  côté.  Le  Pape  demeure  inflexible,  a  Semblable  à 
riiomme  qui  est  placé  sur  le  terrain  du  devoir,  dit  son  historien 
protestant,  ni  les  prières  ni  les  menaces  ne  peuvent  l'ébranler. 
(Vest  cette  fermeté  qui  a  maintenu  Tinfluence  du  Christianisme 
en  Occident,  qui  a  fondé  la  domination  universelle  de  Rome,  et 
placé,  uniquement  par  la  puissance  victorieuse  d'une  idée  su- 
périeure, le  Siège  apostolique  au-dessus  des  trônes  des  rois. 
Si  le  Christianisme  n'a  pas  été  refoulé  comme  une  secte  dans 
un  coin  du  globe  ;  s'il  n'a  pas  été  réduit  à  une  simple  formule, 
comme  la  religion  des  Indous,  ou  s'il  n'a  point  perdu  de  son 
énergie  européenne  au  sein  des  vohiptés  de  l'Orient,  on  le  doit 
à  la  vigilance,  à  la  sévérité  des  Pontifes  romains,  à  leurs  soins 
constants  de  maintenir  l'unité  au  sein  de  l'Eglise  ^ 

Philippe  se  soumet  enfin.  Sur  quoi  Innocent  envoie  au  roi 
son  confident  et  son  cou.  in,  le  cardinal-évêque  Octavien  d'Ostie, 
homme  versé  dans  les  affaires  et  dans  le  droit,  habile,  fin, 
agréable,  lié  avec  les  personnes  les  plus  distinguées  de  cette 
époque,  déjà  connu  en  France,  et  se  vantant  même  d'être  parent 
de  Phihppe.  Le  Pape  ne  cîéda  rien  de  ses  premières  conditions  ; 
car  le  légat  reçut  l'ordre  d'exiger  la  pleine  satisfaction  des 
dommages  soufferts  par  le  clergé,  l'éloignement  de  la  concu- 
bine, son  bannissement  du  royaume,  la  réintégration  solennelle 
de  la  reine,  et  le  serment,  sous  caution,  que  Philippe  ne  s'en 
séparerait  plus  sans  im  jugement  de  l'Eghse.  Ce  n'est  qu'autant 
que  ces  conditions  seront  remplies,  qu'Innocent  consent  à  faire 
lever  l'interdit,  se  réservant  néanmoins  de  punir  ceux  qui  ne 
l'ont  point  observé.  Mais  si  le  roi,  contrairement  à  ses  exhor- 
tations, persiste  dans  sa  demande  du  divorce,  alors  le  légat 
devra  fixer  un  délai  irrévocable  de  six  mois,  après  l'expiration 
duquel  commencera  le  procès.  Pendant  cet  intervalle,  le  roi  de 
Danemarck  peut  envoyer,  dans  un  Heu  convenable  pour  les 
deux  parties,  et  sous  le  sauf-conduit  du  Pape  et  du  roi,   des 
mandataires,  des  témoins,  et  tout  ce  qu'il  jugera  utile  pour  la 
défense  de  sa  sœur.  Le  cardinal  Jean  Colonna,  du  titre  de  Saint- 
Prisque,  était  chargé  d'accompagner  le  légat  ;  il  devait,  de  con- 
1  Hurter,  liv.  IV. 
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cert  avec  lui  ol  avec  plusieurs  liommeA  pieux  cl  fu&vanU.  non- 
muttre  lafluirc  ù  un  exumcii  liK^^nrcux  et  approfiiiiiii.  allii 
(l'(*l(>iKn(>r  loul  souprun  de  parlialiU*.  de  pnjlegcr  lu  iilicrU*  et 
la  siTiiriU:  do  la  reine,  et  de  drcider  hoIuii  le  droit  et  la  Ju.stit-«* 
l'liili{>pe  devait  avoir  la  faculti*  d'ahaiidoniicr  sa  pr«*mifre 
épouse,  de  conserver  celle  (|u'il  ancctionnnit,  si,  apivs  un  mûr 
examen,  le  conseil  l'iait  de  cet  avis'. 

(le  fut  au  milieu  de  1  été  lifN)  ipie  les  cardinaux  se  mirent  en 
roule.  Ils  liaversiTenl  la  France  comme  des  triompliateurs. 
rencontrant  en  rlieiniii  une  f(»ule  de  k<'Hh  (jui.  dans  leur  joie. 

rlaienl  accourus  de.s  parties  le»  plu»  rloi^ufcs  du  royav mit 

se  rendre  sur  leur  passa^'c.  La  joie  était  brti^^  «««'••  «-^  ..île. 

On  le»  venterait  conun«Mles  messagers  ipii  r.i^  ,  -  Mens 

les  plus  précieux.  Ce  n  est  ipio  dans  une  entrevue  particulière 
qu*ilsont,à  Ve/.clai,avec  les  prélats,  qu'ils  leurexpo»enl<'e  qu'il» 
attendent  d'eux  ;  ils  les  trouvent  disposas  à  tout.  Pliilip|M* , 
s'rtanl  rendu  à  Compiegnc  avec  le  comte  du  Flandre  et  le  duc 
de  Hrabant.  apprend  l'arrivée  des  légats  dans  .non  royaume.  Il 
se  porte  au.ssitiM  à  leur  rencontre,  il  les  reçoit  à  Sens  avec 
t(»ule»  l<\s  maniups  de  rafTection  et  du  resiM*ct.  Il  promet,  le» 
larme»  aux  yeux,  de  se  soinnetlre  aux  ordres  du  Saint-Père. 
lellrnient  (pie  ceux  qui  connaissaient  le  n»i  étaient  surpris  de 
sa  condescendance.  11  d(Mine  d'abord  satisfaction  aux  eccle- 
siasti(pics  qui  avaient  éprouvé  des  dommaKc»,  accorde  ensuite 
a  plusieurs  églises  de  nouveaux  privilèges,  et  .se  reconcilie 
avec  les  éveques  de  Paris  et  de  Soissous.  Le  légat,  l'exhorte 
alors  à  (|uiller  .Vgnès.  La  veille  do  la  Nativité  do  Marie,  les  car- 
dinaux, le  haut  cierge  et  Philippe  se  funi.Hsent  à  Sainl-b'gcr, 
ch&teau  habite  autiefois  par  les  reii  ?s.  et  où  les  nns  avaient 
lionne  mainte»  fêles.  In.L't'burge  se  II-  '    réunion; 

sa  sanle  [laralt  allen*e.  l  ne  foule  imi  ci :>e  atnua  aux  |H>rtesIe 
résultat  de  lentrevue.  1,C8  legaU  iii  i>tent  pour  que  1  alfaire 
soit  Irailei*  en  public.  Leur»  reprcHeualion»  paraissent  d'édnird 
faire  peu  d  impression  sur  le  roi.  et  plusieurs  almndonnenl 
déjà  l'espuir  d'un  arrangement  à  l'andahle.  Kniln  Ptnlip|M*  con* 

'  ii$*ut,  c.  uv;  Innoc.,  Iib.  11,  A>i«i.  cxct. 
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sent  à  faire  une  visite  à  la  reine,  accompagné  des  légats  et  d'un 
autre  ecclésiastique.  La  reine  ne  l'avait  point  revu  depuis  leur 
séparation  ;  le  roi  n'avait  non  plus  entendu  parler  d'elle,  n'ayant 
point  souffert  qu'on  en  fît  mention  en  sa  présence.  Les  traits  de 
son  visage  trahissent,  en  entrant  chez  la  reine,  le  travail  inté- 
rieur qu'il  se  Uvre.  <(  Le  Pape  me  fait  violence  I  »  dit-il.  a  Non, 
reprit  Ingeburge;  il  veut  seulement  que  la  justice  triomphe  !  » 
Ensuite  les  cardinaux  la  font  conduire  dans  l'assemblée  pu- 
blique par  trois  évoques,  avec  tous  les  honneurs  dus  à  son 
rang  ;  et  Philippe^  tout  en  résistant,  cède  à  contre-cœur  aux 
sollicitations  du  légat,  et  la  reconnaît  pour  son  épouse  et 
pour  reine  de  France.  Un  chevalier,  qui  était  le  confident  du 
roi  et  qui  avait  été  envoyé  deux  fois  à  Rome  en  quaUté  d'am- 
bassadeur, fit  ensuite,  en  son  nom,  le  serment  qu'il  la  traiterait 
respectueusement  comme  reine  et  comme  épouse  ' . 

Alors  les  cloches  retentirent  de  nouveau  ;  on  enleva  les 
voiles  qui  couvraient  les  images  des  saints  ;  les  portes  du 
temple  s'ouvrirent  à  la  foule  joyeuse,  qui  se  précipita  dans  les 
églises  afin  de  contempler  les  sanctuaires  fermés  depuis  si 
longtemps,  afin  d'entendre  les  cantiques  et  de  se  livrer  aux 
pratiques  du  culte  rehgieux.  L'interdit  avait  duré  au-delà  de 
sept  mois  ;  et  cette  joie  du  peuple  était  aussi  consolante  pour 
les  prélats,  que  si  le  jour  était  revenu  après  une  nuit  obscure^ 
que  si  la  parole  avait  été  rendue  aux  muets  et  l'ouïe  aux 
sourds  \ 

Le  roi  consentit  en  outre  à  se  séparer  d'Agnès.  Il  ne  pou- 
vait l'éloigner  du  royaume,  car  elle  était  près  d'accoucher  :  le 
lieu  où  elle  se  rendit  n'était  pas  assez  éloigné  de  sa  propre 
demeure  pour  ne  point  donner  matière  à  des  soupçons.  Du 
reste,  les  prières  et  la  persuasion  furent  sans  effet  pour  déter- 
miner Philippe  à  garder  la  reine  auprès  de  lui  et  à  vivre  avec 
elle  comme  époux.  Il  persista  dans  sa  demande  de  divorce, 
alléguant  constamment  le  trop  proche  degré  de  parenté.  Le 
légat,  conformément  aux  ordres  qu'il  avait  reçus,  fixa  donc  un 
délai  de  six  mois,  de  six  jours  et  de  six  heures  pour  juger  la 

1  Innoc,  lib.  III,  Epist.  xiv.  —  *  Ibid.,  Epist.  xiii  et  xiv. 
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question  a  Soisson».  La  roi  do  Dnncmarrk  cl  rarrhcvi**que  de 
Liindon  on  fnrenl  ofnciollenionl  inrurmrfl,  pour  qu'iU  pu^ftent 
onvoyor  dos  avocats  à  la  reino  ;  {dusieurs  ordres  mona'»tiqijo« 
et  plusieurs  couvents  adres»«'renl  dfs  prière»  à  Dieu  pour  ra- 
mener le  cœur  du  roi  à  de  meilleurs  sentiments 

Le  \t*^tii  Octavicn  fut  accusé  aupr«^s  du  Pape,  non  saiin 
(jucique  fondemont,  de  trop  do  complaisance  pour  le  roi,  et  do 
trop  peu  do  formeli*  pour  que  la  reine  en  fût  traitée  d'une  ma- 
nière convenatde  à  son  ran^*.  I>o  Pape,  qui  était  son  ami  et  son 
parent,  lui  en  fit  des  reproches,  mais  en  ami,  terminant  ainsi 
sa  lettre:  •■  Si  lo  roi  pense  pouvoir  nous  tromper,  rpi'il  prenne 
ganh'  do  no  pas  se  tronip»'r  lui-mémo.  .Nuus  donnerons,  s  il 
est  nécessaire,  n(»tro  san^  pour  lo  Irinnipho  de  la  justice  et  ilu 
droit,  et.  avec  l'aide  de  Dieu,  nous  n'entreprendn)ns  rien  dan."» 
cette  cause  par  ruse  ou  par  collusion.  Kvitez  donc  tout  commerce 
avec  ceux  qui,  craignant  d'être  dénoncés,  n'osent  plaider  la 
cause  de  la  reine.  Kappcicz-vous  de  nous  avoir  dit  que  celte 
airaire.  dirigée  avec  prudence,  ftait  de  nature  à  augmenter  la 
consid«*ration  du  Saint-Siège,  tandis  que,  conduite  avec  m*gli- 
gence,  clic  lui  attirerait  luen  des  déboires.  Quelle  honte,  si  elle 
avait  une  issue  insignifiante,  et  (pi'on  pût  dire  :  I^  montagne 
on  travail  enfanto  uno  snuris  !  Songez  à  votre  devoir  envern 
Dieu,  envers  nous,  envers  l'Kglise  ;  songez  h  votre  proprf 
salut.  Que  sont,  comparativement  à  tout  cela,  les  hommes,  lo 
roi,  les  particuliers  et  la  faveur  dos  prince»  ?  Notre  bienveillaucf 
pour  vous  n'est  [kis  diminuée  ;  nous  vous  avons  parlé  comme 
lin  ami  parle  à  son  ami  ;  nous  vous  prions  de  donner  ù  la 
reino  des  prouves  efficaces  de  votre  assistance  •.  • 

Le  Pape,  ayant  reconnu  ipie  les  ordn»s  du  Saint-Siegc  avaient 
été  exécutés  incontinent  et  avec  respect,  répondit  au  nd.qui  se 
plaignait  (|u'on  l'avait  contraint  en  cette  circonstance  :  «  Il  ne 
s'agit  point  ici  de  violence,  mais  seulomont  du  droit  et  de  la 
guerison  di»  l'Amo  Nous  vmis  engageons  amicalement  à  vous 
reunir  il«»  !'..i)v.».n  *»  la  reine    ni,  t'oovi^^-vouAi  eu  elîol.  une 

uv  ui  Lv  .  •:  .  llb.  III.  A>ii  xvt, 
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personne  d'une  naissance  plus  élevée,  une  personne  plus 
pure?  Le  témoignage  public  ne  la  désignc-t-il  pas  comme 
une  sainte  ?  Nous  vous  engageons  encore  à  remplir  les  vœux 
qui  vous  ont  été  exprimés  depuis  longtemps  par  le  Siège  apos- 
tolique, car  ils  sont  sérieux.  Si  vous  ne  les  accomplissez  pas, 
alors  vous  donnerez  à  la  partie  adverse  un  prétexte  de  ne  point 
répondre  sur  la  question  de  droit  '.  » 

Ce  n'était  pas  tout  :  le  roi  devait  encore  apprendre,  sous  d'au- 
tres rapports,  avec  quelle  fermeté  inébranlable  et  avec  quelle 
sévérité  inflexible  le  Pape  était  résolu  à  poursuivre  cette  affaire. 
Le  Pape  se  souvint  des  prélats  qui  n'avaient  point  exécuté  l'in- 
terdit dès  le  principe.  Le  gouvernement  de  l'Eglise  ne  pouvait 
exercer  son  influence  sur  la  chrétienté  qu'autant  que  ceux  qui 
le  dirigeaient  seraient  animés  d'un  même  esprit  et  travaille- 
raient, dans  leur  position  hiérarchique,  dans  un  seul  et 
même  but.  Innocent,  porté  à  la  sévérité  par  les  devoirs  de  sa 
charge,  et  à  la  douceur  par  son  caractère,  s'était  réservé  de 
punir  lui-même  les  évêques  récalcitrants.  Suspendus  de  leurs 
fonctions  par  le  légat,  l'archevêque  de  Reims,  six  évêques  et 
plusieurs  abbés  furent  obligés  de  comparaître  en  personne 
devant  le  Saint-Siège.  Il  n'était  permis  de  se  faire  représenter 
qu'à  ceux  qui  pouvaient  alléguer  leur  grand  âge  et  leurs  inflr- 
mités.  Ils  furent  forcés  à  faire  serment  de  se  soumettre  aux 
punitions  qui  leur  seront  infligées  par  le  Siège  apostolique 
à  cause  de  leur  désobéissance  à  l'interdit,  ainsi  que  de  se  con- 
former à  la  suspension  qui  avait  été  prononcée.  Ils  furent  dé- 
clarés absous  de  la  suspense  ;  mais  le  Pape,  par  prudence,  ne 
statua  rien  sur  le  reste  ^ 

Une  foule  de  personnes  s'étaient  rassemblées,  à  Soissons,  au 
commencement  de  mars  1201 ,  curieuses  de  connaître  le  résultat 
des  débats  qui  allaient  s'ouvrir  touchant  le  mariage  de  Philippe 
et  d  Ingeburge,  et  la  décision  du  légat.  Le  cardinal  Octavien 
le  roi  et  Ingeburge  arrivèrent  à  la  mi-carême.  Le  roi  de  Dane- 
marck.  Canut,  avait  également  envoyé  quelques  évêques  et 
d'autres  personages  marquants  pour  plaider  la  cause  de  sa 

1  Lib.  III,  Epist.  XVIII.  —  ^  Gesta,  c.  lvi  et  lvji. 


siiMir.  Sans  altrinin^  i  arriv^'C  ile  l'autre  l»'gnl.  ii'  rardmai  J#mii 
fin  Saifit-l'aiil,  on  ouvrit  h»  ronrilc  vpr»  le  i  mars. 

Lo  roi,  cuvironM'*  «lo  plusieurs  ilortrurs  «-u  droit,  w»  !••%«  ii 
iicniaudo  la  dissolutiou  dr  sou  mariage,  pour  une  cause  de  (>a- 
rent»'.   Les  avocats  danois  répondent  en  faveur  de  la  reine 

Nous  fûmes  témoins.  lorM|ue  vos  messagers  dérlar»Tenl.  ♦mi 
j»i  ♦•scnce  d'IuKeburKe.  (|ue  vous  ne  drsiriez  rien  si  ardemment 
que  d  épouser  l'illustre  fille  royale.  D'après  le  ronsenlomeni  du 
roi  de  Danemarck,  ils  jurèrent  que  vous  l'épouseriez  et  la  feriez 
ci)uronner  aussitôt  après  son  arrivée  en  F'Vance.  Voici  l'acte 
autlienli(juo  de  votre  d«'claration.  Nous  vous  accusons  done  de 
parjure  et  de  perfidie,  •'!  nous  en  appelon**  au  Pape  de  la  déci- 
sion du  sei^'-niur  Orlavien  :  rar  nous  n'avons  pas  de  conflauri* 
'îms  le  cardinal,  (|ui  est  votre  cousin  '.  •• 

•k'tavien,  ayant  eu  connaissance  de  cette  résolution,  pria 
les  envoyés  danois  d'attendre  l'arrivée  du  cardinal  Jean.  Ils  s'y 
refusèrent,  en  disant  :  Nous  en  avons  appelé,  et  nous  persis- 
tons dans  cet  appel.  Ils  retournèrent  donc  dans  leur  |>atrie 
Jt'an  arriva  trois  jours  après.  Ce  pndat,  qui  avait  gagne  la  con- 
fiance du  Pape  par  sa  droiture,  la  justifia  en  refusant  les  pn* 
sents  offerts  par  Philippe,  et  les  débats  recommencèrenl.  Le» 
avocats  du  roi  [in'seutèrent  les  raisons  les  plus  subtiles  aver 
une  brillante  »'loquen<*e  ;  ils  esjxTaient  terminer  la  négociation 
a  la  satisfaction  de  leur  maître  hix  évéi|ues  et  un  ^^raml 
nombre  dablws  parlèreni  en  faveur  dingeburge.  fhi  fpuisa  le»» 
preuves  de  part  et  «l'autre.  I)«ja  on  avait  consacn*  plusieurs 
séances  à  ces  déliats,  (|uand  un  ecclésiastique  inconnu  S4trtit 
de  la  foule  et  demanda,  avec  modestie,  la  p«»rmission  d« 
prendre  la  parole.  (!ette  (lermission  lui  ayant  été  accordée  par 
lo  roi,  il  attira  sur  lui  l'admiration  générale  par  une  chaleu- 
l'-use  improvisation  pleine  du  science  et  de  clarté,  dans  la- 
«jui'llr  il  «Irfendit  1  iimocence  opprimée.  Mn  regarda  comme  en- 

vr  du  ciel  celui  qui  venait  de  prendre  avec  tant  de  courage 
.  I  d(>reus«<  d'une  feuuue  abanduunée  et  dont  les  dmits  étaient 

'  llogr»!  Hove<li>ii. 
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regardés  d'avance  comme  devant  être  sacrifiés  sous  l'influence 
de  la  force  ^ 

Les  débats  duraient  déjà  depuis  près  de  quinze  jours,  ot  !«' 
cardinal  Jean  était  sur  le  point  de  rendre  ime  sentence,  lorsque 
Philippe-Auguste,  qui  en  connaissait  peut-être  la  teneur  ou 
qui  était  fatigué  de  ces  longs  délais,  ou  qui,  plutôt,  voulait 
éviter  une  décision  défavorable,  fit  déclarer  un  matin,  de  bonne 
heure,  au  grand  étoimement  des  évêques  et  des  cardinaux, 
qu'il  était  prêt  à  reconnaître  Ingeburge  pour  son  épouse,  et 
qu'il  consentait  à  ne  plus  s'en  séparer.  Déjà  il  était  à  cheval 
devant  l'abbaye  de  Notre-Dame,  qu'habitait  la  reine  ;  il  la  plaça 
en  croupe  derrière  lui,  afin  que  chacun  fût  témoin  de  la  récon- 
ciliation, et  sortit  de  la  ville,  sans  prendre  congé  de  personne. 
Le  concile  se  sépara;  le  cardinal  Jean  partit,  Octavien  resta. 
Philippe  avait  atteint  son  but,  car  il  avait  prévenu  une  sentence 
et  fait  dissoudre  l'assemblée.  Mais  Ingeburge  fut  de  nouveau 
enfermée  dans  un  vieux  château,  et  les  choses  restèrent  dans 
leur  état  primitif.  Agnès  de  Méranie  mourut  bientôt  après,  ainsi 
que  l'enfant  qu'elle  venait  de  mettre  au  monde. 

Peu  de  temps  après  sa  mort,  Philippe- x\uguste  s'adressa  au 
Pape,  le  priant  de  reconnaître  pour  descendants  légitimes  Phi- 
lippe et  Marie,  deux  enfants  qu'il  avait  eus  d'Agnès.  «  Le  Siège 
apostohque,  dit-il  à  Innocent,  a  souvent  fermé  les  yeux  sur  le 
défaut  de  naissance  légitime,  quand  il  s'est  agi  des  dignités 
ecclésiastiques,  qui  exigent  cependant  plus  de  capacité  que  les 
affaires  temporelles.  Vous  devez  donc  accorder  d'autant  plus 
volontiers  cette  faveur  à  ceux  qui  la  sollicitent,  qu'ils  ne  peu- 
vent s'adresser  qu'à  vous;  car  ils  ne  reconnaissent  pas  d'autre 
supérieur.  J'ai  aussi  un  fils  unique  de  ma  première  femme,  et 
c'est  par  suite  du  divorce  prononcé  par  l'archevêque  de  Reims 
que  je  me  suis  cru  autorisé  à  contracter  un  nouveau  mariage.  » 
Innocent  accorda  la  demande  du  roi,  et  il  déclara  même  dans 
l'année,  au  grand  regret  de  plusieurs  seigneurs  français,  les 
deux  enfants  légitimes,  et  le  fils  capable  de  succéder  au  trône. 
Le  Pape  eut  véritablement  égard  à  l'acte  de  divorce  prononcé 

'  Gesla,  cap   ly. 
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par  los  /•v«M]iH'H  fraïK-aift.  acte  sur  la  foi  (lii(|ijr»l  In  mi  avait  con- 
tracU*  son  union  avec  Agni*»  ;  il  nul  «'gaiement  éganl  «i  la  «ur* 
cession  (le  Philippe,  (pii  reposait  sur  un  S4*ul  HU.  Il  voulait  tans 
doute  prouver  par  là  que  son  zclo  portait  sur  les  actions  et  non 
sur  les  personnes,  et  que  la  mort  réconciliait  tout.  Il  mit  cepen- 
dant pour  réserve  que  cette  ronrossion  n'aurait  aucune  influence 
sur  le  difTéroml  élevé  au  sujet  du  mariage  ' 

Voici,  pour  conclure,  comment  lo  pn»testanl  liin  1er  appréciait 
cette  alVaire  du  divorce  :  -  Il  ne  s'agissait,  dit  il,  ni  de  fKikses- 
sions,  ni  de  droits  contestés  du  Saint-Siège,  mais  bien  de  cette 
gran<Ie  question  :  Te  souverain  est-il  soumis  aux  lois  du 
Christianisme  (|ui  doivent  n-glor  les  relations  purement  hu- 
maines? Nous  dirons  d'abord  que  si  ces  lois  étaient  appliquées, 
ù  cette  époque,  d'une  autre  manière  et  peut-être  plus  sévère- 
ment que  de  nos  jours,  on  ne  peut  en  faire  un  prétexte  pour 
blâmer  la  conduite  du  Pape  dans  celte  circonstance.  Ici  le  Pape 
se  trouvait  vis-à-vis  non  du  prince,  mais  du  chrétien.  11  ne  le 
combattait  point  comme  prince  temporel,  mais  comme  premier 
gardien  des  préceptes  que  Dieu  avait  donnés  aux  tiommes  11 
s'agissait  de  ilecider  ce  qui  l'emporterait,  ou  la  volonté  du 
prince,  ou  la  volonté  reconnue  alors  conmie  la  force  qui  con 
stituait  l'unité  de  la  chrétienté;  ou  bien  si,  devant  celle-ci,  la 
prééminence  temporelle  devait  s'abaisser  et  disparaître.  La 
conduite  il'lnnocent,  dans  lafTaire  du  divorce,  prouve  qu'il  n'a 
été  guidé  que  par  la  juste  appréciation  de  ses  devoirs  et  de  ceux 
des  princes,  et  qu'animé  d'un  zèle  tout  apostolique  il  ne  se 
laissa  influencer  par  aucune  considération  humaine.  Il  ne  voulut 
jamais  sacrifier  rinq»ortance  morale  de  sa  dignitt*  |)our  se  pro- 
curer un  puissant  appui  dans  les  troubles  d'Italie,  ou  uu  allie 
dans  les  dissensions  fie  l'Allemagne,  et  pour  cdilenir  du  nd. 
par  son  silence  et  sa  condescendance,  des  s«»cours  p4>ur  le?* 
croisades.  Il  ne  craignit  pas  d'augmenter  par  sa  fennele  le 
nombre  de  .ses  einiends  et  celui  des  affaires  difficiles  pour  le 
Sainl-Siege.  Kn  fai.sant  moins  ou  en  agissant  avec  plus  d'in- 
dulgence, il  eût  fait  violence  ù  son  être  moral,  et  se  fût  prr- 

'  Innnc,  llb   I.  A'p'il  DCtxxxiv. 
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paré  les  chagrins  les  plus  amers  que  puisse  éprouver  un  homme 
pénétré  d'une  conviction  profonde  et  agissant  contradictoire- 
ment  à  ses  principes.  Le  blâmer  dans  cette  circonstance,  ce 
serait  dangereux  pour  tous  les  temps,  parce  que  ce  serait  dé- 
truire les  limites  entre  la  puissance  et  le  devoir,  et  aiiranchir 
l'homme  de  toute  obhgalion  morale.  Que  de  malheurs  eussent 
été  épargnés  à  la  France  et  à  l'Europe,  s'il  avait  existé,  au  temps 
de  Louis  XY,  un  Pape,  avec  la  conscience,  la  sévère  gravité,  la 
foi  et  l'énergie  invincibles  d'Innocent!  Le  devoir  d'un  Pape, 
c'est  d'être  le  pasteur  des  rois,  et,  par  là,  le  sauveur  des 
peuples  '.  » 

§  2.  Innocent  III  a-t-il  eu  tort  de  prêcher  la  croisade  contre  les  albigeois? 

Yoici,  en  réponse  à  cette  question,  l'opinion  des  Feuilles 
politiques  et  historiques  de  Munich  : 

L'extension  des  sectes  connues  sous  le  nom  de  cathares  et 
d'albigeois,  et  la  croisade  prêchée  contre  elles  par  le  pape 
Innocent  III,  appartiennent  aux  faits  les  plus  importants  et  les 
plus  riches  en  conséquences  dans  les  annales  du  moyen  âge. 
Nous  ne  \\o\ts>  arrêterons  point  aux  récits  des  historiens  des 
siècles  antérieurs,  que  l'on  peut  excuser  à  cause  du  peu  de 
progrès  que  les  sciences  historiques  avaient  faits  à  cette  époque  ; 
nous  n'interrogerons  que  nos  auteurs  contemporains  les  plus 
accrédités,  afin  d'avoir  les  témoignages  les  plus  récents. 

«  Nulle  part,  dit  Kortiins,  les  croisades  n'eurent  une  plus 
belle  occasion  de  dégénérer  que  dans  le  midi  de  la  France,  où 
le  parti  anticatholique  possédait  des  partisans  nombreux  et 
zélés  dans  les  châteaux  et  dans  les  villes.  Le  commerce,  l'agri- 
culture, l'industrie,  les  arts  et  les  sciences  accompagnaient 
plus  ou  moins  le  développement  d'un  Christianisme  simple  et 
paisible;  d'un  Christianisme  qui,  dans  les  choses  religieuses, 
garantissait  des  droits  communs,  l'autorité  de  la  raison  et  de 
la  Bible;  d'un  Christianisme  qui  rejetait  avec  énergie,  comme 
subversifs  de  la  vérité  et  de  la  charité  évangéliques,  le  sacer- 
doce et  la  Papauté,  l'intolérance  et  les  pompes  du  culte. 

1  Hurler,  Hût.  du  pape  Innocent  III,  t.  I,  p.  174  de  Tédition  belge. 
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Tels  l'taioiil  le.s  roridomonts  iinaiiiinciniMil  ailini^  par  len 
-erle»  '«ociélé»'^  commMiKMnmt  a[)î>el*>CJ*  alhigcoi.sr^  dan*  l#» 
midi  do  In  Krnnro  Kilos  fiiront  d'autant  plus  dnngereotM 
pour  l'RtfliHo  ralludiiino  romaino.  (\iï\  dominai!  alor*.  qu©  la 
l»lii«  i^nind  iloinliro  dos  dissidonls  se  montraient  plu»  artif»  et 
pins  «lorilps.  ol  (pi'ils  snpp(»rtiTont  avor  une  ploricu^c  fermeté 
los  pors»Tiilinns  dont  il  furent  l'ohjpt  '  ••  Il  y  a  ici.  comme  nous 
le  di'monlrorons,  autant  d'erreurs  que  de  mots 

C.-A.  Srhmid  aftlrmo  do  son  nMi*  .  quo  les  albigeois  ft'appli- 
(piaienl  à  la  lecture  do  la  HiMo  pour  purger  les  doctrines  de 
l'Kglise  des  conceptions  humaines,  et  qu'ils  avaient  secoué  la 

•  lominalion  du  clergé  V  »»  Ellenat  ajoute  h  son  tour  :  «  Dans  le 
midi  de  la  France,  l'hérésie  de»  nianichrcns-paidicions  devait 
être  étoulTée  ;  mais  s'il  est  vrai  qu'il  y  oui  quelques  visionnaires 
(jui  voulurent  c(miplétemont  mortifier  les  sens,  il  est  vrai  aussi 
que  le  plus  grand  rn»ml»re  ne  fut  hérétique  que  parcp  qu'il  ne 
respectait  pas  le  clerg»'.  qui.  par  ses  richessns.  son  orgueil,  ses 
d»'l»or«lemcnts  de  toute  espère,  s'était  ali»*ni'  les  hommes  de 
Mon,  et  rtait  devenu  un  scanrialo  pour  tous,  he  plus,  ces  h»»rè- 
ti(pies  rejetèrent  heaucoup  de  doctrines  que  l'Rglise  n'en- 
seignait pas  dans  les  premiers  siècles,  et  en  cela  ils  avaient  été 
[>révenus  par  la  philosophie  religieuse  d'un  Aheilard  et  d'un 
Vrnaud  de  Mrescia;  ces  doctrines  étaient,  entre  autres,  la  trans- 
substantiation, le  ptugatoire.  l'infaillibilité  du  Pape'  "  Nous 
e[wirgneronsà  nos  lecteurs  de  plus  longt*es  citations,  qui  toutes 
MO  sont  du  reste  rpie  des  variations  d'un  mémo  thème.  Nous 
serions  en  droit  de  rappeler  ici  le  mot  «l'un  diplomate,  qui  a 
dit  (jne  la  langue  a  rté  doim«*e  à  l'honnne  pour  d»*gtiiser  sa 
pcnsre  ;  nous  pourrions  appliquer  ce  mot  aux  livres  d'histoire 
«pii  ont  paru  dans  ces  dernières  anntVs.  et  aftirmer  qu'ils  ont 

•  té  écrits  pour  cacher  la  vente  des  faits  aux  jeunes  gens  et  à 
tous  ceux  qui  ne  consultent  p0s  les  sources  elles-mêmes.  Nous 
devons  signaler  ici  une  honorable  exception  i»n  faveur  de  Lëa, 

'  i.etikuhtr  ihn  iltllelithrru,   lifrllii.  IHJO,  I.  1.  (».  4ÔU    —  •  (hv'*  •«  Hfr 
'.fâititchtc  lie-Il   MtUtUtUfn.  IUtI  t».  IK3H.  |»    M|.  —  •  Ukrhuck  #^r  Mr 
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qui  a  été  consciencieux  pour  rectifier  *  les  idées  biiiarres  qu'il 
avait  précédemment  émises  concernant  les  albigeois'  et  pour 
reconnaître  au  moins  le  caractère  antichrétien  de  cette  secte. 
Opposons  donc  la  vérité  à  toutes  ces  assertions  erronées.  Le 
dualisme  païen  admet  deux  principes  éternels;  il  enseigne  que 
le  monde  inférieur  et  visible  a  été  créé  par  un  autre  que  par 
le  Dieu  bon  ;  il  constitue  la  matière  siège  du  mal,  et  des  rapports 
avec  elle  il  fait  naître  le  péché;  il  nie  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  et  la  rédemption  par  ses  souffrances  et  sa  mort;  il 
rompt  la  liaison  entre  l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau;  il 
détruit  ainsi,  autant  qu'il  est  en  lui,  les  fondements  de  toute 
la  rehgion  cathohque  et  de  l'Eglise  et  n'offre  que  des  doctrines 
hétérogènes  sous  un  voile  chrétien.  Dans  le  cours  de  l'histoire, 
cette  doctrine  a,  par  deux  fois,  violemment  occasionné  des 
brèches  à  l'Eglise  ;  elle  a  même  voulu  menacer  son  existence 
et  égarer  le  cœur  des  fidèles  par  des  attraits  puissants.  La 
première  de  ces  attaques  eut  lieu  au  deuxième  siècle  et  au 
troisième,  lorsque  les  gnostiques  et  les  manichéens  se  répan- 
dirent avec  une  effrayante  rapidité  en  Orient  et  en  Occident. 
Ils  furent  cause  de  l'apostasie  de  milliers  de  chrétiens,  et  s'ils 
ne  parvinrent  point  à  avoir  la  prépondérance  sur  l'Eghse,  ce 
ne  fut  peut-être  que  parce  que,  bien  qu'unanimes  sur  les  points 
de  doctrine,  ils  s'étaient  partagés  en  diverses  factions  et 
manquaient  d'une  organisation  solide.  La  seconde  attaque 
menaça  l'Eglise  de  plus  grands  dangers  encore,  lorsque,  du 
onzième  siècle  au  quatorzième,  la  doctrine  que  nous  avons 
signalée  se  fit  de  nombreux  partisans  en  France,  en  Italie,  en 
Espagne,  en  Allemagne  et  dans  les  contrées  danubiennes.  Ces 
partisans,  connus  en  Occident  sous  les  noms  de  cathares  et 
d'albigeois,  formaient  des  sectes  venues  d'Orient,  où  les  pau- 
liciens  et  les  bogomiles  professaient  depuis  longtemps  les 
mêmes  doctrines.  On  n'a  peut-être  jamais  remarqué  jusqu'ici 
qu'à  la  même  époque  il  s'élevait  parmi  les  mahométans  des 
sectes  entièrement  semblables,  telles  que  celles  des  zendus, 

^  Lehrbuch  des  Universalgeschichte,  Halle,  1836.  —  *  Geschkhte  des  Mitlel- 
alters,  Halle,  1830. 
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(Je.s  iiaU'iii.s  (?l  <iu.s  iMiiueli^,  qui  occasiouiicrt-ul  île  Man^laiiU» 
guerres  «h;  ivA\f;'u>n.  (iepcndanl,  tout  concourt  a  faire  croire 
(|u'il  y  a  eu  «les  ra{)[)urU  eutro  ceft  secla»  et  celles  qui  mï  re- 
pamlirent  Aur  le  hol  <'lirctieu,  et  quf)  1<*h  unn.s  ««t  Ifs  autre» 
sonl  sorties  de  la  nièuie  origine. 

Voici  les  idées  fondamentales  de  la  doctrine  des  calhares  et 
des  albigeois  :  la  cause  preinifre  de  tout  co(|ui  est  visible  D'e«( 
pas  hi  Diru  des  lumières,  mais  le  Dieu  des  ténèbres,  le  prince 
de  VÀi  monde,  et  il  s'est  révélé  par  l'Ancien  Testament.  Son  (Us 
Lucifer  a  transporlf  dans  le  ciel  une  parlie  des  aiiges,  c'est-à- 
dire  une  partie  de  l'essence  produite  par  le  Dieu  lion,  et  les  a 
reuferuirs  dans  des  corps  comme  dans  des  prisons.  Ces  anges 
forment  une  classe  cboisie  rt  piivilégii-e  parmi  les  hommes, 
et  Je.sus-Cluist,  ange  lui-même,  e.st  «lescendu  du  ciel  pour 
les  délivrer,  sans  toutefois  se  revêtir  récllomeut  de  la  nature 
huniaino.  Toutes  les  autres  âmes  des  hommes  ont  été  créées 
par  le  dieu  méchant,  méchantes  comme  lui,  complètement 
«'trangères  au  Dieu  bon  et  incapables  de  délivrance.  La  con- 
séquence inévitable  d'une  [lareille  thforie  dans  l'ordre  deH 
t  hoses  divines  et  humaines  était  que  ces  sectes  rejetaient 
i-onnne  des  fables  tous  les  principes  fondamentaux  et  tous  les 
inysti-ies  du  (Jiristianisme.  Dans  le  fait,  elles  niaient  la  Trinité. 
1  Incarnation,  la  llrdcmption  car  celle  (ju'elles  prêchaient  difîe- 
lail  essenlielli»nuMil  de  la  Ilédempti«»n  chnlienne  .  et  la  llésur- 
rcction;  elles  rejetaient  tous  les  sacrements;  elles  drclaraienl 
le  mariage  illicite  et  établi  par  le  Dieu  méchant;  tircf,  ils  pro- 
re.s.saienl  un  système  ({ui,  sous  les  dehors  de  quelques  idée» 
chretieniKvs  et  de  (pielques  citations  biblitiues.  était  en  realilt* 
|ilns  éliùgné  du  Christianisme  que  l'islamisme  lui-même  . 
idineltro  ce  système  était  donc  renier  complètement  la  foi 
clnvtienne.  Mais  co  système  était  de  plus  ilehlructif  de  toute 
morale  et  de  toute  organisation  sociale  et  conduis^iil  dinvio- 
iiiciit  au  meuitre  et  aux  plus  horribles  forfaits.  Toute  liU^rté 
r(  loutt*  r<'spnnsabilili'  nuirale  disparaissjiient  devant  cette  di- 
NÏsiondes  hounnes  m  deux  classes  t*ternellemt*nt  dis^tinclcs. 
•  Iniil    l'imc    I  lait   rrrtaiiH'    ,\o   oaitiripcr  t«M   on   t.iril   .\    !a    H^- 
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demptiou  et  de  parvenir  au  salut,  et  dont  l'autre  restait  pour 
toujours  étrangère  à  la  vertu  et  à  la  sainteté,  par  le  fait  de  son 
origine  dans  le  Dieu  méchant.  De  là  cette  sentence  :  un  enfant 
qui  n'a  vécu  qu'un  jour  sera  aussi  rigoureusement  puni  que  le 
traître  Judas  ou  un  voleur  de  grands  chemins. 

Dans  ces  sectes,  on  obtenait  l'absolution  de  ses  péchés  d'une 
façon  toute  magique  :  elle  s'administrait  par  le  consolamentiim, 
ou  l'imposition  des  mains.  On  n'exigeait  aucun  repentir: 
seulement  ceux  qui  avaient  reçu  l'imposition  étaient  comptés 
parmi  les  parfaits  et  s'obhgeaient  à  une  conduite  plus  réglée 
que  les  autres.  Les  simples  croyants,  qui  n'avaient  point  reçu 
l'imposition  vivaient  en  pleine  liberté  et  pouvaient  se  livrer 
sans  frein  à  toutes  leurs  passions.  Ils  reculaient  communément 
la  réception  du  consolamentimiy  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent 
atteints  d'une  maladie  grave  ou  en  danger  de  mort;  jusque-là, 
ils  se  bornaient  à  se  présenter  devant  le  chef  de  la  secte,  et  à 
prendre  envers  lui  l'engagement  —  appelé  convenensa  —  de  se 
purifier  et  de  se  laisser  consacrer  par  l'imposition  des  mains 
avant  la  mort.  De  là  naquit  un  usage,  à  peine  croyable  de 
prime  abord,  mais  qui  est  irréfragablement  constaté  par  les 
témoignages  les  plus  authentiques  et  par  les  aveux  même  de 
ceux  que  la  chose  concernait,  usage  qui  témoigne,  plus  que 
tout  autre  fait,  du  despotisme  épouvantable,  nous  dirions 
presque  diabolique,  par  lequel  cette  abominable  hérésie  en- 
chaînait dans  ses  fers  des  milliers  de  personnes  de  tout  rang. 

Il  était  à  craindre  que  le  consacré  commît  encore,  après  la 
réception  du  consolamenium,  des  actions  qui,  selon  les  idées 
reçues  par  la  secte,  étaient  des  péchés  graves  :  tel  était  le  fait 
de  celui  qui  vivait  avec  sa  femme  ou  qui  mangeait  de  la  viande. 
On  préférait  alors  qu'il  ne  se  guérît  plus  de  ce  mal  moral, 
mais  qu'il  mourût  «  consolé.  »  Parce  que  quitter  ainsi  cette 
vie  était  pour  lui  la  seule  voie  d'espérer  encore  d'entrer  comme 
élu  dans  le  ciel,  sa  véritable  patrie,  et  de  reprendre  le  corps 
céleste  qu'il  y  avait  laissé.  En  effet,  celui  qui  tombait  dans  le 
péché  après  le  consolamentum,  était  censé  ne  pas  l'avoir  reçu, 
la  doctrine  de  ces  sectaires  étant  que  la  grâce  du  Saint-Esprit 
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ne  [icut  Hc  perdre.  Kii  eu  cua,  le  conAoiumenium  fUiil  aiiMÏ  nul 
que  s'il  n'uvail  Jamais  exislé;  il  en  réAiillail  que  si  uu  ila^ 
parfaits  pccliait  a[)rôs  l'avoir  administre  à  d'autres,  tous  ceux-ci 
devaient  de  nouveau  se  soumettre  à  l'imposiliou  des  maiiu. 
Il  va  de  soi  que  les  chutes  fréquentes  des  ronsacr»'S  ou  des 
parfaits  eussent  fortement  ehranlf  toute  celte  théorie  hen* 
tique  et  fait  surgir  des  doul«;s  graves  parmi  les  rroyants;  \»>\>  - 
ce  qu'on  faisait  pour  éviter  ces  ehules.  A  de  rare»  exceptiMir 
près,  le  consnlnnientiun  n'était  conféré  qu'à  ceux  qui  étaient 
Kravcmeul  malades  ou  dont  la  mort  paraissait  imminente,  et 
il  arrivait  souvent  (]u'un  parfait,  appelé  auprès  d'uo  maladi* 
pour  lui  donner  la  eonsolatiou,  la  dilfrrait  jusqu'à  ce  que  la 
maladie  fût  plus  grave.  On  employait  encore  un  autre  moyen 
les  consolés  étaient  (ddiges  de  se  soumettre  à  X'eufhtra,  el  !«• 
consolnmeutum  ne  leur  était  confère  qu'à  cette  condition,  c'est- 
à-dire  (ju'ils  devaient  hâter  leur  un»rl  par  l'ahstinenre  de 
nourriture,  [»ar  de  grandes  pertes  de  siing  ou  par  d'autres 
moyens  violents.  On  appelait  cela  u  avoir  une  bonne  foi.  »  Le^ 
actes  de  l'inquisition  de  Toulouse,  tels  que  les  rapporte  le 
théologien  protestant  Limhonh  à  la  suite  de  son  Histoire  th- 
r/fif/uisitio/if  sont  renqdis  de  faits  ({ui  prouvent  que  des  |>er- 
sonnes  consa<Tées  furent  tuées  lentement  par  des  |>arfaits.  qui 
les  privaient  de  toute  nourriture  et  ne  leur  accordaient  qu  un 
peu  d'eau  ou  une  hoisson  de  verre  concasse,  on  les  fon;ait 
même  à  s'ouvrir  les  veines  «lans  un    luiin  '    Klathe  affinne. 
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IM«r  liiDreliccMi   in  nbiUnciilia,  quam  iptl  Tocanl  cndunim  multit  d  • 
ptTilu!  ■  lin  i»»l)i  I  ,  ,  , 

qudiu  am  II'"  ■  j.- .  , 

nibi  ncr'Mornn».  s.  >   mtiiueiido.  Imlnoum  frvqucntando  { 

iptift'niin  ox   »u(*r«»  . 

i|iiu  rruiiKtMeittur  nju* *  ■  - 

KUtuoudo.  >•  —A  ta  pMfTd  138  du  UH'tuu  ouvrait),  tl  < 
Rtihei  ;^  DtcUH  II  ; 

mtiis  por  Polrum  A-.  

dicli  hiDrotici.  qunm  h  j  inlIriniUti*  (onult  «1  »r ^  ' 

vit,  Bloiido  in  ffiduni,  >*■  i  ,    -«i  tuvdutu  «U  iiMUuUani  mairt»  sutr  luiiu^i.: 
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dans  son  Histoire  des  précurseurs  de  la  Réforme^  que  les 
cathares  n'eurent  recours  à  Vendura  que  par  crainte  et  dés- 
espoir, pour  échapper  aux  poursuites  de  l'Inquisition.  C'est 
là  un  de  ces  innombrahles  mensonges  que  l'on  rencontre  à 
chaque  pas  dans  cette  partie  de  l'histoire,  comme  dans  toutes 
les  autres.  Sans  doute,  la  crainte  du  supphce  qui  les  attendait, 
s'ils  étaient  découverts,  peut  les  avoir  entraînés  à  ces  abomi- 
nations ;  mais  le  motif  prochain  et  principal  s'en  trouve  dans 
la  doctrine  même  de  ces  sectaires  et  dans  les  sommations 
menaçantes  des  parfaits,  qui  conféraient  souvent  à  cette  con- 
dition le  consolamentum,  moyen  unique  et  infailUble  de  salut. 
Tel  était  le  despotisme  des  partisans  de  ces  erreurs,  telle  était 
la  pression  exercée  par  ceux  qui  les  prêchaient,  que  des  mères 
même  refusèrent  leur  lait  à  leurs  petits  enfants  qui  avaient 
reçu  le  comolamenluni,  et  qu'elles  faisaient  périr  ainsi  d'inno- 
centes créatures*.  Il  va  de  soi  que  l'on  trouve  des  exemples 
où  la  nature  revendiqua  ses  droits  :  c'est  ainsi  qu'une  mère, 
bien  qu'appartenant  à  la  secte,  refusa  de  laisser  consoler  sa 
fille  malade,  parce  que,  d'après  l'injonction  du  «  maître,  »  elle 
aurait  dû  subir  re?i<^i<rtt  ^  Comme  on  ne  supposait  pas  toujours 
aux  malades  une  fermeté  suffisante  pour  garder  \ endura,  on 
donnait  ordre  à  leurs  parents  et  à  ceux  qui  les  entouraient  de 
leur  refuser  toute  nourriture  qu'ils  pourraient  demander;  il 
arriva  ainsi  que  des  fils  et  des  filles  firent  lentement  périr  leurs 
parents  par  la  faim  \ 


et  convaluit.  Item  isto  anno  Petrus  Saucii  lisereticus  invitavit  ipsum, 
quod  vellet  se  ponere  in  endura  et  facere  bonum  f^nem.  sed  ipse  non  con- 
sensit,  sed  quando  esset  in  ultimo  vitse  suse.  » 

*  Item  audivit  a  Blanca  socru  sua,  quod  fuerat  bœreticari  quamdam 
filiam  parvulam  ipsius  Gullielm&e  tune  infirmam  per  Petrum  SaVcii  lia;re- 
ticum.  et  inhibuerat  sibi  dicta  Blanca,  ne  daret  lac  ad  bibendum  diclae 
filise  suse  post  dictam  bsereticationem,  et  mortua  est  dicta  filia  hsereti- 
cata.  »  {Lib.  sent,  inqiiisit.  Tolos.,  p.  104.) 

'^  Ibid.,  p.  15*. 

'  <'  In  quadam  infirmitate  Petrus  Auterii  recepit  prœdictam  infirmam  in 
sanctam  suam  et  bsereticavit  eam  prsesente  et  vidente  dicta  Stephana,  et 
inbibuit  dictus  baereticus,  ne  a  modo  aliquis  cibus  ministraretur  diclfc 
infirma?  hœreticœ  secundum  modum  ipsorum  haereticorum,  et  dicta  Ste- 
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I^  It'inoigiia^e  de  Heuier  Sacchoai,  qui  avait  eU?  lutiKlemps 
un  dcH  consacn'S  de  la  secte,  ctablil  cet  autre  fait.  On  deman- 
dait aux  malades  s'ils  voulaient  tHre  martyrs  ou  ronfe»M*urf . 
Dans  lu  premier  cas,  on  les  ctranKlait  au  moyen  d'un  lin^e; 
dans  le  second  on  les  fais^iit  mourir  de  faim. 

Ces  sectes  paraissent  avoir  c<»nsidérc  la  simple  transgression 
de  Yendum  iiiipo^»»*  [»ar  les  maîtres  conune  une  faute  Krave. 
qui  enlevait  toutes  les  grAces  de  la  consolation.  On  rencontre. 
en  ell'et,  dans  les  documents  (|u'une  femme,  nomm(*e  Conda, 
persuada  à  sa  mère  de  se  faire  de  nouveau  consacrer,  parce 
rpra[)rès  sa  première  consécration  elle  avait  enfreint  le  com- 
mandement de  celui  qui  lui  avait  im|>ose  les  mains,  en  prenant 
(piehpie  nourriture  ' 

Nous  avons  fait  reinaïquer  tpie  les  cathares  et  les  albigeois 
rejetaient  les  maria^^es.  Kn  ell'et,  des  aveux  les  plus  précis,  fait* 
par  les  adhérents  de  ces  sectes,  etahlissent  que  les  rapports 
matrimoniaux  étaient  regardes  comme  une  suite  de  p»-che,  t»l 
que  ({uicompie  ny  renonaiit  point  ne  parvenait  point  au  salut. 
Mais  il  en  était  do  ce  point  comme  de  tous  les  autres  :  le  celitiat 
n'était  garde  que  [)ar  un  petit  nombre  de  parfaits  ou  do  con- 
sacrés; la  plus  grande  masse  dos  croyants  pouvait,  sous  cr 
rap[>orl,  vivre  à  sa  fantaisie,  parce  qu'elle  dilTerait  jus4]u'au  lit 
de  la  mort  do  recevoir  le  cunsoUtmentum  et  de  se  soumt^ttro  à 
ces  obligations  rigoureuses.  Pour  tous  ceux-là,  le  mariage 
n'avait  naturellement  ri(*n  qui  approchât  de  ce  carariero  con- 
sacré par  la  religion  ou  seulement  d'une  union  honorable  ;  cr 
n'était  qu'une  forme  liciltî  tie  dfVt*rgoUilage. 

L'adultère  et  l'inceste,  n ftaient  pa.s  des  actes  plus  couftableA: 
aussi  Ilenier.  ipii  avait  été  sci/e  ans  evêquo  dans  celte  sorte. 
lémoigfie-t-il  »|u'<mi  ne  s'y  faisait  aucun  scrupule  de  vivn'  en 

|)ti:iM'i ' 

iiiIlniiK 
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rapport  criminel  avec  ses  plus  proches  parents,  même  avec 
des  sœurs  et  des  filles,  et  que  ceux  qui  agissaient  autrement 
n'étaient  retenus  que  par  un  sentiment  d'horreur  ou  par  la 
crainte  des  hommes  ' . 

Il  est  évident  qu'une  secte  qui  aurait  de  pareilles  doctrines 
et  de  pareils  usages  ne  serait  pas  tolérée  de  nos  jours  dans  les 
Etats  jouissant  de  la  plus  grande  Uberté  reUgieuse;  il  est 
évident  aussi  que  si,  pour  étouffer  une  pareille  peste  dans  la 
société  civile,  ou  en  arrêter  les  progrès,  des  mesures  douces 
ne  suffisaient  pas,  on  aurait  recours  aux  lois  les  plus  rigou- 
reuses. Pour  juger  sainement  de  la  conduite  des  cathares,  il 
faut  considérer  l'état  des  choses  au  commencement  du  treizième 
siècle,  et  les  dangers  qui,  de  ce  côté,  menaçaient  non-seulement 
l'Eglise,  mais  encore  tout  l'ordre  social  et  la  civilisation  de 
l'Europe  chrétienne.  Le  succès  le  plus  complet  couronnait  déjà 
alors  les  efforts  infatigables  des  cathares,  pour  répandre  leur 
doctrine;  ils  avaient  des  communautés  dans  les  contrées  de 
l'Europe  centrale  et  méridionale  ;  des  hommes  instruits  com- 
posaient des  traités,  dans  lesquels  ils  exposaient  et  défendaient 
le  système  des  sectaires,  et  ils  étaient  très-adroits  à  tourner  au 
profit  de  cette  doctrine  une  foule  de  passages  du  Nouveau 
Testament,  qu'ils  expliquaient  de  manière  à  frapper  et  à  illu- 
sionner l'esprit.  Ils  tendaient  successivement  des  filets  de  leurs 

*  Limborch  croit  pouvoir  laver  les  albigeois  de  raccusation  d'inceste, 
en  faisant  remarquer  que,  dans  les  actes  de  l'inquisition  de  Toulouse,  il 
n'en  est  pas  question.  Mais  l'inquisition  limitait  ses  perquisitions  dans  un 
cercle  restreint,  et  n'admettait  dans  ses  actes  que  ce  qui  concernait  les 
admissions  dans  ses  sectes,  les  relations  avec  leurs  chefs  et  les  affaires  re- 
ligieuses; c'est  ainsi  que,  dans  ces  actes,  il  ne  trouve  rien  concernant  cer- 
taines particularités  de  la  vie  et  les  manières  d'agir  des  accusés.  Non- 
seulement  Renier,  mais  encore  d'autres  contemporains  bien  informés, 
constatent  que  les  cathares  mettaient  l'inceste  et  le  mariage  sur  la  même 
ligne,  qu'ils  regardent  l'un  aussi  permis  que  l'autre,  et  qu'ils  mettaient 
souvent  cette  doctrine  en  pratique.  Pierre  de  Vaux-Cernaj',  dans  son 
Hist.  Alhigens.,  cap.  ii,  fait  cette  remarque  :  «  Dicebant  quod  non  peccaret 
quis  gravius,  dormiendo  cum  matre  vel  sorore  sua  quam  cum  qualibet 
alla.  »  Du  reste,  ces  hérétiques  eux-mêmes  constatèrent  ce  fait  lorsqu'ils 
s'assemblèrent  à  Toulouse,  en  1178,  après  qu'on  leur  eût  assuré  une  en- 
tière liberté.  (Gaufred.  Vosiens.  dans  la  Biblioth.  manuscr.,  II,  327,  de  Labbe.) 
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confréries  Aecrètes  dan.s  luiit  l'Occident,  et  l'on  pfiuvait  déjà 
prévoir  l'époque  à  laqu<*llo  ollrs  M^raifUit  ftiiniiltauéiin'iit.  dan» 
piiisitMirs  pay»,  la  caiis»*  «lo  h»rril)ie.s  giiorn»»  civile*»  «•!  reli- 
gieuses, si,  abstrartion  faite  de.n  rapiwrtA  intimer  qui  liaient 
alors  élroiloinent  rFlglise  et  l'Etat,  on  envisageait  limpossibi- 
liti*  d'une  coe.xiHtence  paisilile  entre  ces  hérétiques  et  le  Chrin- 
tiani.Hine.  L'Europe  pouvait  alors  devenir  le  theAtre  dévèue- 
ujeuLs  tels  (jue  reux  qui  drHolérenl  l'nrient  pendant  des  sièrle«4. 
La.  eu  ed't'l,  des  ft«?cle.s,  qui  avaient  pour  .système  un  dualisme 
scîuihlalile  à  celui  îles  ralhares.  dévastèrent  les  pays  les  plus 
lluiissaiils,  firent  d  innomhrablivs  victimes,  et  s'avancrrent 
jus(|uà  Hyzance,  grâce  à  IVpée  des  pauliciens.  ancêtres  el 
précurseurs  des  c^itliares.  Le  sort  de  l'Eglise  eût  certainement 
été  plus  ilouleux  qu'avant  la  victoire  de  Oharles  Martel,  pn'*s 
de  P(»iliers,  si  l'on  eût  laisse  aux  cathares,  rapidement  devenus 
puissants,  le  temps  de  tendre  la  main  à  leurs  coreligionnaires 
d'Espagne,  qui  en  {"ÏM  étaient  encore  en  possession  de  plu- 
sieurs villes  de  ce  pays  el  y  disposaient  clune  force  armée,  el 
si  les  uns  et  les  autres  eussent  pu  faire  «ause  commune  avec 
les  maliomclans.  Inuuceut  n'exprimait  donc  (|u'uue  vérité 
évidente,  lorsiju  il  disait  ({ue  les  albigeois  étaient  plus  dange- 
reux que  les  Sarrazins.  Ils  étaient  dangereux  au  triple  point  de 
vue  de  la  religion,  de  la  morale  el  de  la  ptdilique 

Nous  devons  repoudre  i«i  à  nue  objection  qui  se  fait  jour 
partout  dans  l(>s  livres  d  histoire.  Sous  le  nom  d'albigeoin. 
afflriutvlnn.  est  comprise  ime  foule  do  sectes  totalement  difTé- 
renies,  qui  ne  sont  unies  entre  elles  que  par  leur  haine  contre 
I  Eglise  calluditiue.  Lest  une  erreur.  Les  albigeois  étaient 
tous  cathares;  »*eux-ci  se  divi.saiont  en  <leux  écoles  princi|uilei^. 
donl  l'une  admettait  un  dualismi»  pur.  (*t  I  autre  un  dualisme 
uiodilli*.  mais  loiiles  doux  etaienl  «l'acconl  sur  les  |.iiM.Mi»,.s 
fondauiciilaux  (jue  n4)us  avons  exposes  plus  haut  («  ,  .  lUl 
a  rôle  des  albigeois,  il  y  a  les  pauvres  tle  Lyon,  ou  les  vaudoin 
dans  le  midi  de  la  Krance  ;  compares  aux  autres  hen'tii|ues, 
ils  formaient  une  petite  minorité .  ce  fait  a  ele  exprevsrmenl 
riMnarqne  par  les  conlemptirains.  et  il  est  atteste  |Htr  les  acU»» 
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de  l'inquisition  de  Toulouse,  dans  lesquels  figure  h  peine  nn 
accusé  vaudois  sur  dix  accusés  cathares. 

Si  donc  le  pape  Innocent  III  exhorta  les  fidèles  à  se  croiser 
contre  les  albigeois,  il  ne  fit  que  remplir  un  devoir  qui  lui 
incombait  comme  chef  de  l'Eglise  et  de  la  grande  confédération 
des  peuples  catholiques  ;  mais  il  n'employa  ce  moyen  extrême 
que  lorsque  tous  les  autres  étaient  demeurés  sans  succès,  et 
que  la  ruine  de  la  religion  chrétienne  paraissait  inévitable 
dans  le  midi  de  la  France.  Déjà  en  1177,  le  vieux  comte  de 
Toulouse,  le  prince  le  plus  puissant  de  ce  pays,  avait  écrit  au 
chapitre  général  de  l'ordre  de  Citeaux  que  cette  hérésie  avait 
fait  de  tels  progrès  qu'elle  divisait  le  mari  et  la  femme,  le  père 
et  le  fils,  que  les  prêtres  se  laissaient  égarer  ;  que  les  églises 
étaient  abandonnées  et  tombaient  en  ruines  ;  que  les  enfants 
n'étaient  même  plus  baptisés.  Il  ajoutait  qu'il  était  trop  faible 
pour  entreprendre  quelque  chose  contre  cette  calamité  ;  que  les 
plus  considérables  de  ses  vassaux  avaient  été  séduits  et  avaient 
attiré  à  eux  une  grande  partie  du  peuple  ;  que  les  censures  ec- 
clésiastiques étant  vaines,  il  fallait  recourir  au  glaive  séculier  ; 
qu'en  conséquence,  il  voulait  recourir  à  l'intervention  du  roi 
de  France  et  verser  hii-mème  jusqu'à  la  dernière  goutte  de  son 
sang  pour  exterminer  l'hérésie.  En  effet,  dans  les  années  sui- 
vantes, les  rois  d'Angleterre  et  de  France,  Henri  II  et  Louis  VII 
voulurent  réunir  leurs  armées  pour  vaincre  les  adhérents  de 
ces  doctrines  perverses,  mais  ils  résolurent  d'employer  d'abord 
encore  une  fois  la  voie  de  la  persuasion,  envoyant  des  hommes 
religieux  et  savants  pour  instruire  ces  perturbateurs  de  la  so- 
ciété. Trente  ans  se  passèrent  ainsi;  des  hommes  apostoliques, 
remplis  du  zèle  le  plus  ardent,  tels  que  Diego  d'Osma  et  saint 
Dominique,  se  vouèrent  aux  missions  dans  le  Languedoc;  ils 
partagèrent  leurs  travaux  avec  trente  religieux  de  l'ordre  de 
Cîteaux,  parmi  lesquels  se  trouvaient  douze  abbés.  Mais  les 
résultats  de  tant  d'efforts  ne  pouvaient  qu'être  insignifiants  ; 
en  effet,  le  plus  grand  nombre  des  nobles  de  cette  contrée,  et 
notamment  le  jeune  comte  Raj^mond  de  Toulouse,  qui  avait 
succédé  à  son  père  en  1104,  favorisaient  et  protégeaient  les 
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scctairrîs  ou  avaient  arlnpli»  leur  doclrino   I.p»  pro^rr»-^  le  Thé 
résio  alIa'Mînl  toujours  en  Krandi&sant,  loscalhans  \t*,ss*-  ».;..•• 
«le  noinbrou.Hes  plaro»   fortes,  dans  lesquelU»H  leurs   atii.  . 
trouvaient  un  refuge  assuré  ;  Tryi^que  de  TouIoum*  lui-m*  i.  • 
o<(ait  à  peine  se  montrer  en  public. 

Déj/i  le  Pape  avait  attin*  l'attention  du  rui  de  Franco  sur  la 
nécessité  de  recourir  h  l'épi-e  pour  protéger  1  Kglise  ;  le  meurtrr 
de  son  légat,  Pierre  de  (iastelnau,  le  décida  h  engager  le  roi 
et  les   barons  du   royaume   de   France  à  marcher  contre  It» 
l>angurdoc  et  à  exterminer  rh»*n*8ic.  Il  est  au  moins  vraisem- 
blable (pie  le  comte  llaymond  ait   provo(pu»  le   meurtre  du 
légat:  et,  eu  fùt-il  itinor(>iit,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  «pi  il 
favorisait  les  sectaires,  (pi'il  rtait  en  relation  d  amitié  avec  eux 
(ju'il  avait  mis  lo  pays  dans  le  déplorable  «tal  où  il  se  trouvait 
Son  souverain,  (pii  n'était  autre  «fue  le  roi  de  France,  avait 
donc  dos  motifs  sufJlsants  pour  punir  son  vassal  et  pourvoir 
au  salut  d'une  partie  du  royaume  rpii  lui  appartenait.  Le  midi 
de  la   France  devint  le  tbéAtre  des  horreurs  de  la  guerre,  le 
sang  coula  [)ar  torrents,  et  de  nombreuses  exécutions  furent 
ordonnées    On  ne  saurait  en  rendre  responsables  ceux  qui. 
après  avoir  longtemps  temporisé,  furent  mis  dans  l'inevita''- 
nécessité  de  recourir  à  la  s«»ule  force  qu'ils  pouvaient  en< 
utilement  employer,  mais  bien  ceux  qui   avaient  créé  »♦  ;;♦ 
situation  désespérée,  et  avaient  rendu  vains  tous  1'"*    uifn-v 
moyens  (pie  l'Fglise  et  l'Ktat  avaiiMit  mis  en  œuvre 

J4  .i.  L«  l«?gii(  (riniincMiil  111,  au  mc  do  Iloxïpr*,  a-Ul  «lil  :  «  Tims-Im  looft, 
Diou  reconualtni  Iv»  litiist  • 

La  guerre  des  albigeois  fut.  |)our  la  France,  une  guerre  in- 
testine. La  barbarie  des  combattants  serait  inexplicatde  pour 
qui  ne  réfléchirait  pas  aux  passions  «pi  ils  apportaient  dans  la 
mêlée.  Ce  n'était  point  seulement  la  convirtion  reliuneuM*  qui 
animait  les  champs  de  batailU*  i\c  Muret  et  de  ('.astelnaiidar\  . 
( 'était  aussi  I  idée  politique,  et  si,  pour  Innocent  III.  la  u'uerrr 
contre  les  albigeois  était  une  cri>isade  contre  les  hereti«ptes. 
c'était,  pour  Philippe-.\uK'uste.  une  exptMlititm  contre  des  pr«» 
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vinces  indépendantes,  qui  allaient  devenir  les  plus  magnifiques 
neurons  de  sa  couronne.  Mais,  dans  ce  drame  affreux,  l'antago- 
nisme des  races  auxquelles  appartenaient  l'une  et  l'autre 
armée,  jouait  im  rôle  plus  considérable  encore  que  les  intérêts 
politiques  et  les  croyances  religieuses.  Le  Languedoc,  au  trei- 
zième siècle,  était  l'arène  où  se  vidait  la  vieille  querelle  du 
Nord  et  du  Midi.  La  prodigieuse  fertilité  des  plaines  qu'arrose 
la  Garonne,  le  commerce  de  Carcassonne,  de  Toulouse  et  de 
Béziers,  le  luxe  déployé  dans  les  demeures  seigneuriales  pro- 
mettaient d'ailleurs  à  l'avidité  des  soldats  un  abondant  butin. 
Enfin,  ne  se  joignait-il  pas  à  la  cupidité  des  hommes  du  Nord 
cette  âpre  jalousie  dont  on  a  constaté  l'effet  dans  toutes  les  in- 
vasions? Et  plus  encore  qu'à  l'ignoble  attrait  du  pillage,  faut-il 
attribuer  à  l'orgueilleux  désir  de  venger  de  longues  humilia- 
tions les  cruautés  commises  contre  ces  riches  populations,  qui 
possédaient  un  soleil  plus  brillant,  une  langue  plus  harmo- 
nieuse, des  mœurs  plus  élégantes,  des  institutions  plus  libres, 
et  au  milieu  desquelles  s'épanouissait  enfin  la  splendeur  pré- 
coce de  la  civilisation. 

Béziers  était  la  première  ville  hérétique  que  les  croisés,  s'a- 
vançant  dans  l'intérieur  du  Languedoc,  devaient  rencontrer 
sur  leur  passage.  Le  nombre  des  soldats  de  la  croisade  a  été 
démesurément  grossi;  plusieurs  historiens  le  portent  à  cinq 
cent  mille  ;  en  le  réduisant  de  moitié,  il  en  reste  encore  assez 
pour  le  but  à  atteindre.  Il  n'en  fallait  même  pas  tant  pour  ré- 
duire Béziers. 

Les  chefs  de  l'armée  catholique  ne  voulurent  pas  employer 
la  force  avant  d'avoir  essayé  la  persuasion  :  pendant  que  l'ar- 
mée approchait,  ils  envoyèrent  aux  habitants  de  Béziers  leur 
évéque,  Réginald  de  Montpeyroux,  dans  l'espoir  que  l'ascen- 
dant de  l'âge,  des  vertus  et  des  services  faciliterait  le  succès  de 
sa  mission.  Le  prélat  devait  inviter  ses  ouailles  à  remettre,  sous 
peine  d'excommunication,  les  biens  et  la  personne  des  héré- 
tiques entre  les  mains  des  croisés,  ou,  s'ils  ne  le  pouvaient  pas, 
à  sortir  de  la  ville  pour  abandonner  ces  méchants  à  leur  desti- 
née. Les  habitants  répondirent  qu'ils  se  laisseraient  noyer  dans 


la  mer  salée  (sic)  avant  d'accepter  cette  piupusuiun.  Leveque, 
voyant  (juc  le»  Bitei  rois  ne  »<•  MiUciaitMit  {mis  plu»  dn  u^  »er- 
inons  ({ue  d  une  punuiie  pelée,  dit  le  Pormr  de  la  Croisade,  ms 
retira  pour  aller  rendre  compte  de  sa  misMOii  a  labbn  de 
(lileaui,  Arnaud,  légat  du  Pape,  et  aux  lianiU!»  qui  comman- 
daient l'armée.  Au  reçu  de  cette  conunuoiculiun,  les  cruiMfs  se 
dis()osaicnt  à  commencer  lo  siège  de  Heziern,  lorsque  le.s  tiabi- 
lants  essayèrent  d'en  interrompre,  par  une  sortie,  les  op«Ta- 
lions  préparatoires.  Les  goujats,  les  rihauds  et  autres  mêmes 
gens  de  l'année,  siins  preiidn*  l'ordre  des  chefs,  s'arment,  fout 
volte-face  et  repoussent  cette  sortie  imprévue.  Durant  la 
hagarre,  les  crois^'s  vieniienl  a  leur  secours  ;  ils  franchissent 
les  fosses,  escaladent  les  murailles  ;  les  Hiterrois  opposent  une 
vive  résistance  ;  mais,  aprrs  un  coml>at  acharne,  ({iiidura  deux 
i)U  trois  heures,  la  v  ille  fut  prise  et  traitée  comme  les  années 
victorieuses  traitent,  qu'il  s  agisse  ou  non  d  hérésie,  les  villes 
prises  d'assaut.  Le  sac  de.  lieziurs  eut  lieu  le  i:2  juillet  i^ifJ. 

(ioinhien  de  morts  les  assièges  laissi'rent-ils  sur  le  champ  de 
.unage  .^  Sept  mille,  suivant  Pierre  de  VauJL-Ceniay,  dans  son 
Histoire  des  Albigeois  ;  quinze  mille,  suivant  la  relation  ofllcielle 
(juc  1  alibe  de  Liteaux  envoya  au  pape  Innocent,  dix-sept  mille 
Miivant  (iiiillaunie  de  Naugis,  dans  sa  Chronique;  trente  mille, 
suivant  le  V.  Daniel  ;  soixante  mille,  suivant  Alheric  de  Trois* 
Fontaines,  et  cent  mille  suivant  i.esaire  d  ileisterltach  iVrmis 
à  cJKUMin  de  choisir  le  rhill're  qui  lui  conviendra. 

Il  faut  cependant  raisonner  son  choix,  i^i  ville  de  lU'Ziei?» 
compte  une  vinglaine  de  mille  àines,  il  ny  a  pas  de  rai.Hoii  de 
•  roire  qu'elle  ait  eu  alors  une  population  lieaucoup  plus  nom- 
tireuse.  Au  moment  du  siège,  un  certain  nombre,  .soit  |Mir 
crainte,  soit  par  principe  de  foi,  avait  quitli*  la  ville.  A  moins 
d'exagération  évidente,  on  ne  peut  \u\s  admettre  que  lescroist» 
égorgereiil  malheinatiqueinenl  jusipi  au  dernier  toute  la  |m>- 
[lulation;  mais,  même  en  l'admettant,  on  n  aurait  encore  qu  un 
liilVre  de  vingt  mille  victimes.  Or,  il  est  certain  qu  il  resta 
tjiielqtie  «tio.se  des  hahitaiit.s  et  de  la  ville  après  le  massacre,  et 
la    [tiiMive   t'est  :  t'  i{ue   Simon   de   Nloiiirorl   s  en   ht   drclaier 
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vicomte;  2°  que,  quatre  années  après,  en  1213,  la  ville  de 
Béziers  se  révolta  contre  son  nouveau  vicomte.  A  moins  qu'un 
miracle  n'eût  ressuscité  tous  les  habitants  de  Béziers,  massa- 
crés sans  miséricorde,  et  n'eût  réédifié  la  ville  détruite  de  fond 
en  comble,  est-il  admissible  que  les  Biterrois  se  fussent  crus 
assez  forts,  quatre  années  après,  pour  résister  à  Simon  de 
Montfort  et  lui  fermer  leurs  portes  ? 

Mais  venons  au  point  en  litige.  Est-il  vrai  que,  consulté  par 
les  croisés  ou  par  les  ribauds,  sur  la  difficulté  qu'il  y  avait, 
après  la  prise  de  la  ville,  à  distinguer  entre  les  hérétiques  et 
les  catholiques,  l'abbé  de  Cîteaux  ait  répondu  :  «  Tuez-les  tous, 
Dieu  connaîtra  les  siens  1  » 

Les  soi-disant  philosophes  du  dernier  siècle  ont  usé  et  abusé 
de  cette  soi-disant  réponse  pour  attaquer  le  Saint-Siège,  qui, 
en  aucun  cas,  ne  peut  être  responsable  des  aberrations  ou  des 
excès  de  ses  légats.  De  nos  jours,  un  trait  si  propre  à  corriger 
les  langueurs  de  la  narration  et  à  donner  du  relief  au  discours, 
a  trouvé  place  non-seulement  dans  les  livres  dont  Béziers  a  été 
le  sujet,  dans  V Histoire  de  Béziers,  par  Henri  Julia  ;  dans 
V Histoire  de  la  ville  et  des  évêques  de  Béziers,  par  Sabatier; 
non-seulement  dans  tous  les  ouvrages  qui  concernent  le 
Languedoc,  depuis  V Histoire  générale  de  cette  province  par 
dom  Vie  et  dom  Yaissette,  jusqu'à  Y  Histoire  du  Midi,  par 
Mary  Lafon  ;  mais  encore  dans  nos  cinq  grandes  Histoires  de 
France,  par  Yély,  Anquetil,  Sismondi,  Michelet,  Henri  Martin, 
sans  compter  toutes  nos  moins  considérables  Histoires  de 
France,  telles  que  celles  de  Cayx  et  Poirson,  Théophile  La  val- 
lée, Théodore  Burette,  Auguste  Trognon,  Bordier  et  Ed.  Char- 
ton.  On  le  retrouve  dans  presque  toutes  nos  Encyclopédies  à 
l'article  Béziers,  quand  ce  n'est  pas  à  l'article  Albigeois,  et, 
pour  varier,  souvent  à  l'un  et  à  l'autre  endroit  ;  dans  la 
Biographie  universelle  des  frères  Michaud,  comme  dans  la 
Nouvelle  Biographie  générale  des  frères  Didot,  dans  tous  nos 
Dictionnaires  dliistoire  et  de  géographie,  notamment  dans 
celui  de  Bachelet  et  Dezobry,  dans  le  Dictionnaire  encyclopé- 
dique des  villes  de  France,  par  Ph.  Lebas,  et  dans  V Histoire  des 
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rilles  (If  t tance,  par  Arislido  (JuilbcM l.  Ias  ÀunaUs  err/r>tns' 
tiques  do  Haroiiius,  dans  la  rDutiiiuatiuii  i\v.  Kayiialdi  ;  le» 
Annales  cisterciennes,  par  Aiigi;  Maiiriipjc/.  moine  d»*  Tordre 
de  Ciluaux,  niorl  l'Vi'que  de  Dadajo/..  el  V Histoire  universeile 

•  Ui  O'sariiaiiUi,  rcproduiseiil  ces  nirines  paroleH.  On  le»  retrouve 
jiisrjue  dans  le»  livres  élrmcntairet,  où  elles  doiiucnt  la  chair 
de  poule  aux  cufanls.  D'iiu  autre  (  ùlé,  cerlaiuft  jouruaux  u  in- 
veclivenl  gu(*re  ronlre  1  inUdiMam c  et  le  cléricalisme,  sau»  que 
linévilablc  :  Tuez-les  tous,  ne  close  le  Ixiuquet  darlihce  |m)ui 
le  plus  grand  plaisir  do  ces  enfants,  qu'on  appelle  des  hommes. 
Naguère  (ïtii/ol,  <iuizol  lui-même,  recevant  le  V.  Lacordaire  à 
)  Académie,  par  un  trait  de  grâce  «calviniste  et  peu  acade- 
niicjue,  disait  encor»»  «lans  son  exorde  le  fameux  :  Frappez, 
/nippez  toujours! 

l'eu  de  traits  sont  aussi  souvent  citrs,  aucun  n'est  plus  faux. 

D'abord,  il  est  invraisenililahle.  11  est  constant,  en  elfel  : 
1'  que,  menacée  depuis  longtemps  par  la  croisade,  la  ville  de 
Keziorâ  avait  été  fortillee  avec  tant  de  soin  que  les  croises  ue 
pensaient  pouvoir  la  pr«;ndre  qu'après  un  si»*gc  dans  les  fonne^» 
et  alors  les  formes  tiraient  en  longueur;  2"  qu'une  sortie  im- 
prudente des  hahltanti),  au  moment  où  le  siège  allait  commeu- 

•  'r,  entraîna  une  prise  d'assaut  que  les  croisés  n'avaient  pu 
j>revoir.  Or,  le  moyen  de  concevoir  que  les  croises  eussent 
dtunande  au  légat  et  obtenu  de  lui  une  règle  de  conduite,  dans 
la  supposition  d  un  événement  ipii  n«*  pouvait  entrer  dans 
leiii^  [ircvisions.  De  plus,  les  habitant.s  de  lieziers  i*Lant  tous 
hérétiques  vu  fauteurs  d  hérésie,  il  n'y  avait  pa^  lieu  a  dé- 
libérer. Knlln,  si  l'on  impute  la  consultation  à  la  délicate 
conscience  îles  ribauds,  il  est  clair  qu'ils  ue  >e  ilonnaieut  {»a> 
ce  souci  ;  tuer,  piller,  incendier,  c'était  pain  lM*ni  pour  eux.  et 
ils  n'eussent  eu  garde  de  consulter,  à  cette  lin,  un  abU*  de 
Citeaux,  tpii  n'était  pas  entache  de  laxisme. 

Nous  aJi>utons  (jue  cette  re|)onse  invraisemblable  n'a  pas  eu 
lieu,  et  que  cola  est  solidement  prtiuve  |>ar  l'iiistoir* 

Du  siège  «jui  renversa  He/.iers  (*n  li(>U.  il  r%\ste  cinq  relations 
contenquuaines  :  elles  enianeiit       la   première,  d'.\rnaud  de 
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Cîteaiix,  légat  du  Saint-Siège  ;  la  deuxième,  de  Pierre,  moine 
de  Vaux-Cernay,  près  Castres  ;  la  troisième,  de  Guillaume  de 
Tudèle  ou  d'un  autre  troubadour  désigné  communément  sous 
le  titre  &' Anonyme  provençal;  la  quatrième,  de  Guillaume  de 
Puylaurens,  et  la  cinquième  de  Césaire,  bénédictin  d'IIeister- 
bach,  au  diocèse  de  Cologne. 

Ces  cinq  relations  ont  chacune  son  caractère  propre  et  spéci- 
fique; il  est  bon  de  l'indiquer  pour  en  mieux  comprendre  la 
force  probante. 

La  relation  d'Arnaud,  chef  spirituel  de  la  croisade  contre  les 
albigeois,  est  très-peu  suspecte  de  modérantisme  dans  ses 
actes  et  dans  ses  paroles. 

La  relation  de  Pierre  de  Vaux-Cernay  vient  d'un  homme 
mêlé  aux  événements  qu'il  rapporte  :  grand  admirateur  de 
Simon  de  Montfort,  sans  que  cette  admiration  le  pousse  jus- 
qu'au sacrifice  de  la  vérité  ;  animé,  du  reste,  contre  les  héré- 
tiques, par  là  même  très-peu  capable  d'avoir  négligé  de  consi- 
gner dans  sa  Chronique  les  rigueurs  exercées  contre  les 
albigeois. 

La  troisième  nous  est  parvenue  sous  deux  formes.  L'auteur 
de  l'original  en  vers  fut,  d'après  des  raisons  sohdement  établies 
par  Fauriel,  contemporain  et  témoin  oculaire  des  faits  qu'il 
chante;  il  vit  le  jour  dans  le  pays  théâtre  de  ces  événements, 
et  mérite  toute  confiance  par  la  gravité  de  son  caractère.  La 
rédaction  en  prose  de  l'œuvre  du  poète  a  bien  son  mérite,  mais 
seulement  comme  source  de  seconde  main,  et,  dans  les  en- 
droits où  elle  diffère  de  l'original,  elle  ne  garde  plus  qu'une 
importance  relative. 

L'auteur  de  la  quatrième  relation  vécut  fort  peu  d'années 
après  le  siège  de  Béziers  ;  il  était  du  pays  et  remphssait  les 
fonctions  d'aumônier  près  du  comte  de  Toulouse  :  son  rapport 
offre  donc  une  valeur  qu'on  ne  peut  contester. 

Nous  apprécierons  plus  loin  la  relation  de  Césaire  d'Heister- 
bach.  En  attendant,  nous  transcrivons  les  relations  en  prose  du 
siège  de  Béziers,  y  compris  celle  de  Césaire  ;  nous  laissons  de 
côté  le  poème  d'un  auteur  douteux,  sinon  inconnu,  soit  parce 
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(\\ir,  la  poeftic  a  moins  de  cmlit  en  histoire.  Miil  parce  que, 

•  riti»^  la  prose  et  les  vers,  il  y  a  rien  ri i vergences.  Au  reste,  vert 
et  prose  s'accordent  avec  les  trois  relatioiis  que  nous  inv«)- 
rjur.ns  on  preuve,  et  si  leur  longueur  en  interdit  la  reproduc- 
tion, nous  ne  r(*noni;ons  pas  à  recueillir  les  béoéfleet  de  leur 
concordance. 

Helatiuii  fï  Arnaud,  leqat  du  Saint-Siège. 

Les  citoyens  de  cotte  villo  ont  Ai'  dùmont  avertis  par  nous 
et  par  leur  rv»''rjuo.  ot  ncuis  avons  cru  devoir  leur  enjoindre, 
sous  peine  d'oxcommiinication.  de  livrer  aux  croi.s«'s  la  per- 
sonne et  les  hions  des  hrn'tiipios  qu'ils  avaient  parmi  eux.  ou. 
si  cela  était  inexéctitablo,  do  se  retirer  d'anprrs  fies  coupables, 
<lont  le  sang  rejaillirait  sur  leur  tête,  en  cas  de  dcsotM*is.sance. 
\.vs  ralholirpios  do  Réziers  ne  tinrent  compte  ni  do  nos  avertis- 
srmont.s  ni  de  nos  injonctions  :  ils  s'engagi-renl  mrme  par 
serment  à  s'unir  aux  h«'n''tiques  pour  firfendre  la  ville  contre 
It's  rrois4''S.  La  veille  d«»  sainte  Mario-Madeleine  nous  fut  livré 
lin  chàlean  nomm«'  Sorvian.  dnnt  dépendaient  plusieurs  autres 

•  liâlranx  et  d'immeimes  domaines  I.e  len<lemain.  fête  de 
saillie  \|arie-Madeleine,  dans  l'e^lise  île  laquelle  les  Hiterrois 
avaient  jadis  traîtreusement  assassine  leur  seigneur,  nous 
commonràmos  le  siège  de  Héziers.  ville  tellement  défendue 
par  la  nature  dos  lieux  el  si  bien  garnie  d'hommes  et  dap- 
provisionnomonls.  qu'elle  paraissait  «lovoir  longtemps  arn*ler 
l'armée  la  plus  nombreuse 

Mais  il  n'y  a  ni  force  ni  prudence  contre  Hieu.  Kn  etTet.  tan- 
'iis  (pion  traitait  avec  les  barons  la  question  du   salut   des 

•  athnliipies  qui  se  trouvaient  dans  IW^ziers.  les  rittauds  et 
«iaulies  in<lividns  de  cotti»  espèce»  et  il'aussi  !»as  étage  se 
nièrent  sur  la  ville  sans  attendre  Tordre  des  rliefs.  |^  !itii. 
pefaction  «les  nôtres  fut  grande  quand  ils  entendirent  le  rri 
aux  armes,  aux  armes,  mais  deux  ou  trois  heures  sufllrenl 
pour  franchir  les  fossés,  escalader  les  murs  et  prendn^  la  ville. 
LesniMres  n  épargnèrent  ni  rang,  ni  sexe,  ni  Age:  vingt  mille 
honmies  environ  furent  pass#'s  au  fil  de  I  epee.  et  cet  il 
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carnage  fut  suivi  du  pillage  et  de  l'incendie  de  la  ville  entière  : 
juste  effet  de  la  vengeance  divine  contre  les  coupables'... 

Relation  de  Pierre  de  Vaiix-Cernay . 

Béziers  était  une  ville  très-considérable,  mais  entièrement 
infectée  du  venin  de  la  perversité  hérétique;  ses  habitants  n'é- 
taient pas  seulement  hérétiques,  mais  encore  ravisseurs,  in- 
justes, adultères,  voleurs  de  la  pire  espère,  remplis  de  toutes 
sortes  de  péchés. 

Arrivés  devant  Béziers,  les  nôtres  y  envoyèrent  l'évêque  de 
cette  ville,  Réginald  de  Montpeyroux,  qui  s'était  porté  à  leur 
rencontre  :  c'était  un  homme  vénérable  par  son  âge,  sa  vie  et 
sa  science.  Les  nôtres  disaient  qu'ils  étaient  venus  pour  perdre 
les  hérétiques,  et  ils  mandèrent  aux  cathohques  biterrois,  s'il  y 
en  avait,  de  livrer  les  hérétiques  que  leur  désignerait  le  véné- 
rable évêque,  qui  les  connaissait  et  qui  en  avait  dressé  la  liste  ; 
ou,  si  cela  ne  se  pouvait,  de  se  séparer  des  hérétiques  en  quit- 
tant la  ville,  pour  ne  pas  périr  avec  eux.  L'évêque  fit,  de  notre 
part,  cette  communication  aux  Biterrois,  mais  loin  de  laccueillir 
favorablement,  ils  se  révoltèrent  contre  Dieu  et  l'Eglise,  con- 
clurent im  pacte  avec  la  mort,  et  préférèrent  mourir  hérétiques 
que  de  vivre  chrétiens.  En  effet,  avant  que  les  nôtres  eussent 
commencé  l'attaque,  quelques-uns  des  assiégés  sortirent  de  la 
place  et  se  mirent  à  poursuivre  vivement  les  nôtres  à  coups  de 
flèches  ;  ce  que  voyant,  les  sergents  de  l'armée,  vulgairement 
appelés  ribauds,  se  précipitèrent,  pleins  d'indignation  extrême 
jusqu'aux  murs  de  la  ville,  sans  consulter  les  nobles  de  l'armée, 
sans  même  les  avertir;  ils  montèrent  à  l'assaut,  et-—  chose  éton- 
nante —  ils  se  rendirent  maîtres  de  Béziers  à  l'heure  même. 
Faut-il  dire  ce  qui  s'ensuivit?  Aussitôt  qu'ils  furent  dans  la 
place,  ils  en  tuèrent  presque  tous  les  habitants,  depuis  le  pre- 
mier jusqu'au  dernier,  et  livrèrent  la  ville  elle-même  aux 
flammes.  Ceci  se  passait  le  jour  de  sainte  Marie-Madeleine,  et 
l'on  ne  saurait  ne  pas  y  voir  une  très-juste  vengeance  du  divin 

'  Ap.  Bouquet  et  Brial,  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France, 
t.  XIX,  p.  523. 
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Dispeiii^atctJi .  F!ii  i.'fTrt,  romm«*  nous  l'avons  rapinirti*  au  com- 
inniH'i'mciil  de  co  livre,  le.s  h<Tfti(|ue9  (liftaient  que  nainle 
Mari<;-.Ma(l<»leine  avail  «'»Ip  la  rnnriibine  de  Noire -Seigiieur  ;  de 
plim,  ainsi  rjiin  nous  l'avons  fait  rK^il^'incnt  remarquer,  ce  fut 
itari'i  ci'Wii  tUi  l'i'i^'lisr  dp  llf/irrs  d»Mlii*e  à  la  m**ine  sainto  que 
l(;s  hittTi'oiH  avaient  tu**  leur  sei^nour  et  hrisé  les  deotâ  a  leur 
rvrquc.  Ils  avaient  donc  iniTiti*  d'êtn*  pris  et  égorgés  le  Jour 
où  l'on  rcjfhrait  la  f/'te  de  la  sainte  dont  ils  avaient  dit  tant 
d'injuns.  cl  dont  ils  avaient,  semblables  h  de  vils  animaux, 
souilb*  le  tempb;  en  y  massarrant  leur  seigneur  et  maltraitant 
U!ur  cv^'ipie.  (!o  fut  aussi  dans  ce  temple  doublement  souilb* 
(pio,  le  jour  m^'me  de  la  prise  de  la  ville,  on  immola  Jusqu'à 
sept  millr  Hiterrois.  Voici  une  autre  circonstance  non  moins 
digne  d'atten(ir)n.  De  même  que  Jérusalem  fut  détruite  par 
Titus  et  Vespasion  quarante-deux  ans  apr»*s  la  passion  du  Sei- 
^'iieur,  ainsi  la  «il»'  bil«Troisi>  fut  saccag«*e  par  les  Français  qua- 
raiile-deux  ans  apri'S  l'assassinat  du  vicomte  do  lieziers.'. 

Helfition  de  (iuillitume  de  Vuylauretu. 

Le  ct»mle  ayant  afipris  qu'en  France  on  pnVhait  la  croisade 
•  ontrc  ses  Etats,  s'adressa  au  roi  IMiilippe  son  parent  et  le  con- 
sulta sur  les  événements  qui  allaient  s'accomplir  Bien  qu'il 
eût  reçu  une  réponse  favorable,  il  se  rendit,  contre  la  défense 
«le  IMîilippo.  aujirés  de  l'empereur  (Khon.  ennemi  du  roi.  dont 
il  encourut  h*  ress<>ntin)ent.  Ktant  revenu  dans  ses  Ktats.  il  alla 
parillquemiMil  au  devant  de  l'armée  des  croises,  parmi  lesquels 
se  trouvaient  Pierre  comte  tl'Auxerre  et  Ktdn'rt  de  (!ourtenai, 
ses  parents,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  nobles  distingués, 
uuxipiels  Sun  arrivée  lit  plaisir.  Uv*»  croi.si*s  ayant  dt»nc  pour- 
suivi leur  route,  se  mirent  d'al»ord  en  devoir  il'assiéicer  la  ville 
ie  Ite/iiTs.  Kn  effet,  les  Hitorrois.  prives  de  la  (irotection  divine 
m  punition  de  leurs  péchés,  résistèrent  orgueilleusement  à  ceux 
qu'ils  auraient  du  acnieillir  en  paix  Maisils  Ae  purent  re|Miusser 
la  première  attaque  de  la  soldatestpie.  qui  escalada  les  murs  et 
s  eu  renilit  maitre   Us  assièges  cherchèrent  un  refuge  dans  le** 
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temples,  mais  les  vainqueurs  les  poursuivirent  l'épée  dans  les 
reins  et  en  massacrèrent  plusieurs  milliers  dans  l'église  de 
Sainte-Marie-Madcleine,  dont  on  célébrait  la  fête  en  ce  jour  de 
l'an  1209  du  Seigneur.  On  dit  alors  que  Dieu  avait  voulu  ainsi 
venger  sur  les  Biterrois  la  mort  de  leur  seigneur  Trencavel, 
qu'ils  avaient  traîtreusement  assassiné,  bien  qu'on  leur  repro- 
chât aussi  d'être  infectés  d'hérésie  et  coupables  d'horribles  blas- 
phèmes*. 

Relation  de  Césaire  d'Heisterbach. 

L'an  du  Seigneur  1210,  une  croisade  fut  préchée  contre  les 
albigeois,  dans  toute  l'Allemagne  et  la  France,  et  l'année  sui- 
vante Léopold,  duc  d'Autriche,  Engelbert,  alors  proposé  et  en- 
suite élu  archevêque  de  Cologne,  Adolphe,  comte  de  Berg,  frère 
de  ce  dernier,  Guillaume,  comte  de  JuUers,  et  beaucoup  d'autres 
de  diverses  conditions  et  dignités  marchèrent  contre  les  héré- 
tiques. La  même  prédication  eut  lieu  en  France,  en  Normandie 
et  en  Poitou.  Le  promoteur  et  le  chef  de  ce  mouvement  fut 
Arnaud,  abbé  de  Cîteaux,  qui  fut  ensuite  archevêque  de  Nar- 
bonne.  x\rrivés  devant  une  grande  ville,  appelée  Biders  et  qui 
passait  pour  avoir  plus  de  100,000  habitants,  ils  en  formèrent  le 
siège.  A  cette  vue,  les  hérétiques  urinèrent  sur  le  livre  des 
saints  Evangiles  et  le  jetèrent  du  haut  de  leurs  murailles  aux 
chrétiens,  en  l'accompagnant  d'une  grêle  de  flèches,  et  s'écriant  : 
Voilà  votre  loi,  misérables.  Mais  Jésus-Christ,  auteur  de  l'E- 
vangile, ne  laissa  pas  impunie  l'injure  qui  venait  de  lui  être 
faite.  A  l'exemple  des  guerriers  dont  il  est  parlé  dans  le  livre 
des  Machabées,  quelques  soldats,  enflammés  de  zèle  pour  la 
foi  et  semblables  à  des  lions,  s'emparèrent  d'échelles  et  escala- 
dèrent intrépidement  les  murs  de  Béziers.  Les  hérétiques,  que 
le  ciel  avait  remplis  de  terreur,  reculèrent,  et  les  assaillants, 
ouvrant  les  portes  à  ceux  qui  les  suivaient,  s'emparèrent  de  la 
place.  Ayant  appris,  par  les  aveux  des  assiégés,  que  les  catho- 

^  Ap.  Bouquet  et  Brial,  O.  C,  p.  209.  La  relation  en  prose  de  l'anonyme 
provençal  se  trouve  également  dans  Dom  Bouquet;  le  récit  en  vers  a  été 
publié  par  Fauriel  en  1837  sous  le  titre  d'' Histoire  de  la  croisade  contre  les 
hérétiques. 
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liquos  fiaient  confondus  avec  leHh('*n*lif|iics.  il.t  dirent  j  l'alibi»: 
M  Que  feron.H-nou.H,  seigneur:*  Non»  ne  (Kiuvons  pa^  (li<^linKUor 
Ic8  bon»  des  rniVlianl*;  l/ahl)«*.  rapporle-t-oo,  rraignanl. 
comme  ceux  qui  raci-onipa^rnaienl.  que  \e%  aMi*'^r*ii  ne  m* 
dissent  catholiques  par  crainte  de  la  mort  et  ne  rctournaMentà 
leur  erreur  apr»'S  le  départ  des  croiîws,  l'ahlM*.  rapportc-t-on . 
aurait  répondu  :  •  Tuez-les.  car  Dieu  ronnall  ceux  qui  sont  à 
lui.  o  C'est  ainsi  qu'une  quantité!  innombrable  d'habitants  furent 
lues  dans  celle  ville  ' 

I^s  deux  premières  relations  et  la  quatrième,  ainsi  que  les  deux 
versions  de  la  troisième,  offrent  ceci  de  saillant  :  c'est  qu'on  cher- 
cherait vainement  entre  elles  la  moindre  contradiction,  non- 
seulement  sur  les  fails  principaux,  mais  encore  sur  le»  circi*u- 
stances  accessoires  du  siégo  de  lléziers.  Ces  relations  ne  sont 
pas  identiques,  car  celle  identiti'  ferait  supposer  qu'elles  ne 
sont  que  les  reproductions  d'un  même  original,  ee  qui  n'est 
Jamais  venu  à  l'idée  de  personne;  non,  chaque  auteur  a  son 
individualité  :  celui-ci  fait  ressortir  telle  rirconstancr,  cchii-là 
telle  autre  :  le  premier  s'aiq»esantit  sur  un  dflail  que  le  deuxii*me 
ne  fait  que  mentionner  ou  (|u'il  passe  même  sous  silence.  Tes 
relations  sont  les  (llles  d'une  même  mère,  qui  est  la  vérité,  et 
Ovide  aurait  pu  dire  d  elles  : 

Facios  nuii  omnibu»  uon 
Nec  div    >i  t  imon  ;  qualom  docet  osae  ftororum. 

(l'est  ce  que  nous  allons  prouver  en  détail,  en  examinant  mi- 
nutieu.semiMit  «e  tpii  se  passa 

1°  Immédiatement  avant  le  su-^'c  de  Iteziers. 

-r  Penilanl  le  sié^o, 

:\"  Kl  aprt'S  l'assaut 

Premier  fait.  Les  lliterroi.s  ni-  furent  pas  pris  au  de|Miurvu. 
Ils  n'if^noraient  pas  les  suites  inevitabl«*s  de  leurs  ri'volte%;  \h 
ronnaiss«iienl  les  préparatifs  et  la  marche  des  croises .  ils  avaient 
<*u  le  temps  de  la  rrllexion.  et  l'annet*  ennemie  eût  pu.  sans 
encourir  de  repriM'hc.  monter  à  l'assaut  tlès  son  arrivro  Mais 
le  cruel  Arnaud  ne  fut  pas  de  cet  avis  et  tenta  des  |Miurparlers  ; 

'  Piaiotjui  miraculorum,  I    1,  |>  SOI.  <hI.  Sirtngv.  Cologor.  IMSI 
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cette  circonstance  est  attestée  par  trois  de  nos  auteurs  ;  un  seul, 
Guillaume  de  Puylaurens,  la  passe  sous  silence.  D'après  Arnaud, 
les  assiégés  furent  avertis  tant  par  lui  que  par  leur  évêque, 
Réginald  de  Montpeyroux  ;  selon  l'anonyme  en  prose,  Réginald 
demanda  à  être  chargé  de  cette  mission,  et,  si  l'on  en  croit  le 
moine  Pierre,  les  croisés  la  confièrent  spontanément  à  ce  prélat. 
Ces  nuances  de  détails  laissent  parfaitement  intacte  le  fait  tout 
autour  duquel  elles  se  groupent.  Remarquons,  en  passant,  que 
les  textes  anonymes  et  celui  de  Pierre  de  Yaux-Cernay  s'accor- 
dent à  présenter  l'évêque  de  Béziers  comme  un  homme  sage 
et  prudent,  distingué  par  sa  science  et  aussi  rempli  de  piété 
que  désireux  du  salut  de  ses  ouailles,  incapable  par  conséquent 
de  tromper  dans  une  action  injuste  et  déloyale. 

De  quelles  propositions  Réginald  était-il  porteur?  Car,  à  ren- 
contre de  ce  qui  se  passe  toujours  avant  un  assaut,  à  Béziers 
ce  furent  les  assiégeants  et  non  les  assiégés  qui  firent  des  pro- 
positions. D'après  ce  que  nous  avons  dit  des  principes  alors  en 
vigueur,  elles  devaient  avoir  pour  but  le  salut  des  catholiques, 
la  conversion  ou  la  perte  des  hérétiques  :  c'est  en  effet  ce  que 
nous  apprennent  Arnaud,  le  moine  Pierre  et  les  deux  ano- 
nymes. Le  premier  rapporte  qu'il  fit  enjoindre  aux  assiégés  de 
livrer  aux  croisés  la  personne  et  les  biens  des  hérétiques  qu'ils 
avaient  parmi  eux;  ou,  si  cela  était  inexécutable,  de  se  retirer 
d'auprès  les  coupables.  Pierre  de  Yaux-Cernay  s'exprime  dans 
les  mêmes  termes.  Quant  aux  deux  anonymes,  ils  se  bornent 
à  dire  que  l'évêque  de  Béziers  engagea  les  habitants  à  se  rendre 
et  à  se  soumettre  aux  croisés,  ce  qui  impliquait  les  mêmes 
conséquences  que  celles  plus  amplement  exposées  dans  les  deux 
versions  précédentes. 

La  réponse  des  Biterrois  fut  négative,  et  Réginald  s'en  revint 
au  camp  informer  de  l'insuccès  de  sa  démarche  Arnaud  et  les 
barons  de  l'armée,  qui  «  tiennent  ceux  de  Béziers  pour  gent 
folle  et  forcenée  et  voient  bien  que^  pour  eux,  s'apprêtent  les 
douleurs,  les  tourments  et  la  mort.  » 

Ce  sont  les  paroles  de  l'anonyme  en  vers  ;  son  copiste  en  prose 
y  a  trouvé  matière  à  une  belle  paraphrase,  comme  dit  M.Fau- 
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riel;  maift  ml  tira(l«  n'a  [nvs  plu»  de  valeur  qu'uno  amplillcalion 
(1  écolier,  parce  que  l'aiileiir  ne  nio  pan  l'auloriU*  à  laquelle  il 
a  puis»',  et  que  lui-inrmr,  tmp  él(»i^ne  fïu  lemp»  où  le  fait  »'c»l 
paH»é,  no  peut  servir  (rantoritt*.  Si.fiurcste.on  veut  alisolument 
y  ajouter  foi,  nous  disons  que  l'auteur  ({ui  a  si  soi^^neuseiiient 
recueilli  les  paroles  d'  \rnaud  avant  le  si»'^c  de  li^ziers.  n  aurait 
rertes  pas  laissa*  «Tliapper  le  propos  sauvage  que  ce  Diéme  ahln- 
aurait  piofiTe  apr»'S  la  j»ris<»  de  la  ville. 

l)ruxihnf  fait  --  (!nniment  et  par  qui  I  attaque  fut-elle  rom- 
meneée?  Nous  avrins  dit  que  la  mission  de  Re^rinald  de  M«»nt- 
peyroux  fut  infruclueuse;  cola  n'est  peut  t*'tro  pas  al)S<dumcnt 
exact.  cTandis  (|u'on  traitait  aver  les  barons,  dit  Arnaud,  après 
avoir  parlé  de  la  démarche  de  1  evèque.  la  question  du  salut 
dos  cathn]i(|ues  cpii  se  trnuvai<>nt  dans  Heziem,  les  rilwiuds  et 
d'autres  individus  de  cette  espi'cc  et  d'aussi  bas  étage  se  ruèrent 
sur  la  ville.  >  Les  n»'K<^diations  entamées  furent  donc  continuée» 
MU  reprises,  —  ce  qui  ne  constituerait  pas  précisément  la 
cruauté  de  la  part  de  rabbe  de  Oiteaux,  et  si  elles  furent  vio- 
lemuienl  rompues,  la  faut»»  en  retombe  encore  sur  les  assièges. 

Les  croises  ne  s'attendaient  pas  le  moins  du  monde  »i  prendn* 
lléziers  d'emblée  ;  ils  croyaient  que  leurs  efforts  rencontreraient 
une  buip'ue  résistance,  et  ils  ne  prévoyaient  certainement  point 
qu'il  leur  suffirait  di*  (jucl(|ues  heures  pour  faire  justice  de  leurs 
ennemis  ;  l'abbé  de  (liteaux  l'avoue  en  termes  expns  Auiwi 
était-ce  certainement  avec  raison  que  les  assièges  se  flicuraient 
leur  ville  <«  si  forte,  si  bien,  tout  à  l'entour,  fermée  et  cloae 
qu'en  un  mois  entier  i  les  as»i»*peants  ne  l'auraient  p<»int 
forcre.  •' 

Nous  a\Miis  \ii,  li.iiis  Ir  récit  «le  lablM*  de  ritcaux.  conllrTOee 
par  C4»lui  de  Jiuillaume  «le  Puylaurens.  qui*  la  soldatesque ccïin- 
mença  inopinément  l'attaque;  mais  romment  y  fut-elle  n*- 
prouvee?  Pierre  de  Vau\-(*ernay  rap|>orte  t|ue  quelques-uns 
des  assiéf^és  sortirent  de  la  place  et  m»  mirent  à  |>oursuivre  vi- 
vement les  croisés  U  coups  de  flèches,  avant  que  ceux-ci  euMent 
commeiu'e  lattatiue.  Les  «leux  anonymes  Mint  plus  pn»ci* 
encore  :   les  lliterrois  avaient  laimr    les   assiégeants  |Mir  des 
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escarmouches  et  fini  par  mettre  le  comble  à  Timpatieiice  des 
j'ibauds,  en  tuant  un  croisé  et  jetant  son  cadavre  par-dessus  le 
pont  de  Béziers. 

Les  barons  et  les  chevaliers  croisés  furent-ils  témoins  de  ce 
fait?  Toutes  les  relations  contemporaines  sont  unanimes  pour 
la  négative  et  affirment  que  l'assaut  fut  commencé  par  la  sol- 
datesque, les  ribauds  et  la  valetaille,  surexcités  par  l'insultante 
audace  des  Biterrois*.  Arnaud  ajoute  expressément  que  les 
assaillants  agirent  sans  attendre  l'ordre  des  chefs,  et  Pierre  de 
Vaux-Cernay,  qu'ils  montèrent  à  l'assaut  sans  consulter  les 
nobles  de  l'armée,  sans  même  les  avertir.  Aussi  ces  deux 
auteurs  ont-ils  soin  de  marquer  la  stupéfaction  des  Français 
en  entendant  les  cris  :  Aux  armes  !  aux  armes  !  partis  des  der- 
niers rangs  de  leur  armée. 

Cette  conduite  était  dans  les  mœurs  des  ribauds  ;  en  voici 
une  preuve  bien  remarquable  : 

Après  avoir  raconté  comment  Philippe-x^uguste,  ayant  passé 
à  gué  la  rivière  de  Loire,  avec  son  armée,  auprès  de  Tours, 
s'approcha  des  murailles  de  la  ville  pour  la  reconnaître,  Rigord 
ajoute  (à  l'année  4189)  :  «  Mais  dans  le  temps  que  ce  roi  en 
faisait  le  tour,  ses  ribauds,  qui  dans  les  attaques  des  places 
étaient  d'ordinaire  à  la  tête  des  assauts,  insultèrent  la  muraille, 

y  présentèrent  l'assaut  et  l'emportèrent »  Ce  que  Rigord 

a  dit  en  prose,  Guillaume  le  Breton,  le  racontant  en  vers,  parle 
ainsi  de  ces  ribauds  : 

Irrequieta  manus  peditum  quibus  omnis  ubique 
Est  onerosa  quies  scalas  ad  mœnia,  rege 
Ignorante,  levant  *. 

Troisième  fait.  —  La  lutte  était  engagée.  Cette  partie  du  récit 
officiel  d'Arnaud  est  brève  :  «  Deux  ou  trois  heures  suffirent 
pour  franchir  les  fossés,  escalader  les  murs  et  prendre  la  ville. 

^  L'anonyme  en  prose  dit  aussi  que  le  massacre  du  croisé  donna  lieu  a 
l'attaque,  mais  il  s'écarte  de  l'original  en  vers,  lorsqu'il  ajoute  que  ce 
meurtre  mit  sur  pied  toute  l'armée.  Volontairement  ou  non,  il  omet  l'ini- 
tiative des  ribauds;  elle  est  cependant  matériellement  et  historiquement 
prouvée  par  nos  quatre  sources  contemporaines. 

*  p.  Daniel,  Hisl.  de  la  milice  française,  I,  101  et  102. 


Les  notnîs  n  »'pargn«Tent  ni  raiiK,  ni  saxv,  m  at,'u ,  vm^l  mille 
tiunim(.'s  furent  passés  au  (il  dr  ICpce,  el  cet  ininiensc*  carnage 
lui  suivi  tiu  pillage  de  la  villu  enlicre...  •  La  narration  de 
Piern'  de  Vaux-Lernay  n  est  pas  moins  rapide  -  Aussitôt 
i|ue  les  ribauds  furent  dans  la  place,  ils  en  tuèrent  pres4|ue  tous 

les  haiiitanls  dt'puis  le  premier  Jusqu'au  dernier Daus  1  e- 

glise  de  Sointe-Marie-Madoleine, on  immola  jusqu'à  sept 

mille  fiiterrois.  ■ 

La  relation  en  vers  offre  un  tableau  beaucoup  plus  complet 
de  l'attaque  et  du  triomphe  des  ril>auds.  l'auteur  y  a  cous<icre 
les  §§  xi\,  XX  et  xxi.  Lo  résume  ou  est  que  les  vainqueurN 
immolèrent  tous  les  assiej^'es,  même  ceux  qui  s'étaient  réfugier 
dans  la  cathédrale,  [uvtres  vu  habits  sacerdotaux,  honune.s, 
femmes,  enfants,  de*  quebjueàge  et  de  ({uel(|ue  condition  qii  ii> 
lussent;  •  il  n'en  échappa,  je  crois,  pas  un  seul,  n  dit  le  poeti 
provençal;  «  tous  furent  passes  au  111  de  Tepee,  sans  qu  un 
seul  échappât,  »  répète  son  copiste  en  prose.  (îuillaume  de  i*uy 
laurens  se  l>orne  à  mentionner  (}uo  ><  les  assiégés  cherchèrent 
un  refuge  dans  les  temples,  mais  que  les  vainqueurs  les  p<»ur- 
suivaient  l'epeedans  les  reins  et  qu'ils  en  massacrèrent  plusieurn 
milliers  dans  l't'glise  île  Sainle-Marie-Madeleine.  •» 

l^)uelle  fut,  »ians  ce  massacre,  la  part  des  crois4*s  et  celle  de> 
ribauds:* 

L  aimée  qui  assiefçeait  Heziorsetail  «  <»mpo!>ee  de  deux  partie> 
bien  distinctes  ;  la  premii-re  comprenait  les  nobles  désignes 
sous  les  noms  de  nosin,  hanmes,  pritit  ipfs,  par  Arnaud,  luttnl*-^ 
exerritits,  par  lo  moin*'  Pierre;  la  seconde,  ceux  (|ue  nos  rela 
tions  a|)pellent  rihahli  et  alii  viirs  et  inermes prrsunx,  srrvicntrs 
exercitus  fjui  publtca  liiujua  dicuntur  ribaUii,  les  rilKiuds  el  les 
Iruands,  vuhjtis. 

Les  ribauds  étaient  un  corps  de  fiuilassins  détermines,  dé- 
pourvus d'armes  tdfensives  ,  mrrmf^j,  c'est-à-dire  armes  à  la 
légère;  le  IV  Daniel  aj(»ule  que  ces  rdiauds  se  décrièrent  telle 
ment  par  leur  mau\aise  vie,  par  leurs  insolences,  par  h^ur^ 
déb(»rdements,  que  leur  nom  devint  infAme  s^ns  rr  rapport 
'  y/i9<   Ut  la  mtlict  françiiiêé.  1,  |0|  rt  l«r:t 
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leur  réputation  était  déjà  fait  en  1209,  puisque  notre  poète  pro- 
vençal épuise  en  leur  faveur  tout  ce  que  son  répertoire  ren- 
ferme d'épithètes  insultantes  et  malsonnantes.  Les  ribauds 
semblent  jouer  dans  l'armée  des  croisés  le  même  rôle  que  celui 
des  mercenaires  de  Wallenstein,  avant  qu'ils  eussent  été  domptés 
par  Tilly  :  la  guerre  n'était  pour  eux  qu'un  moyen  de  s'enrichir 
en  massacrant  et  en  pillant;  c'est  encore  ce  que  développe  tout 
au  long  le  poète  que  nous  venons  de  citer. 

Ce  fut  cette  soldatesque  licencieuse  qui,  après  avoir  donné  le 
signal  de  l'assaut,  s'empara  de  Béziers,  massacra  ses  habitants 
et  livra  ses  édifices  aux  flammes  ;  la  partie  de  la  noblesse  et  du 
clergé  qui  avait  pris  part  au  siège,  ne  prit  aucune  part  au  sac 
de  la  ville.  Le  chef  de  la  croisade,  Arnaud,  réserve  seul  au  corps 
de  l'armée  un  certain  concours  au  massacre,  mais  il  dit  par- 
faitement que  la  ville  fut  prise  par  les  ribauds.  Le  poète  pro- 
vençal constate  que  le  roi  des  ribauds  conduisit  à  l'assaut  ses 
quinze  mille  truands.  «  Les  truands  sont  déjà  entrés  dans  les 
maisons  ;  ils  forcent  celles  qu'ils  veulent  ;  ils  ont  un  large  choix, 
et  chacun  d'eux  s'empare  librement  de  ce  qui  lui  plaît.  Les  ri- 
bauds tuent,  égorgent  tout  ce  qu'ils  rencontrent  ;  ils  ramassent 
grandbutin  et  seraient  riches  à  jamais  s'ils  pouvaient  le  garder.» 
Plus  loin,  il  dit  que  les  ribauds  mettent  le  feu  à  la  ville  et  que 
la  ville  brûle  tout  entière  en  long  et  en  travers.  Pierre  de  Yaux- 
Cernay  accuse  aussi  positivement  et  exclusivement  les  ribauds 
du  massacre  des  Biterrois  et  de  l'incendie  de  la  ville.  Guillaume 
de  Puylaurens  n'est  pas  moins  précis  au  sujet  des  faits  et  gestes 
de  Yirruentis  vulgi  et  surtout  du  terrible  massacre  dans  l'église 
de  Sainte-Madeleine.  Guillaume  le  Breton,  dans  sa  Philippide, 
note  aussi  cette  circonstance.  Ce  parfait  accord  suffit  pour  éta- 
bUr  que,  dans  la  prise  de  Béziers,  le  massacre  des  habitants, 
le  pillage  des  richesses,  l'incendie  des  édifices  furent  unique- 
ment dus  à  une  soldatesque  avide,  qui  consulta  ses  brutales 
passions  et  ne  tint  aucun  compte  de  la  consigne  des  chefs. 

Maintenant  venons  à  Césaire  d'Heisterbach. 

Césaire  d'Heisterbach  composa,  de  1221  à  1223,  un  Livre  sur 
les  miracles.  Ce  livre  était  fait  ad  usum  juventiitis  :  on  ne  dit 
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pas  si  c'était  pour  amuser  les  enfants  ou  pour  (*difler  les  jeunes 
gens.  Tous  «ou.x  qui  ont  «mi  à  s  ornipiT  «le  o»5  livn*.  l'o.s«M»vin, 
Vo.ssiiis,  Uutlin,  Uupin,  LonKl*^l-I>ufresnoy,  KIcury,  etc..  con- 
vicnuLMit  que,  Jan.s  ses  recil.s.  rinvrai.seinhianre  atteint  ie.s  der- 
nières limites  du  Krotcs(]ULv  i)aunou,  .Mir  le  compte  de  cet 
auteur,  s'accorde  parfaitement  avec  Jean  .\l7.og  et  avec  Fré- 
déric Hurter.  Moréri  .semble  avoir  parle  pour  tous  lursipi'il  dit  : 
•  Cesairo  n'est  pas  excu.Hahle  d'avoir  cru  trop  légèrement  des 
gens  peu  dignes  de  foi  et  d'avoir,  sur  leur  rapport,  recueilli 
(}uantil«'  lie  fables  et  d'histoires  sup[)osecs. 

Alin  de  mettre  nos  lecteurs  en  état  <lo  .savoir  par  enx-menns 
à  quoi  s'en  tenir  .sui  la  veracit**  du  moine  d'Ileistertiaob,  je  leur 
apprendrai  plusieurs  des  plus  belles  histoires  de  (iésaire.  Tantôt 
on  lit,  dans  son  recueil,  que  le  soleil  se  partagea  un  jour  en 
trois  morceaux,  tantôt  que  les  diables,  une  nuit,  enlevèrent 
rame  d'un  écolier  et  s'en  servirent  comme  d'une  balle  qu'ils 
recevaient  avec  leurs  ongles  crochus.  .\u  chapitre  onze  de  la 
distinction  deuxième,  une  fenmie,  pour  un  crime  C4mtre  les 
HKPurs,  est  condamnée  à  se  présenter  devant  le  Pape  dans  le 
costume  (}u'elle  avait  au  moment  du  crime,  c'est-à-dire  en  che- 
mise. Même  distinction,  cbaitilre  cinquante-six,  les  aumôm*^ 
tardives  d'un  usurier  .se  changent  en  cnipaud  4|ui  dévorent  ce 
malheureux.  Dans  la  distinction  suivante,  il  y  a  une  foule  d'his- 
toires «le  démons  incubes,  de  femmes  mariées  et  de  lilles  cor- 
rompues par  le  deinon.  Dans  la  distinction  quatrième.  ri*uniun 
d'écoliers  chez  un  sorcier  pour  voir  le  diable;  pendant  l'opé- 
ration, un  étudiant  sort  du  cercle  trace  et  est  enlevé  soudain 
par  le  démon,  pour  n'être  retrouve  que  plus  tard  en  fi»rt  piteus«* 
mine.  Ici,  un  soldat,  à  califoiuchon  .sur  un  ilémon,  |)arvient 
jusiju'aux  portes  de  l'enfer  et  vi»it,  par  le  trou  de  la  serrure, 
des  puits  pleins  de  .soufre  entlamnx*;  là,  un  |k*i'e.  irrite  contre 
sa  lUle  ({ui  boit  du  lait,  dit  :  u  Pui.ssetu  avaler  le  diable!  •>  et 
aussitôt  la  demoi.selle absorlx;  l'esprit  malin;  plus  loin  un  mari 
donne  s.i  femme  au  diable,  et  le  diable  eu  prend  |»ossession  en 
entrant  [tar  I  oreille.  Je  pourrais  citer  encore  le  sjicdans  lequel 
le  driiioii  met  les  chants  de  (pieUpies  clercs  vaniteux,  ivs  {Mtici» 
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qui  grognent  autour  d'un  moine  dormant  au  chœur  ;  la  pou- 
larde changée  sur  la  table,  un  jour  d'abstinence,  en  crapaud  ; 
les  poissons  ofterts  par  le  diable  à  un  certain  moine,  et  qui  se 
changent  en  crottin;  les  petits  diablotins  qui  frétillaient  en 
troupe,  à  Mayence,  sur  la  queue  de  robe  d'une  femme  trop 
élégante  ;  la  religieuse  embrasée  d'un  amour  sacrilège,  que  la 
Vierge  guérit  en  lui  appliquant  un  grand  soufflet;  la  mouche 
punie  de  mort  subite  parce  qu'elle  volait  au-dessus  de  l'hostie 
consacrée  ;  le  chien  qui  devint  enragé  parce  qu'il  avait  été  bap- 
tisé par  des  écoliers  en  goguette.  Il  y  a  aussi,  dans  le  hvre  de 
Césaire,  beaucoup  d'histoires  de  revenants,  des  histoires  à  faire 
peur.  En  certain  endroit,  il  raconte  comment  la  fm  du  monde 
fut  empêchée  par  la  ferveur  des  moines  de  Cîteaux.  C'était 
là,  pour  l'auteur,  des  histoires  à  faire  rire  ou  pleurer,  chacun 
suivant  son  vilain  goût  ;  mais  évidemment  l'auteur  n'entendait 
pas  donner,  comme  choses  sérieuses,  encore  moins  comme 
renseignements  historiques,  tout  ce  fatras  d'absurdités.  En 
résumé,  le  De  mir ac ulis  diiiesiG,  chez  son  auteur,  une  telle  dose 
de  crédulité,  même  dans  un  Allemand  du  moyen  âge,  qu'aucun 
homme  sensé  ne  leur  accordera  la  moindre  confiance. 

Si  jamais  il  a  été  permis  de  se  prévaloir  de  l'axiome  :  Testis 
tenus,  testis  nullus,  c'est  surtout  dans  le  cas  actuel.  L'unique 
témoin  qui  dépose  en  faveur  des  paroles  attribuées  au  légat 
du  Pape,  était  d'abord  placé  à  une  très-grande  distance  des 
lieux  où  s'était  accompli  ce  qu'il  racontait.  A  qui  persuader 
qu'un  moine  allemand,  enfermé  dans  sa  cellule,  ait  pu  être 
instruit  de  particularités  ignorées  des  chroniqueurs  présents 
dans  les  deux  camps  ennemis  et  qui  écrivaient,  en  quelque 
sorte,  à  la  lueur  de  l'incendie  de  Béziers  ? 

Cet  unique  témoin,  nous  venons  de  le  voir,  n'est  pas  un 
historien  grave,  c'est  un  conteur  amusant,  parfois  presque  un 
farceur.  Dans  son  récit,  d'ailleurs,  il  se  trompe  de  date  :  il 
retarde  de  deux  ans  l'arrivée  de  ses  compatriotes  ;  en  sorte  que, 
si  l'on  accepte  de  ses  mains  les  paroles  attribuées  à  l'abbé  de 
Cîteaux,  elles  ne  furent  certainement  pas  dites  pour  décider 
les  massacres  biterrois.  De  plus,  l'espace  manque  dans  Tenceinte 
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«lo  ficzii^rs  piiiir  lof^or  les  cent  millo  victimes  quVfrorgo.  de  sa 
plumo  faroiirhe,  le  moine  d'Ileisterbacli.  Ouire  ces  impossi- 
bilités (le  temps  et  de  lieux,  il  y  a  le  rlinpitre  ries  impossibiliti^s 
morales,  la  contradiction  des  témoins  oculaires,  le  silence 
absolu  de  tons  les  antres  chroniqueurs.  m»^me  du  c#»lèbn» 
bavard  anglais  Matthieu  PAris.  Li  juslilicalion  du  légat  d  Inno- 
cent III  ressort  si  clairement  de  l'ensemble  des  textes  et  des 
«•irconstances,  que  je  ne  conijirends  pas  comment  rmi\  qui  en 
ont  eu  connaissance  peuvent  roiitinuer  de  dénoncera  l'indik'na- 
tion  des  simples  les  [j.iroles  san^'uinaires  qui  auraient  coût»*  la 
vie  aux  habitants  de  lir/iers 

Notons  encore  qu'un  autre  démenti  est  infligé  par  les  chro- 
rii(iutîurs  au  religieux  d'IIeislerbarh  L'année  qui  suivit  le 
sac  de  Béziers,  Simon  de  Montfort  s'emjiara  du  rasteUum  de 
Minerve,  ol  il  déclara  '«  qu'il  ne  déciderait  rien,  sinon  ce 
cpi  ordonnerait  l'abbe  de  Cîteaux.  maître  de  toutes  les  affaires 

•  lu  Christ.  A  ces  paroles,  l'abbé  fut  grandement  marri,  n'osant 
les  condamner,  vu  f/u'tl  fêtait  moine  et  pnUrp.  On  pardonna. 
suivant  son  conseil,  à  tous  ceux  qui  voudraient  se  convertir. 
Mais  ils  refusèrent,  et  on  les  brûla.  >•  Pierre  de  Vaux-(!emav, 

m 

à  qui  nous  devons  ce  détail  de  la  croisade,  ajoute  qu'il  essaya 
hii-méme  de  ramener  ces  malheureux  «lans  la  bonne  voi#»  et 
qu'il  ne  fut  pas  écoute.  (!e  récit,  dont  d'autres  cluoni(]ueurs 

•  ertilient  l'exactitude,  et  principalement  (înillaume  de  Nantis. 
fournil  un  argument  décisif.  Est-ce  que  les  motifs  sacres  qui 
li'fendaient  ù  l'abbe  Arnaud  d'aviser  sur  le  sort  des  héré- 
tiques de  Minerve,  ne  lui  commandaient  pas  une  plus  grande 
réserve  pour  la  protection  des  catholiques  de  Hi*zii»rs?  Je  le 
«lemande  à  tout  homme  de  iMïune  foi  :  peut-on  croire  capable 

I  avoir  prononce  un  arrêt  do  mort  contre  plusieurs  milliers 

•  I  hommes  celui  qui  se  récuse  ilans  une  circonstance  moins 
;^'rave  et  se  regarde  même  cnmme  oblige  «le  pardonner  aux 
habitants  de  ^linerve  11  n'y  aura  qu'une  vtiix.  j'en  suis  sur. 
pour  proclamer  que  les  paroles  d«»  labbe  .\rnaud.  devant  les 
murs  écroulés  de  .Minerve,  obligent  à  rayer  de  l'histoin*  les 
paroles  cpiil  passe  pour  avoir  dites  devant  Rratiers  pris  d'assaut. 
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En  résumé  : 

Toutes  les  circonstances  du  siège  et  de  la  prise  de  Béziers 
sont  exactement  déterminées  par  les  relations  contemporaines, 
émanées  d'hommes  graves  et  dignes  de  foi,  qui  ont  vu  cet 
événement  ou  qui  y  ont  môme  pris  part  ; 

Ce  même  siège  est  raconté  par  un  auteur  éloigné  du  théâtre 
des  événements,  qui  n'a  rien  vu,  qui  donne  des  détails  ridicules 
et  formellement  en  contradiction  avec  les  autres  récits  ; 

De  plus  cet  auteur  unique,  bon  moine  en  son  privé,  dont 
l'ouvrage  peut  avoir  sa  valeur  au  point  de  vue  de  l'histoire 
locale,  des  mœurs,  des  usages  et  des  coutumes,  n'a  pas  fait 
un  livre  de  critique  sérieuse,  et  ne  donne  d'ailleurs  tout  ce 
qu'il  dit  de  Béziers  que  comme  un  bruit  :  dixisse  fertur. 

On  ne  peut  donc  ajouter  foi  à  son  récit,  et  Von  doit  s'en  tenir 
aux  récits  concordants  de  tous  les  autres  témoins. 

Nous  terminerons  par  une  anecdote  de  Césaire.  «  En  la  pré- 
sente année  1225  de  l'incarnation  de  Notre-Seigneur,  dit-il, 
il  est  arrivé  à  Gdumunda,  en  Suède,  que  six  écoliers  s'en 
allèrent  la  nuit,  accompagnés  d'un  prêtre,  réciter  le  Psautier 
près  d'un  trépassé.  Après  avoir  achevé  leurs  prières,  ils  sor- 
tirent ensemble  et  virent  la  lune  en  forme  de  croissant.  Entre 
les  deux  extrémités  de  ce  croissant  et  dans  la  partie  opaque 
de  l'astre,  il  y  avait  sept  croix  :  celle  du  milieu  était  plus  grande 
que  les  autres.  Et  voilà  que  soudain  apparut,  près  de  la  lune, 
un  immense  dragon,  dont  la  gueule  béante  semblait  prête  à  la 
dévorer  avec  les  sept  croix.  A  cette  vue,  l'astre,  terrifié  pour 
ainsi  dire,  fit  un  tel  saut  que  les  croix  tremblantes  se  dis- 
joignirent.  Ce  que  voyant,  les  écoliers  restèrent  stupéfaits, 
tandis  que  deux  chandelles  ardentes  tombèrent  du  ciel  et  furent 
recueilHes  dans  l'église  de  Saint-Jean-Baptiste,  qui  se  trouve 
dans  la  ville  précitée.  ^ 

Nous  engageons  vivement  les  clients  de  Césaire  plaidant 
contre  Arnaud  de  se  rendre  à  Gdumunda  :  ils  y  trouveront 
sans  doute  encore  ces  merveilleuses  chandelles  de  leur  avocat  ; 
elles  pourront  leur  être  fort  utiles  pour  s'éclairer  dans  la  lectures 
du  Dialogue  et  pour  y  chercher,  en  faveur  de  leur  thèse,  de^ 
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arguments  plus  solides  que  rpnx   qu'ils  ««ni  fait  valoir  jiw- 
qu'ici. 


ClIAPllHh   W. 

BUMfACE    VIII 

L'un  «les  primions  (léîwirs  formait  1<*  vœu  que  le  p«»upl«» 
romain  n'eût  (ju  imo  trto.  [)oiir  assouvir,  snrrellr  U'U*  unique. 
ses  im[)»*riales  et  inilu'cilfs  furtMirs.  (  j»  vomi  monstrueux  s>sl 
ivalisr,  pour  les  passions,  «lans  linslilulion  de  la  Papauté.  Les 
Papes,  chefs  de  l'Hglise,  ont  vu  «le  tout  temps  s'élever,  contre 
leur  personne,  les  calomnies  conjurées  de  l'heresie.  du  schisme, 
de  l'impiété  et  de  la  corruption.  Ces  Papes,  longtemps  ca- 
lomniés, ont  entendu  sonner  tôt  ou  tard  l'heure  de  la  justice. 
Toutefois,  parmi  ces  Papes  rehabilites,  il  en  est  un  qui  fui 
diffamé  plus  violemment  que  les  autres  et  dont  la  grande  mé- 
moire n'a  (d)tenu  encore  (|u'um*  insuffisante  réparation  :  j'ai 
nomme  Itonifact*  VU! 

Pour  repondre  aux  accusations  (pu  p.  stui  mit  < ctt»'  u'ramlf 
mémoire,  il  faut  :  I"  donner  un  pn*cis  apologétique  des  actes  de 
lioniface;  2"  présenter  une  synthèse  fidèle  de  ses  doctrines 
telles  qu'elles  rcssortenl  de  la  lutte  contre  Philipp4>  le  Bel  : 
:j*  e.xaminer  si  ces  doctrines  el  ces  actes  n'ont  pas  éle,  les  uns 
n'tractés,  les  autres  cas.sés  par  une  huile  «le  Clément  V. 

I.  Kn  t*2l7,  nacjuit  à  Anagni.  «le  l'anlijpie.  riche  et  puissante 
famille  dosCaëtani.  un  enfant  «pii  re<;ut  le  nom  de  lienedetto. 
et  <|ui  devait  être  le  pape  lioniface  Dans  sa  jeunesse,  il  eludin 
à  fon«l  la  science  fav«irite  «le  son  temps,  le  «lr«>it  ecclésia9ti(|ne. 
et  devin!  nu  ««anoniste  de  premier  ortire  ITaln^rd  avocat  con- 
sistorial,  pins  prolon«)taire  apostolique,  chanoine  de  Lingre«. 
d<*  Paris  (*l  «lt«  Lyon,  il  agrandit,  par  !«*  manitMuent  «les  alfairt^s. 
la  sci«Mice  ac«|uis(*  dans  \vs  écoles,  (iardinal  employé  a  «lilTe- 
n^ntos  négociations  i|u'il  «*«)nduisit  axa'  um*  habileté  supé- 
rieure, il   fut   élu   pape  a  l'Age  «le  soi\anto-dix-huil  an»i.  el 
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mourut  en  J303,  ayant  occupé  le  Saint-Siège  un  peu  moins  de 
huit  années. 

Dans  ce  court  espace  et  malgré  son  grand  âge,  Boniface  VIII 
s'est  placé,  comme  pape  et  comme  homme  d'Etat,  à  la  hauteur 
des  Grégoire  VU  et  des  Innocent  IIl.  C'est  l'un  des  grands 
Papes  du  moyen  âge,  le  représentant  loyal  et  courageux  des 
principes,  des  idées,  des  projets,  des  aspirations  que  professa, 
propagea,  exécuta  et  favorisa  la  Chaire  apostolique.  Boni- 
face  VIII,  c'est  l'Eglise  dans  la  plénitude  de  ses  droits,  seul 
moyen  de  s'assurer  la  plénitude  de  ses  bienfaits. 

Les  actes  qui  motivent  ce  jugement  sont  peu  nombreux, 
mais  significatifs.  Raynaldi,  énumérant  les  principaux  décrets 
portés  par  Boniface  pour  le  bien  de  l'EgUse  et  de  la  répubhque 
chrétienne,  en  dresse  cette  nomenclature  :  il  entreprit  de 
pacifier  l'Italie  agitée  depuis  deux  siècles  par  les  divisions  des 
Guelfes  et  des  Gibelins;  il  voulut  soustraire  la  Sicile  au  joug 
espagnol  et  la  ramener  à  l'obéissance  envers  le  Saint-Siège  ; 
il  unit,  par  un  traité,  l'Espagne  et  la  France;  il  tenta  d'établii' 
la  paix  entre  la  France  et  l'iVngleterre,  et  de  détourner  Adolphe, 
roi  des  Romains,  d'une  guerre  contre  la  France;  il  voulut 
aussi  affermir  dans  une  parfaite  union  les  autres  nations 
chrétiennes,  et  son  action  s'étendit  jusqu'à  la  Scandinavie.  A 
cette  œuvre  de  pacification  universelle,  s'ajoute  un  projet  de 
conquête  en  Orient,  la  prédication  d'une  croisade  pour  rame- 
ner à  l'unité  catholique  les  schismatiques  grecs,  pour  recon- 
quérir la  Terre  sainte,  perdue  par  suite  des  dissensions  do 
l'Occident,  et,  grâce  à  la  récente  conversion  des  Tartares, 
faire  prospérer  la  foi  jusque  dans  l'extrême  Asie.  En  Pape 
vraiment  catholique,  Boniface  embrassa  dans  ses  desseins 
tout  l'univers. 

L'accomplissement  de  ces  desseins  fut  entravé  par  les  luttes 
intestines  :  par  la  révolte  des  Colonna  et  par  les  actes  garibal- 
diens de  Philippe  le  Bel.  Boniface  vivant  dut  lutter  contre  une 
faction  du  Sacré -Collège  et  contre  le  fils  aîné  de  l'Eglise: 
Boniface  mort  vit  se  ruer  sur  sa  tombe  l'histoire  dans  la  per- 
sonne, je  ne  dis  pas  d'un  Villani.  mais  d'un  Fra  Ptolomeo  de 
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Lur(}iif3H  ot  d'un  F»i'elto  de  Vicenco  ;  la  poesio  dan  a  la  (x^rsonne 
du  Dante,  le  tiurineur  de.H  immortellen  calomnieA  ;  la  nainteté. 
dans  la  personne  du  H.  Jaropune  de  Todi,  le  po»*te  «df^iaque 
du  l)ips  irx:  la  royauU*.  dans  la  personne  de  Philippe  le  Bel. 
(jue  dis-je!  la  l'apaulé  elle-in«*'ine,  dan»  la  [)ers<)nne  de  Cll»»- 
inent  Vî  (in*K<>ire  VII,  Innocent  III  et  leur»  sucresseun*  n'avaient 
guère  comhattu  (pie  de.s  brigands  couronn»'»;  Ronifare  lutte 
contre  le  pn>tectcur-n«*  do  TK^l'-'^^  et  les  enfant»  de  Sinn;  lou» 
l'abandonnent,  même  se»  compatriotes  ;  tous  l'accablent,  même 
son  successeur.  Du  moins,  il  reste  pour  sa  K^rde  les  deux 
puissances  (]ui  JuKcnt  les  juKt*ments  et  punissent  les  juge»v 
prévaricateurs  :  la  vérité  et  la  justice 

La  calomnie  (jui  s'«*sl  insur^'ce  contre  lioniface  »'t  a  tenir  d»' 
ilésbon«»ror  sa  tombe,  s'est  perp«*lu»'o  à  travers  Ihislidr»? 
Nous  n«î  ferons  pas.  après  le  dorlrur  llipller.  la  bio>^rapbi<;  du 
pape  lioniface.  .Nous  nous  inscrivons  tout  simplement  »mi  faui 
contre  les  juK*^ments  dr  ViKor,  Haillel,  Dupuy  et  Sismondi,  et 
nous  en  appelons  aux  temoi^na^ces  contemporains.  Tout  ce 
qui  ne  repo.se  pas  sur  la  déposition  d  un  témoin  bien  informé 
et  impartial  tombe  de  soi-même. 

1"  Le  cardinal  Oajotani  a-t-il  tMi  recours  à  des  artifices  peu 
honorables  pour  déterminer  le  pape  (!(destin  à  abdicpier? 

Nicolas  IV  étant  mort  le  i  avril  MKVi,  le  Saint-Siège  rostii 
vacant  pendant  vin^l-sept  mois.  Les  cardinaux,  ne  |H»uvant 
tomber  d'accord  et  ne  voulant  pas  pn)lonKer  la  vacance,  élurent 
a  runanimile,  le  .'>  juillet  l-i'.U.  un  saint  ermite  des  Abru/.7.es. 
connu  sons  le  nom  île  l'ierre  de  M«»rone.  A  la  nouvelle  de  son 
élection.  Pierre  voulut  prendre  la  fuite;  s'en  trouvant  em- 
pêche, il  écrivit  aux  cardinau.v.  réunis  a  IVroust\  que  Ie> 
chaleurs  de  l'ele  rempêchaient  de  se  rendre  a  Itome.  Du  mont 
.Morono«  où  il  vivait,  depuis  soixante  ans.  dans  la  solitude,  il 
se  rendit  a  Aipnla,  où  il  fui  sacré  le  i^t  aoiU.  D  A(|uila.  Olejilin 
s(*  rendit  a  .Naples,  et  c'est  dans  cette  ville  qu'U  abdiqua  le 
i:i  décembre,  après  cincf  mois  de  pontificat,  t^hiiconque  prollte 
de  ce  qu  un  autre  perd  (*st  infailliblement  soupçonne  par  t>e^ 
v\\\u]\\\\s  liaxolr  .imcne  la  chute  iiui  a  prépare  «un  ele\dljttn 
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Cette  induction  n'est  pas  rigoureuse,  mais  maliieureusoment, 
dans  un  monde  corrompu  comme  le  nôtre,  elle  n'est  que  trop 
naturelle.  Parce  que  Boniface  a  succédé  à  Célestin,  on  a  donc 
dit  qu'il  avait  usé  de  la  violence,  de  la  ruse  et  de  la  persuasion 
pour  amener  le  Pape  à  abdiquer.  Dans  des  entretiens  fréquents, 
il  aurait  embarrassé  le  pauvre  ex-ermite  dans  un  dédale  de 
subtilités,  l'aurait  menacé  de  l'enfer,  et  enfin,  à  l'aide  d'une 
sarbacane,  lui  aurait  intimé,  comme  venant  du  ciel,  l'ordre 
d'abdication. 

D'abord  le  prétexte  même  manque  à  l'accusation.  Elu  Pape 
à  un  âge  qui  était  pour  lui  celui  de  la  décrépitude,  absolu- 
ment étranger  au  maniement  des  affaires,  inconnu  des  cardi- 
naux qui  l'élurent,  sauf  de  celui  qui  le  présenta,  Célestin  V 
n'avait,  pour  le  Souverain-Pontificat,  ni  goût,  ni  aptitude. 
Jacques  de  Voragine,  dans  la  Chronique  de  Gênes,  après  avoir 
dit  que  Célestin  créa,  d'un  seul  coup,  douze  cardinaux,  poursuit 
en  ces  termes  :  Dabat  dignitates,  prœlatui'aSj  officia,  in  quitus 
non  sequehalur  curix  consuetudinem  ...,  multa  quoque  alia 
faciebat ...,  et  quamvis  non  ex  malitia,  sed  ex  simplicitaie  hoc 
faceret,  tamen  in  magnum  Ecclesiœ  prœjudicium  redundabant\ 
Le  cardinal  Stephaneschi,  après  une  longue  énumération  des 
fautes  de  Célestin,  rapporte  qu'il  força  les  moines  du  Mont- 
Cassin  à  quitter  l'habit  bénédictin  pour  revêtir  le  costume  des 
religieux  de  son  ordre;  il  ajoute  : 

O  quara  multiplices  indocta  potentia  formas 
Edid.it,  indulgens,  donans,  faciensque  recessus 
Atque  vacaturas  concedens  atque  vacantes  ^.  y 

Ptolemée  de  Lucques,  si  sympathique  à  Célestin,  après  un 
éloge  de  ses  vertus,  dit  :  «  Toutefois  il  fut  souvent  trompé  par 
ses  officiers  dans  la  répartition  des  faveurs;  en  effet,  il  ne 
pouvait  prendre  connaissance  de  ce  qui  se  passait,  tant  à  cause 
de  l'état  d'impuissance  où  le  réduisait  la  vieillesse,  qu'en  raison 
de  son  inexpérience  des  choses  du  gouvernement  et  son  igno- 
rance des  fraudes  et  des  supercheries  de  tous  genres,  dans 
lesquelles  les  fonctionnaires  d'une  cour  sont  toujours  si  habiles. 

*  Dans  Muratori,  p.  54.  —  ^  Vilse  S.  Cselest.,  p.  539. 
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l)e  la,  il  n>ftiillail  (|ue  la  même  faveur  élail  t'aiiU-ret'  a  iilusietir» 
pcrsoiuics  à  la  fois,  et  souvent  sur  des  hlancs-sciiigë  '  •  Les 
Anntilcs  milatiatses  disent,  comme  iHoleoiée  do  Lucquos  : 
Plura  faciehnt  qux  in  mafjnuin  scandabun  EccUsix  rediuida- 

Il  serait  facile  de  multiplier  les  t4*moignages,  maU  ceux-ci 
sufflruiit  ;  d'aillours,  en  dehors  des  temoigna^'os  historiques,  il 
y  a  d(Mix  points  «pii  tranrhont  tout.  1^  premier,  c'est  la  grave 
atteinte  que  (lelrslin  faillit  porter  a  la  liberté  de  l'église,  en 
transférant  la  cour  romaim;  à  Naples,  pour  plaire  au  roi 
<!barlos.  et  en  errant  autant  de  cardinaux  que  ce  monarque 
I  exigea.  I^a  translation  de  la  cour  a  Avignon,  ({ui  suivit  hieutùt. 
»^t  le  grand  schisme  d  Occident .  disent  si  cVlait  la  un  mi-diocre 
péril.  1^  sec(»nd  point,  c  est  (pic  Celestiu  menaçait  de  nuire 
Kravement  à  la  religion  par  la  litH*ralite  avec  laquelle  il  ré- 
pandait les  faveurs  spiriluelli's,  particulièrcmeul  les  indul- 
gences. L4!s  jirotestants.  Moshcim  eu  tête,  si  favorables  a 
(!<*lestin.  ne  verront  pas  là.  j'es|K*re.  un  moyeu  de  réfonner 
lEglisiv 

D'un  autre  côte,  Olestin,  ludiitue  aux  douceurs  de  la  cou- 
templalion,  souffrait,  gcmis.sait  île  la  servitude  d'un  gouveruc- 
ment  et  du  tracas  des  affaires.  Pour  tromper  ses  bons  désirs  et 
amortir  .ses  regrets,  il  se  fit  faire,  dans  le  palais  ponUUcal. 
une  cellule  .semblable  à  celle  «pi'il  avait  quittée.  Mais  la  cellule 
ne  lui  rendant  pas  la  solitude,  sous  l'impression  de  sa  piele 
trop  contrariée  et  dans  le  sentiment  de  sou  impuissance,  il 
songea,  de  son  plein  gre,  à  déposer  la  tiare 

(lotte  abdication  eut-elle  lieu  sous  linspiration  et  la  pression 
du  cardinal  (lajetan? 

In  seul  auteur  le  dit,  c'est  Kerello  de  Viceuce .  mais  il  uo  le 
dit  pas  d'mie  manière  positive,  ut  seulement  sur  les  biuits  qui 
couraient  de  son  ttunps  :  67  perfu'ftnèt,  ferunty  a  une  époque 

•  •u  l'opinion  était  tristement  adoUe  par  le  liUdle  dilfamatoin* 

•  les  Colonnaet  par  le  procis  fait  a  la  mémoire  de  lloniface  VIII. 
Nous  n  avons  pas  même  ici  le  testis  wats 

'  ncrum  II''-    •■••/'     '    IX    "    ' '«^^    —  •  !^<»*   '    \M.  i    tfU 
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Parmi  le  grand  nombre  d'ennemis  de  Bonil'ace,  pas  un  seul 
n'articule  celte  accusation.  Les  Colonna  notamment  s'en  taisent, 
et  quand  l'un  d'eux  assistait  à  Naples  à  l'abdication  de  Célestin, 
aurait-il  ignoré  les  artifices  de  Cajetan?  Et  s'ils  ne  pouvaient 
pas  les  ignorer,  leur  charité  envers  l'implacable  Boniface  aurait- 
elle  fait  passer  sous  silence  un  tort  si  grave,  quand  ils  criaient 
si  fort  à  la  fausseté  de  la  mission  du  Pontife? 

Ai^  contraire,  parmi  les  témoins  bien  informés  de  l'abdica- 
tion, pas  un  seul  n'accuse  Boniface.  Les  uns  attribuent  la  ré- 
solution de  Célestin  au  désir  de  se  livrer  aux  douceurs  de  la 
contemplation.  Telle  est  l'opinion  du  cardinal  Stephanescbi ', 
de  Guillaume  de  Nangis',  de  Jacques  d'Aiily  ^  ;  ce  dernier,  bien 
qu'ennemi  de  Boniface,  affirme  cependant  que  Célestin  s'est 
soustrait  librement  au  fardeau  et  à  l'honneur  de  la  Papauté. 
On  peut  encore  consulter  Eberhard^  et  F.  Pétrarque^.  —  Les 
autres,  notamment  Ptolémée  de  Lucques  ^  attribuent  à  un 
conseil  des  cardinaux  la  résolution  de  Célestin.  Midtum  stimu- 
latur ,  dit  Ptolémée,  ab  aliquibiis  cardinalibus  quod  papaîu 
cedat,  quia  Ecclesia  romana  siib  ipso  pericUtabatur  et  sub  eo 
confundebatur .  Ailleurs  il  dit  encore  :  Aliqui  cardinales  mor- 
daciter  infestant  quod  in  periculum  anirnss  sudB  papatum 
detinebat,  propter  inconvenientia  et  mala  quse  sequebantur  ex 
suo  regimine.  Enfin  la  plupart  des  historiens  indiquent  claire- 
ment que  l'abdication  de  Célestin  ne  peut  être  attribuée  aux 
conseils  de  Benoît  Cajetan.  Ainsi  iEgidius  Colonna,  disciple  de 
saint  Thomas  d'Aquin,  ami  de  Célestin  et  de  Phihppe  le  Bel, 
écrit  dans  son  livre  De  renuntiatione  Papœ  :  Comprobari  posse 
ex  pluribus  nunc  viventibus,  Bonifaciuni  papam  persuasisse 
domino  Cœlestino  quod  non  renuntiaiet;  quia  sufficiebat 
collegio  quod  nomen  suse  sanctitatis  invocaretur  super  eos  et 
pluribus  audientibus  hocfactum  fuit\  Le  cardinal  Stephanescbi, 
dans  la  préface  de  son  poème,  dit  :  «  Contre  la  volonté  et  les 
conseils  de  quelques-uns,  en  particuher   des  frères  de  son 

1  Vie  de  Célestin,  liv.  III,  ch.  m.  —  *  Annales.  —  ^  Vie  de  Célestin,  liv.  II, 
ch.  II.  —  ''  Ann.  1290.  —  ■'  Vie  solitaire,  liv.  II,  ch.  vni.  —  ^  Hist.  de  l'Eglise, 
liv.  XXIV.  -  ^  Chap.  xxni. 
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o^l^^  il  montra  qu  il  elait  prêt  a  renouc(*r  h  la  di^int**  ponti- 
ficale, aus.sitùt  qu'il  eut  la  coiivIcliuD  qu'il  pouvait  lo  faire 
légitimcMncnt.  »  Dan»  son  œuvre,  il  rari>nto  fort  eloqueinrnent 
Talxliralion,  mais  pas  un  mot  do  noiiifarf».  En  iHio.  l'abhé 
Wiseman,  depuis  cardinal,  dtcouvrit  dans  1ns  archives  du 
Vatican  l'ccril  d'un  ennemi  acharn»*  de  Bonifacc  ;  or,  on  y  lit  : 
•<  A  l'approcho  du  quarantième  jour  avant  la  Saint-Martin 
(c'est-à-dire  un  mois  environ  apn*s  son  exaltation  .  ce  saint 
Pape  résolut  de  rester  seul  et  de  sadonner  à  la  pritrc;  il  ne  lit 
élever  un<î  «ollule  dans  sa  chainlire  et  c«)mmeni;a  à  demeurer 
soul,  comme  il  avait  coutume  de  faire  auparavant,  hans  cette 
cellule,  il  redechit  au  fardeau  qu'il  portait  et  chercha  comment 
il  pourrait  s'y  soustraire  sans  danger  et  sans  péril  pour  son 
àmo  V  "  L'auteur  <le  Vllîstuire  de  Florence  s'exprime  ainsi  : 
■  (lajetan  se  présenta  devant  lo  Saint-Perc  et  fut  informe  de 
l'intention  (»ii  il  était  de  renoncera  la  Papauté*.  "  i^Jetan  ne 
suggéra  donc  pas  ce  désir,  mais  en  fut  informe  |>ar  lo  Pape 
L'Annaitste  de  Milan  fait  c«»nnaître  clairement  le  motif  de 
r.eleslin  :  Qui  rit/ms  suam  itisuffiririUitim  iniptitui  rennntitivii* 
La  C/ironi(/uf'  de  dignes  aftlrnie  la  même  chose  .  Quucirnt 
ridt'/is  suani  inesperientifi/n,  /)(tpatnffi  lihere  resit/nnvit'.  Pa-» 
un  mot  de  (lajetan.  Le  croirait-on,  Jacopone  de  Todi,  dans  une 
adresse  publiée  par  Luigi  Tosti,  parle  au  Papo  de  manière  a 
l'elFrayer,  et,  bien  «piami  île  Olestin,  joue  précisément  le  nMe 
qu'on  prête  à  Honifacc.  —  Si  lo  sentiment  que  r.tdestin  avait 
de  son  incapacib*  et  que  f(»rti(lait  la  triste  tournure  des  affaires, 
si  la  crainte  d(3  la  damnation  éternelle  le  pouss^Tent  à  déposer 
les  infules  pontidcales.  il  est  matheniaticjuenient  prouve  que 
cette  décision  n'est  point  imputable  à  Honiface  MU 

A  re(uMjue  où  le  saint  Pontife  mùriss^iit  ce  projet  dans  sji 
pensée,  il  consulta,  dit  le  cardinal  NViseman,  un  petit  livre  où 
il  avait  cnutiimt*  de  puiser  d'utiles  renseignements  dan>  le 
cours  de  sa  vie  d'ermite,  (l'etiiit,  autant  que  nous  pouvons  en 
juger  d  après  la  description  qui  est  faite,  un  recueil  ile<  «le 

'  WUi^man.   M^iangf».  \>  Ml    —  »   Muralorl.  l    \IV.  p   txi    -       .i.  . 
i.  WI,  p  (Ul  -  '  liom.  t.  IX,  p  54. 


39i  HISTOIRE    \>K    I,A    PAPAIlÉ. 

ments  du  droit  canon,  à  l'usage  des  personnes  vouées  à  la 
profession  religieuse.  Jl  lut  dans  ce  livre  qu'une  personne  en 
possession  d'une  charge  quelconque  était  libre  de  s'en  dé- 
mettre, si  elle  avait  de  justes  raisons  pour  agir  ainsi;  rai- 
sonnant d'après  ses  prémisses,  Célestin  arriva  à  cette  conclu- 
sion, qu'il  devait  jouir  de  la  même  liberté.  Une  seule  objection 
se  présentait  à  son  esprit.  Chacun  peut  résigner  ses  fonctions 
entre  les  mains  de  son  supérieur,  mais  le  Pape  n'a  point  de 
supérieur.  Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  s'adressa  à  un 
ami.  Peut-être  cet  ami  était-il  le  cardinal  Cajetan  ;  cette  con- 
jecture semble  assez  probable,  attendu  que  ce  cardinal  était 
très- versé  dans  les  matières  de  droit.  Interrogé  par  le  Pape, 
il  combattit  d'abord  sa  résolution,  puis  il  ajouta  que,  s'il  y 
avait  des  causes  suffisantes  y  le  Pape  pouvait,  sans  aucun  doute, 
renoncer  à  sa  dignité.  «  C'en  est  assez,  reprit  le  Pontife,  c'est 
à  moi  maintenant  qu'il  appartient  de  juger  si  ces  raisons  sont 
suffisantes.  »  Célestin  fit  alors  venir  un  autre  conseiller  et 
reçut  la  même  assurance.  C'est  ainsi  que  sa  résolution  se 
forma  *.  Toutefois,  il  attendit  encore  pour  la  mettre  à  exécu- 
tion. 

Enfin,  au  moment  où  l'on  croyait  ce  dessein  abandonné,  Cé- 
lestin abdiqua.  Dans  son  livre  :  De  vita  soUtariay  Pétrarque  dit 
à  ce  propos  :  «  J'ai  entendu  dire  à  des  personnes  qui  avaient 
été  témoins  de  cet  événement,  qu'une  telle  joie  rayonnait  dans 
SCS  yeux  et  sur  son  front,  lorsqu'il  sortit  du  consistoire,  lors- 
qu'il se  sentit  rendu  à  la  liberté  et  redevenu  son  maître^  qu'cai 
eût  dit  qu'il  venait,  non  point  de  déposer  un  joug  léger,  mais 
de  soustraire  sa  tête  à  la  hache  du  bourreau.  Un  éclat  angélique 
semblait  répandu  sur  toute  sa  personne  ^  » 

2°  Le  cardinal  Cajetan  a-t-il  eu  recours  à  un  compromis 
déshonorant  ou  à  d'indignes  manœuvres,  pour  parvenir  à  la 
Papauté  ? 

Les  ennemis  de  Boniface  disent  qu'il  faut  attribuer  son  élec- 
tion principalement  à  l'influence  de  Charles  II,  roi  de  Naples. 
Boniface  aurait  promis  à  Charles  de  lui  faire  recouvrer  la  Sicile, 

^  Mélanges,  p.  308.  —  ^  Liv.  II,  sect.  m,  ch.  xviu. 


pourvu  i|uo  lui-nu'm<'  ohlinl  le  puntiOrat.  KnHiiitu  If»  iluui 
«'oiiiplicns  auraiont  Iravaillr  les  ranlinaux  de  manière  à  em- 
porter, haut  la  main.  Irlcclion  du  cardinal  Cajelaii  Mai» 
pourcpioi  atlriinicr  aux  pires  mutifs  ce  (|ui  n'a  été  que  la  con- 
v»quciire  naturelle  de  rnuscs  /«videntcs;  et  pourquoi  imputer 
à  un  homme  une  ambition  désordonnée  et  méprisable,  s'il  n'a 
fait  (pio  resHcnlir  l'influenro  de  cette  (tassion,  à  laquelle  tant  de 
gens  se  laissent  aller,  «pioiqu^'  si  |)eu  puissent  la  justifier,  comme 
(lajetan.  par  leurs  talents.  leur  [)osition  ou  les  promesses  de 
leur  avenir?  Kn  «1  autres  termes,  pourquoi  attribuera  la  ruse, 
à  l'inlriguc,  IVIévation  d'un  homme  dou»-  d'un  génie  »up«Ticur. 
comme  si  ce  n'était  pas  là  un  évmemenl  dont  nous  sommes 
téin(»ins  tous  les  Jours,  le  résultat  d  une  loi  sociale  constante? 
Pounpioi  vouloir  faire  d'un  homme  un  monstre,  parce  qu'il 
sent  sa  suiiériorité  et  qu'il  cherche  à  pn-ndre  la  [dacch  laquelle 
il  sent  (ju'il  a  droit?  (!e  n'est  pas  que.  dans  le  cas  où  tels  au- 
raient été  véritablement  les  sentiments  de  Honiface.  nous  desi- 
rions le  justifier  :  riiuinilit»'.  <pii.  jointe  aux  talents  les  plus 
«•levés,  n'aspire  (pià  la  dornifre  place,  est  le  signe  infaillible 
auquel  on  peut  reconnaître  celui  (pii  est  digne  de  la  première. 
Mais  notre  but  n'est  jias  d'itablir  (]ue  Honiface  a  été  un  saint, 
nous  voulons  seulement  le  défendre  contre  la  calomnie,  ^u'il 
eût  été  un  homme  fragile  et  peccable  comme  les  autres,  cela 
importe  peu  ;  il  suffit  de  savoir  que  les  témoignages  historiques 
ne  permettent  |>as  de  flétrir  sa  mémoire. 

f/accusation  de  simonie,  fleveo  contre  réh'clion  de  llonifacc. 
est  de  Jean  Villani,  calomniateur  ordinaire  de  la  Pa|uiulé.  mais 
non  témoin  du  fait  qu'il  raconte,  puiscpi'il  ne  vint  à  Home 
qu'on  13<N).  Jusquu-là,  il  s'était  tenu  à  Florence,  occupe  de  son 
conmiene.  n'ayant  pas  à  son  service  nos  moyens  d'informa- 
tion. 

I/accusjition  ne  flguie  pastlaus  If  pauqdilel  des  C.olonu.i  Or. 
les  (!(donua,  qui  voulaient  faire  invalider  l'tdection  de  (!ajetan. 
et  (pii,  présents  au  c»»nclave.  ne  pouvaient  ignorer  ses  fraudes 
simoniaques.  si  elles  eussent  réellement  existe,  n'auraient  |mis 
mau(|U(*  de  les  putdier.  puisque  le  crime  de  simonie  suffisait  h 
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lui  seul  pour  arracher  des  mains  de  leur  ennemi  les  clefs 
indignement  achetées  de  saint  Pierre. 

Venons  aux  faits. 

D'abord  si  le  cardinal  Cajetan  avait  été  assez  profondément 
ambitieux  pour  convoiter  la  Papauté  lorsqu'un  autre  en  était 
revêtu  ;  s'il  avait  été  assez  adroit  pour  recourir  avec  succès  à 
un  expédient  inouï,  tel  que  celui  de  contraindre  le  Pontife  ré- 
gnant à  abdiquer;  s'il  avait  été  assez  immoral  pour  rêver  d'al- 
teindre  l'objet  de  ses  convoitises,  en  achetant  un  roi  et  en  oppri- 
mant le  Sacré-Collége  ;  si,  disons-nous,  toutes  ces  suppositions 
étaient  vraies,  qui  l'aurait  empêché  de  faire  une  tentative  pour 
satisfaire  son  ambition  avant  l'élection  de  Célestin,  lorsque 
tous  étaient  las  de  l'interrègne,  lorsque  Benoît  n'avait  eu  encore 
aucune  dispute  avec  le  roi  Charles  et  que  le  parti  romain,  dont 
il  était  la  plus  haute  personnification,  exerçait  au  conclave 
une  prépondérance  absolue  ?  Or,  au  conclave  de  Pérouse,  nous 
voyons  le  cardinal  Cajetan  uniquement  occupé  de  faire  res- 
pecter l'indépendance  des  délibérations,  et,  pour  la  sauvegarder, 
adresser  au  roi  des  remontrances  qui  excitèrent  son  ressen- 
timent. Cette  généreuse  démarche  est  peu  le  fait  d'un  ambitieux 
qui  n'était  pas  un  sot. 

Après  l'élection  de  Célestin,  les  cardinaux  vinrent  l'un  après 
l'autre  de  Pérouse  à  Aquila,  Benoît  fut  l'un  des  derniers  à  se 
rendre  près  du  nouveau  Pape.  A  son  arrivée,  il  trouva  les  affaires 
de  l'Eglise  en  un  désordre  complet.  La  cour  était  partagée  en 
deux  partis  :  l'un  se  rattachant  au  roi,  l'autre  gémissant  de  la 
faiblesse  du  Pape.  Charles,  pour  assurer  son  influence,  fit  faire 
d'un  seul  coup  une  fournée  de  douze  cardinaux,  tous  favo- 
rables à  ses  desseins.  En  même  temps,  le  Pape  renouvela  une 
bulle  de  Grégoire  X,  pour  l'élection  des  Papes,  et  releva,  par 
un  décret,  Charles  du  serment  que  les  cardinaux  avaient  exigé 
de  lui,  de  ne  les  point  retenir,  s'il  fallait  procéder  à  une  nou- 
velle élection.  Grâce  à  ces  mesures,  le  roi  se  promettait  de  tenir 
dans  sa  main  les  cardinaux,  c'est-à-dire  de  créer  lui-même  le 
Pape.  Benoît,  qui  avait  blessé  le  roi  à  Pérouse  et  qui  appartenait 
au  parti  romain,  vaquait  cependant  aux  intérêts  de  l'Eglise. 
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Sur  œ»  ftntrefaileft,  le  hruil  HVtant  répandu  qiw  Cdentin  pre- 
[)arait  son  abdication,  une  procf!Hsion  fut  orKaniseo  à  Naples 
pour  l'tMi  omprcher.  Fn-n'  lUnlrnu-f  do  Lurque».  qui  y  assUU, 
ne  dit  pa.s  qu'aucun  cardinal  inttTvint.  C^hiant  on  fut  arrivé  an 
[)io(l  du  palais.  tniit(>  la  pniri'ssion  demande  à  grands  itIa  la 
l)«'n»*diclion  papale.  Par  respect  pour  \v  caractère  ftacr»*  de  la 
crréinonie,  Oleslin  vint  à  la  fenêtre,  accompagne  de  troia 
'vèques,  rt  Innit  le  peuple.  Alors  un  évèque,  agent  du  roi. 

•  lenianda  audience  au  Pape;  puis,  le  nilence  s'etant  rétabli,  il  1«; 
supplia,  à  haute  voix,  do  renoncer  à  son  projet,  lui  qui  était  la 
gloire  du  royaume.  Vn  des  évéques  répondit,  fiu  nom  ihi  F'ape. 
que  l'on  se  tran({uillisàt,  que  le  Pontife  n*al>di(juerait  que  dan>> 
le  cas  où  une  raison  l'y  obligerait  en  cnnscience.  Sur  quoi  on 
entonna  hî  Te  Dcnm. 

\\ivi'S  l'abdication  du  Pape,  il  est  facile  de  prcsunier  que  ie 
roi.  IronijM'  dans  ses  espérances,  ne  négligea  rien  p<»ur  si»  mé- 
nager l'electinn  d'un  Ptinlife  favorable.  Avec  la  connaissance  la 
plus  rlémentaire  du  cteur  humain  et  des  circonstances,  il  est 
lout-à-fait  certain  (jue  son  désir  n'était  pas  d'avoir  un  Papo 
1  une  mAle  énergie.  Stephaneschi.  qui  vivait  à  la  cour  papale 

•  là  qui  rien  n'échappait,  nous  apprend  que  (iharles  nourrissait 
intérieurement  des  esi>érances,  lesquelles,  grâce  à  Dieu,  ne  se 
réalisèrent  pas.  Sur  qui  se  porta  le  su (Frage  royal,  on  l'ignore 
le  conjecturer  serait  une  llction 

Le  Sacre-dollege  se  composait  de  vingt-deux  cardinaux,  dont 
huit  Italiens,  et,  sur  les  huit,  cinq  Romains.  Dix  jours  après 
rabdicalion,  I(>s  cardinaux  entrèrt^nt  en  conclave,  [ai  situation 
exigeiiit  (ju'on  choi.^il  pour  Papt>  un  honum*  C4àpable  de  résistera 
une  menace  |)ossible  de  schisme,  et  ii^^sez  fort  poursetrans|M)rlor 
inunedialement  dans  la  ville  qui.  seule,  est  le  siège  l>éni  de  la 
monarchie  papale,  .\pres  la  vacance  antérieure  A  la  llerni^rf 
lection,  en  présence  des  divisions  coninies  des  cardinaux,  tknis 
le  coup  des  démarches  de  la  royauté  napolitaine,  il  était  difllcdr 
«l'espérer  un  pnunpt  n*sultat.  Toutefois,  |Mir  cette  force  n\\> 
(erieuse  (|ui  prévaut  toujours  dans  les  conclaves  et  assure  au 
ciel  le  résultai  ilnal.  apre>  un  jour  de  cliMure.  le  saint  Hacrillcc 
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ayant  été  offert  et  les  prières  dites,  les  cardinaux  élurent,  tout 
d'une  voix,  le  cardinal  Cajetan. 

Ce  récit,  que  nous  empruntons  à  D.  Luigi  Tosti*,  contredit 
formellement  Yillani.  Mais  il  est  bon  de  réfléchir  qu'aujourd'hui 
nous  sommes,  grâce  à  Dieu,  affranchis  de  la  tyrannie  des  juge- 
ments d'autrui;  nous  marchons  librement,  en  histoire,  à  la 
conquête  de  la  vérité  et  nous  possédons,  pour  la  connaître, 
avec  une  meilleure  critique,  de  plus  siirs  moyens  d'informa- 
tion. 

On  ne  peut  donc  expliquer  la  rapidité  de  l'élection  de  Boniface 
et  l'unanimité  des  suffrages  qui  lui  déférèrent  la  Papauté  qu'à 
ses  talents,  son  savoir  et  ses  autres  qualités  qui  l'avaient  dé- 
signé comme  l'homme  le  plus  capable  de  remplir  les  fonctions 
sublimes  de  Souverain-Pontife.  De  compromis  avec  Charles,  il 
n'y  en  a  pas  trace.  Les  contemporains  disent  même  le  contraire. 
Un  calomniateur  effréné  de  Boniface,  dont  le  manuscrit  se  con- 
serve à  la  bibliothèque  vaticane,  dit  :  «  Le  roi  de  Naples  le 
connaissant  pour  un  homme  cupide,  avare,  envenimé  et  traître 
(bien  que  docte  et  apte  à  exercer  le  pontificat),  ne  le  voulut 
jamais  nommer.  »  Le  cardinal  de  saint  Georges  au  Yelabre, 
Stephaneschi,  dit  : 

Caroli  spes  certa  precando 

Defecit,  miserante  Deo.  Sunt  ista  relatu 

Digna,  quod  et  Patri,  nec  non  sibi,  praestita  noscens 

Munera  ab  Ecclesia,  vultiis  avertit  et  ora. 

Nous  concluons  donc  qu'en  examinant,  d'un  côté,  les  témoi- 
gnages de  l'histoire  ;  de  l'autre,  en  tenant  compte  des  carac- 
tères des  deux  personnages,  des  circonstances  antécédentes  et 
concomitantes,  des  conditions  du  compromis,  illusoires  pour 
Boniface,  inutiles  pour  Charles,  l'accusation  de  simonie  est  un 
mensonge  à  rayer  de  l'histoire. 

3"  Est-il  vrai  que  Boniface  VIII  ait  traité  cruellement  son  pré- 
décesseur et  même  l'ait  fait  assassiner  ? 

Cette  accusation  est  développée  dans  la  Vie  de  Célestin  V, 

Ulist.  de  Boniface  VIII,  l.  1,  p.  114  de  ledit.  Irançaise. 
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par  le  cardinal  fraiicain  Pierre  d'AilIy,  que  M^inijudi  présente 
commf  r'Miternporain  de  son  h«'ro».  Il  ncsl  peul-«*'lre  |*a5  farile 
de  d«*llnir  exactemifiit  à  cpielic  distance  deux  hninines  doivent 
vivre  [»oiir  cpiun  les  puisse  dire  liistori(|uemcnl  contein{H)raJiih. 
Touli'fois,  nous  [lensfjns  que  ce  nom  ne  peut  pa«  se  douuer  a 
d(;u\  personnes  dont  l'une  serait  n(*e  cinquante  ans  après  la 
mort  de  l'autre.  Or,  (lelestin  mourut  en  Ii96,  et  d'Ailly  naquit 
eu  lil.V.».  I^  Vie  de  Celestin  doit  donc  avoir  été  écrite  environ 
cent  ans  après  la  mort  de  ce  iVuitife,  et,  parmi  les  fait^  qui  y 
sont  relates,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  que  l'auteur  puisse  fouder 
^ur  sa  connaissance  personnelle  ou  sur  li»  témoignage  direct 
•  l'un  trmoin  oculaire.  De  plus,  IMcrre  d'Ailly  passa  toute  sa 
vii.>  (;n  l' rance  ;  il  appartenait  au  (larti  ^^allican.  tres-hostile  au 
pa[)e  Itoniface.  (l'est  donc,  avant  tniit  exainon.  un  tmioin  sus 
pecl  el  sans  valeur,  s'il  est  contredit  par  les  contemporains. 

Après  sou  éltM'tinn.    lÎMiiifari'  fiait  reste  quelque  temps  .i 
Naplcs,  ainsi  que  son  pi  -eur.  Au  moment  où  le  Pontife 

^e  disposait  à  partir  pour  la  ville  éternelle,  le  saint  disparut 
loul-à-coup.  D'alMjrd,  il  se  retira  dans  son  ancienne  cellule, 
près  de  Sulmone.  et,  comme  il  était  observé,  dans  un  intérêt 
facile  à  comprendre,  de  sécurité  publique,  il  se  déroba  aux 
observateurs,  une  premii-re  fois  en  se  cacbant  pendant  deux 
mois,  une  seconde  fois  en  prenant  la  fuite.  On  1  arrêta  près  de 
Viesti,  pour  le  conduire  à  lionie  et  lui  offrir  une  cellule  dans  le 
(Kilais  pontifical.  S  étant  enfui  de  nouveau,  il  fut  de  nouveau 
.irrèie  et  interne  dans  le  cbateau  ou  forteres.se  de  Sulmone.  en 
••(nniuiKnie  de  religieu.x  de  son  onlre  et  s«>us  la  garde  d'ofll- 
'  iers  pontificaux.  \Ài,  il  se  retira  dans  l'endroit  le  pln<  disert 
de  la  forteresse.  La  mort  vint  I  y  frapper  en  Ï^H\. 

Honiface  ne  pouvait  pas  craindre  personnellement  son  pieux 
prédécesseur  ;  il  n'y  avait  aucun  danger  que  le  fou  do  l'ambi- 
tion humaine  s'allumAt  sous  le  cilice  du  saint  ermite,  qui  avait 
si  volontiers  depos«*  la  couronne  papale.  Mais  il  retloutait  les 
machinations  de  ceux  tjue  l'alxlication  de  Olestin  mèconteu- 
tait  et  qui  i)ouvaient,  à  l'aide  kU^s  arguments  mêmes  dont  ils 
s'i'taient  servis  pour  engager  ce  dernier  à  descendre  du  Siège 
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apostolique,  le  pousser  à  y  remonter.  Cette  crainte  était  d'au- 
tant mieux  fondée  qu'il  y  avait ,  dans  le  peuple ,  une  plus 
grande  admiration  pour  les  vertus  de  Célestin,  qu'on  appelait 
l'homme  des  miracles  et  du  grand  refus,  et  que,  parmi  les 
gens  de  parti,  beaucoup  ne  croyaient  pas  à  la  validité  de  son 
abdication.  Si  l'on  rapproche  ces  craintes  des  dangers  de  la 
politique  et  des  tentatives  déjà  préparées  pour  enlever  l'ermite 
et  le  transporter  outre-mer,  il  n'est  pas  difficile  de  concevoir  la 
nécessité  de  mesures  que  commandait  la  prudence  et  que  tem- 
pérait le  respect. 

Mais  Boniface  a-t-il,  par  des  rigueurs,  abrégé  la  vie  du  saint 
et  fait  mettre  fin  à  ses  jours  avec  un  clou?  Cette  question,  par 
la  seule  singularité  de  ce  dénouement,  provoque  le  sourire. 
Tuer  un  Pape  avec  un  clou,  cela  suffit  pour  marquer  la  diffé- 
rence qui  sépare  le  roman  de  l'histoire. 

Ptoiémée  de  Lucques,  dans  son  Histoire  de  r Eglise,  à  l'en- 
droit précité,  dit  :  «  Célestin  mourut  au  château  de  Sulmone, 
sous  une  garde  qui  lui  ôtait  sa  liberté,  mais  qui  n'avait  rien 
pour  lui  d'injurieux.  »  Guillaume  de  Nangis  dit  :  «  Boniface  ne 
voulut  point  accéder  au  désir  du  Pape  démissionnaire,  en  lui 
permettant  de  retourner  au  lieu  d'où  il  avait  été  tiré  ;  il  le  fit 
garder  avec  honneur  et  soin,  mais  dans  une  forteresse,  et  en 
toute  sûreté.  »  Stephaneschi  :  ^<  Après  la  fuite,  dit-il.  qu'il  avail 
prise  par  amour  de  la  solitude,  il  fut  très-bien  reçu  par  Boni- 
face,  qui  lui  persuada  de  s'établir  dans  la  forteresse  de  Sul- 
mone en  Campanie  et  lui  accorda  quelques  religieux  de  son 
ordre,  afin  qu'il  put  s'adonner  aux  exercices  religieux,  et  tout 
lui  fut  splendidement  servi.  Mais  cet  homme  saint  et  inébran- 
lable dans  ses  résolutions  en  usa  sobrement  et  s'adonna  à  la 
contemplation  des  choses  célestes.  »  Jean  Yillani  dit  qu'il  fut 
gardé  «  en  une  douce  captivité.»  Georges  Sella,  bien  qu'ennemi 
de  Boniface,  dit  que  Célestin  fut  gardé  ad  evitanda  scandala. 
Raynaldi  cite  d'autres  auteurs;  dom  Tosti  produit  tout  au 
long,  dans  ses  pièces  justificatives,  un  manuscrit  du  Vatican  ; 
mais  il  faut  se  borner. 

Ainsi,  ad  evitanda  scandala  y  «  en  douce  captivité,  »  blande^ 
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/io/itstf',\ifiin  ImuI  rr  (]iic  disent  les  contempMiiiiii-ï.  bf  n^eur. 
il  n'y  *m  u  pas  mciilion,  «-l  du  clou,  il  n'y  en  a  paj>  marque. 

•i"  La  rouduile  de  Boniface  envers  les  Colonne  ebt-ello  eo- 
Ujchee  de  .HeVfriU*  cl  d'injuslir.e? 

Au  treizième  siècle,  l'état  pontifical  vivait  sous  le  régime 
civil  et  politique  de  la  féodalité.  Le  l*ape,  chef  de  l'ECglise  uni 
verselle,  notait,  comme  prince  de  1  Ktat  romain,  que  le  suie- 
rain  de.s  puissants  seigneurs,  gui'n;  plu.s  qu  un  président  do 
républitjue  at'istoor.ili(jue.  Ces  seigneurs  qui  avaient  a  reoi 
plir  envers  le  suzerain  les  devoirs  île  vassalité,  et,  envers  le 
chef  de  l'Eglise,  les  devoirs  de  {mrfaite  soumission  que  prescri- 
vait le  dn>it  du  temps,  ces  .seigneurs,  s'ils  devenaient  refrac- 
taires,  «'taient  sujets  a  punition.  Kn  Italie,  outre  leurs  droits  et 
devoirs  personnels,  ils  se  partageaient  »*n  deux  partis  :  le  parti 
guelfe,  plus  dévoue  à  l'Egli-se,  le  parti  gibelin,  plus  attache  à 
l'empire.  Ce  dernier  parti,  par  le  fait  de  ses  convictions,  se  rat- 
tachait à  un  souverain  étranger;  il  pouvait  aisément  devenir 
rebelle  à  son  prince,  d'autant  (]u  il  tendait  sans  cesse  a  consti- 
tuer un  Ktat  dans  l'Etat. 

Les  Colonne  étaient  gibelins.  Leur  famille ,  au  temps  de 
Honiface,  se  composait  de  cinq  personnes  :  Jacques,  Jean, 
Olhon,  Matthieu  et  Landolpho.  La  mort  prématurée  de  Jean, 
qui  laissait  cin(|  ou  six  fils,  avait  multiplie  dans  cette  famille 
les  complications  d'intérêts.  L'aine  de  la  famille,  Jacques,  et 
Pierre,  tils  do  Jean,  étaient  cardinaux.  Par  un  arrangement 
intervenu  entre  les  oncles  et  les  neveux,  le  carduial  Jacque.n 
Colonna  avait  été  nomme  administrateur  des  fiefs  do  la  famille. 
\ii  lieu  de  les  administrer  conformément  au  droit  et  avec  les 
vertus  qu'impose  le  titre  de  simple  administrateur,  il  s'était 
ipliroprie  tous  les  revenus,  il  avait  lais.se  ses  frères  tomber 
dans  une  misère  profonde  et  fait  tourner  au  UMieflcc  des  ne- 
veux tous  les  avantages  cIm  la  famille.  Les  frères  lèses  s'a- 
dres.serenl  au  Pape,  lioniface ,  romme  souverain .  puisqu'il 
H  agissait  d'un  vas.sal,  et  conmie  Pape,  puisque  l'accusation 
tombait  sur  un  cardinal,  rendit  un  jugement  contre  le  canlinal 
Jacques  et  l'obligea  di«  gérer   le>   bien»  des  Colonne  avec  l'e- 
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quité  qui  incombe  à  tout  homme  et  la  charité  qui  sied  à  un 
cardinal.  Inde  irsB. 

D'un  autre  côté,  Frédéric  d'Aragon,  pour  empêcher  Boniface 
de  lui  retirer  la  Sicile,  fief  politique  du  Saint-Siège,  avait  en- 
voyé dans  les  Etats  de  l'Eglise  des  agents  de  sédition.  Ces 
émissaires  trouvèrent  un  accueil  favorable  dans  les  familles 
gibelines,  et  reçurent,  notamment  des  Colonne,  aide  et  assis- 
tance. Fidèle  aux  principes  du  Saint-Siège,  et  toujours  prêt  à 
employer  la  modération  et  la  douceur  plutôt  que  la  sévérité, 
Boniface  s'efforça  tantôt  de  les  gagner  par  une  tendresse  toute 
paternelle,  tantôt  de  les  ramener  par  les  avis  d'une  correction 
charitable.  Ces  moyens  demeurèrent  inefficaces  ;  Boniface  eut 
donc  recours  aux  menaces,  et,  avant  de  décocher  le  trait,  en 
fit  voir  la  pointe.  Tout  fut  inutile.  Le  Pape  se  décida  alors  à 
demander  aux  rebelles,  pour  s'assurer  de  leur  fidélité,  de  re- 
cevoir dans  leurs  châteaux  une,  garnison  pontificale  :  c'était 
un  droit  que  réclamaient  constamment  les  seigneurs  suzerains 
quand  ils  avaient  contre  leurs  vassaux  des  motifs  de  défiance. 
Les  Colonne  refusèrent  et  se  constituèrent  ainsi  en  état  de  ré- 
volte ouverte.  Boniface  dut  donc  recourir  aux  mesures  ex- 
trêmes, non  toutefois  sans  laisser  encore  le  temps  de  la  rési- 
piscence. 

Les  deux  cardinaux,  l'oncle  et  le  neveu,  pour  se  venger,  se 
prononcèrent  ouvertement  contre  la  validité  de  l'élection  du 
pape  Boniface.  Le  4  mai  1297,  ~  car  ici  les  dates  ont  une  im- 
portance décisive,  —  le  Pontife  envoya  un  de  ses  camériers  au 
cardinal  Pierre  Colonne,  le  sommant  de  comparaître  le  soir 
même  devant  lui,  parce  qu'il  désirait  lui  poser,  en  présence  de 
plusieurs  cardinaux,  la  question  de  savoir  si,  oui  ou  non,  il  le 
reconnaissait  pour  véritable  Pape.  Le  prélat  s'acquitta  de  son 
message;  mais  les  deux  cardinaux,  au  Heu  d'obtempérer  à 
l'invitation  du  Pontife,  s'enfuirent  de  Rome  la  nuit  même  avec 
plusieurs  membres  de  leur  famille.  On  ignore  quel  fut  d'abord 
le  lieu  de  leur  retraite  ;  mais  il  est  certain  que  le  dix,  au  point 
du  jour,  ils  étaient  à  Lunghezza  dans  une  maison  appartenant 
aux  Conti.  Là,  ils  rédigèrent  un  manifeste  où  ils  refusaient  de 


reconnaître  Boiiifarc  comme  Pape  légitime  to  lil>tll«,  car  c'est 
ainsi  quo  les  contemporains  le  nomment,  fut  envoyé  par  eux 
dans  toutes  les  directions,  nfOrlif  aux  portes  de  la  ville  et  d«f- 
posi-  Jusque  sur  l'autel  de  Saint -Pierre. 

(le  libelle,  rrdige  d'après  les  formules  aristotéliques,  a  pour 
objet  de  pr(»uvcr  :  P*  l'invalidité  absolue  de  la  renonciation  de 
G'iestin,  et  2"  au  ca.s  où  elle  serait  possible,  d'en  prononcer, 
pour  vices  de  formes  et  cinonstanres  postérieures,  la  nullité. 
Après  quoi,  par  un  trait  qui  trouvera,  dans  toutes  les  séditions, 
des  imitateurs,  ils  drclarent.rer/^^/Zr  c/  illuminata  conscientia, 
Honifarj»  dfrbu  do  son  Siège  et  en  appellent  au  futur  concile. 
Par  où  l'on  voit  que  les  gibelins  professaient,  sans  le  savoir, 
ce  qu'on  appellera  bient<M  le  galliranism**. 

Or,  ce  libelh;  est  faux  et  mensonger,  aussi  bien  en  fait  i|u  ho 
principe. 

D'abord  ou  ne  voit  pas  comment  [»eut  valoir  la  seconde  partie 
de  l'argumentation  des  Colonne.  L'acte  do  renonciation  est 
complet  par  lui-même,  et,  s'il  est  licite,  conforme  au  droit,  des 
circonstances  postérieures  n'en  peuvent  procurer  la  nullité. 

Ensuite,  le»  Colonne  ne  font  cette  découverte  qu'après  leur 
révolte.  Au  conclave  de  Naples,  ils  avaient  donne  leur  voix  à 
(lajetan.  lorscju'il  n'était  nullement  à  redouter.  Dans  le  voyage 
de  Honiface  de  .Naples  à  Home,  ils  l'avaient  reçu  dans  leur 
ch'\leau  de  Zagarola,  et,  wms  y  être  forces  par  la  crainte,  lui 
avaient  rendu  l'boimeur  et  le  respect  dus  au  Pape.  (Vndant 
trois  aiuires.  ils  avaient  assiste  à  la  messe  et  aux  offices  divins, 
selon  la  coutinnc  «les  ranlinaux  à  l'i'gard  des  Souverains- Pon- 
lifes;  ils  avaient  participe,  avec  Honiface,  uu  corps  et  au  sang 
le  Jésus-Clirist;  ils  avaient  donné  leurs  conseils  pour  toutes 
les  dérisions;  enfin  ils  s'étaient  conduits  comme  ils  n'auraient 
pas  dû  b»  faire  envers  un  bomme  dont  l'entrt^e  n'eût  {mis  été 
anoni(|ue 

Knlin,  la  reu(»nciation  cùt-elle  été  invalide  et  lelection  cnla- 
<bée  do  quelque  vice,  la  situation  de  Honiface  était  devenue 
régulière  par  la  nn)rt  du  |mpe  Celestin,  par  laocession  des 
'  anlinaux   et  l'adhésion  de  la  sainte  Kglise.   Boniface.  même 
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dans  l'hypothèse  des  adversaires,  était  Pape  légitime,  et  eux 
n'étaient  que  des  rebelles,  des  schismatiques  et  des  contu- 
maces. 

Sponde  rapporte,  en  citant  la  source  où  il  puise,  que  le  col- 
lège des  cardinaux,  indigné  de  l'injurieux  libelle,  réfuta  par 
lettres  publiques  les  fausses  imputations  qui  y  étaient  con- 
tenues, et  certifia  la  légitimité  de  l'autorité  de  Boniface. 

Le  Pape  avait  d'autres  devoirs.  Le  10,  à  la  fuite  des  Colonne, 
il  avait,  dans  un  consistoire  public,  porté  des  censures.  Le  23, 
jour  de  l'Ascension,  il  les  confirma  solennellement  par  la  bulle 
Lapis  abscissus.  Dans  cette  bulle,  il  dépouille  Jacques  et  Pierre, 
et  les  autres  neveux  du  premier,  de  tous  leurs  biens,  les  bannit 
de  la  patrie,  défend  à  qui  que  soit  de  les  recevoir,  leur  ferme 
l'entrée  à  toutes  les  charges  publiques,  et  les  frappe  de  l'excom- 
munication majeure.  Terrible  constitution  qui  fut  insérée  plus 
tard  dans  le  texte  du  Corpus  juris;  mais  nous  allons  voir  que 
ces  robes  rouges  étaient  tout  simplement  des  chemises  rouges. 

La  fureur  des  Colonne  s'accrut  avec  les  rigueurs  du  Pontife. 
Passant  aux  voies  de  fait,  ils  se  retirèrent  dans  Palestrine,  l'an- 
cienne Préneste,  leur  principale  forteresse,  pour  faire  entendre 
de  là  au  Pape  le  bruit  de  leurs  apprêts  guerriers.  La  bile  qui 
débordait  de  leur  âme  ne  s'était  sans  doute  pas  suffisamment 
déchargée  dans  leur  libelle  ;  ils  en  composèrent  d'autres  encore 
plus  déshonorants  pour  Boniface,  qu'ils  représentèrent  comme 
un  monstre  d'ambition,  d'avarice,  d'arrogance,  et  les  semèrent 
à  profusion  parmi  les  peuples  et  dans  les  cours  des  rois.  Ces 
derniers  surtout  les  Usaient  avec  avidité  et  les  conservaient 
précieusement.  Frémissants  sous  la  main  du  Pape  et  impatients 
de  secouer  le  joug,  ils  voyaient  là  un  arsenal  où  ils  prendraient 
des  armes  en  temps  opportun.  La  France  était,  de  tous  les  pays, 
celui  où  ces  odieuses  publications  recevaient  le  plus  favorable 
accueil  :  elle  avait  pour  roi  Philippe  le  Bel. 

Les  hostilités  devaient  commencer  le  4  septembre.  Sur  ces 
entrefaites,  les  autorités  municipales  de  Rome  tinrent,  au  Ca- 
pitole,  une  assemblée  solennelle,  et  envoyèrent  une  députation 
à  Palestrine j   pour  persuader  aux  Colonne  de  faire  au  Pape 
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liiio  pltJiiK;  (H  entit'ie  soumission.  Les  Loloniio  prumirrnt  tout 
<•(!  (jn'oii  «lemanrlail  d'eux,  et  alors  les  (l»»putes  se  rendirent 
{ins  de  liunifarr,  a  nrvi«'lo,  pour  inlerc«*der  en  leur  faveur.  Le 
INjiilifo  se  lai.ssa  (Ictliir  cl  pruinil  de  recevoir  en  gràrc  les  ro- 
l>ell(;.s,  s'ils  remetlaienl  leurs  châteaux  entre  ses  mains  et  se 
rendaient  eux-m/mes  à  discrétion.  .\u  lieu  d'obtempérer  à  cette 
demande  du  l'onlifo,  ils  reçurent  ouvertement  dans  leurs  murs 
1  rancesco  Crosceny  et  Nicolas  Pozzi,  ses  ennemis  déclarés,  et 
de  pins  quel(]ues  émissaires  du  roi  d'Aragon,  avec  qui  il  était 
«Il  Kuerre.  Alors,  et  .seulement  alors,  le  Pape  se  prépara  à  la 
guerre,  dont  il  notifia  la  déclaration  oniciclle  dans  deux  con- 
sistoires. 

La  ville  dv  l*alcstrine  fut  vigoureusement  attaquée  et  dé- 
fendue avec  une  vigueur  égale.  .\  la  (in  elle  fut  prise  et  ruinée 
de  fond  en  coinhle.  A  la  place  qu'elle  avait  occupi'O  on  bâtit, 
par  ordre  de  Honiface,  unv  ville  (|ui  s'appela  Citla  papale. 

La  question  <'st  maintenant  de  savoir  si  la  ville  fut  prise  par 
Irahison,  ou  si  elle  fut  rendue  en  vertu  d'une  capitulation  qui  no 
fut  point  (d)sorvéc. 

Sur  le  chef  de  trahison,  Daiite,  Pippino  et  Feretto,  tous  trois 
violents  (>niiemisdu  I^ape.  disent  qu  il  fit  appeler  le  condottiere- 
capucin  (iuy  de  Montefeltro,  et  (jue  celui-ci  conseilla  au  l*ape. 
pour  surprrndre  les  Colonne,  do  beaucoup  promettre  et  de  uc 
rien  tenir.  Muralori,  (jui  publie  le  texte  «les  accusateurs,  lequa- 
lidt»  de  fable.  Hn  n  oii  trouve  point  de  trace,  en  elFet,  dans  les 
lUfjtsta  iU*.  Honiface,  et  ceux  tjui  racontent  le  fait  pour  accuser 
se  «onlredisenl.  Tous  les  autres  contemporains  s'en  taisent,  et 
ceux  que  citent  le  P.  Wadding,  et  ceux  que  produit  Itayualdi. 
«il  Marianus,  i^t  Jac(jues  de  Perouse,  et  les  Ainiaies  de  Césèiie, 
et  les  C/ironif/ues  de  Cologne,  et  les  liistoriens  de  Forrare. 
dominent  un  lioinnie  sérieux  pourrait-il  croire  à  do  faux  té- 
moins ({ui  se  coupent,  quand  tous  les  contemporains  les  dé- 
mentent 

Sur  le  chef  de  ca()itulalion.  les  fait.s  et  les  temnignago**  ne 
permi»ltenl  f)oint  d  y  cn»ire.  Ia»s  ilolonne  vinrent  se  jeter  aux 
l>inK  ihi  l'apr  ijuand  la  ville  «'tait  déjà  prise  .  \\  \\\  avait  plm^ 
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lieu  à  traiter.  De  Palestrine  à  Rieti,  ils  marchèrent  eu  habit 
noir  et  la  corde  au  cou,  ce  qui  n'est  pas  le  fait  de  puissance 
traitante;  ils  se  prosternèrent  devant  Boniface  pour  implorer 
miséricorde,  non  pour  se  couvrir  d'un  contrat.  Pippino  dit  bien 
que  Boniface  les  reçut  comme  Faspic  aveugle  et  sourd,  il  ne 
parle  pas  de  traité;  mais  François  Cajetan  le  contredit,  et  il  in- 
voque à  l'appui  de  sa  contradiction  le  témoignage  des  cardi- 
naux, des  prélats  présents  et  du  prince  de  Tarente,  témoin  de 
la  scène.  Uîie  chronique  d'Orviéto  dit  qu'ils  furent  reçus,  cum 
magna  lœtitia;  Jean  Yillani,  que  Boniface  leur  pardonna  et  leva 
r excommunication;  et  Paolino  di  Piero,  qui  n'a  point  de  sym- 
pathie pour  Boniface,  que  le  Pape  les  reçut  graziosamente  e  di 
buon  aria. 

D'autre  part,  il  n'existe  aucune  trace  de  ce  traité,  aucun  sou- 
venir de  négociation,  rien,  bien  que  la  partie  vaincue  ait 
survécu,  comme  puissance  de  famille,  à  la  partie  victorieuse  '. 

Les  faits,  au  surplus,  ont  été  examinés,  en  1312,  par  le  con- 
cile de  Tienne,  dans  le  procès  intenté  par  ses  ennemis  à  la 
tombe  de  Boniface.  La  décision  rendue  fut  tout  en  sa  faveur  : 
sa  mémoire  fut  purifiée  de  toutes  les  imputations  injurieuses 
qui  l'obscurcissaient,  et  même,  d'après  la  théorie  gallicane,  par 
la  décision  du  concile,  Boniface  mort  triompha  de  ses  puissants 
ennemis.  Le  jugement  du  concile  est  le  jugement  de  l'histoire  : 
il  faudrait  être  bien  aveugle  et  bien  présomptueux  pour  y  con- 
tredire. Au  reste,  qui  contredirait  ne  réussirait  pas  à  étayer 
suffisamment  ses  accusations,  les  faits  lui  manqueraient  non 
moins  que  les  témoignages,  à  moins  qu'on  ne  veuille  mettre, 
à  la  place  de  l'histoire,  les  conceptions  fantastiques  du  roman 
et  les  lâches  inventions  de  la  haine. 

IL  Nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  des  longs  et  ter- 
ribles démêlés  de  Philippe  le  Bel  avec  Boniface  VIIL 

Pour  découvrir  la  vérité  et  la  justice  dans  les  événements 

^  Nous  n'avons  pas  cité,  sur  Taffaire  des  Colonne,  nos  autorités  en  dé- 
tail. On  les  trouve  dans  les  Memorie  prenestlne  de  Petrini,  dans  la  conti- 
nuation ds  Raynaldi,  dans  les  pièces  justificatives  de  Luigi  Tosti,  et,  en 
abrégé,  dans  la  dissertation  de  Tabbé  Wiseman.  Il  est  superflu  d'ajouter 
que  le  premier  monument  à  consulter,  c'est  le  Regestum  de  Boniface  VIII . 
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irrivcs  à  une  (époque  fort  éloignée  de  nous,  et  «ur  lesquels  les 
[)a.s.sionA  humaines  se  sont  longtemps  exercées,  non  [>our  les 
événements  en  eux-mêmes,  mai»  afin  de  s'en  faire  un  point 
d'appui,  il  est  nécessaire  de  soumettre  de  plus  en  plus  les  do* 
cuments  aux  régies  de  la  critique  et  de  la  Ihi'ologio;  puis  de 
considérer  froidement  les  hommes,  moins  dans  les  conditions 
matérielles  de  leur  existence,  que  dans  la  position  morale 
faite  à  leur  arlivile  par  les  temps,  les  lieux  et  les  fonctions. 

Nous  sommes  en  i»resence  do  Philippe  et  de  Boniface,  dont 
les  préventions  ont  fait  comme  des  êtres  mystérieux  :  quel  est 
exactement  le  point  de  départ  de  leur  conflit? 

Philippe,  homme  d'une  ambition  démesurée  et  d'une  cupidité 
insatiable,  est,  par  ses  actes  comme  par  ses  lois,  le  créateur  de 
l'absolutisme  monarrhi(]ue.  De  Charlemagne  à  saint  Louis,  la 
royauté  avait  eu  pour  limite  la  féodalité,  et  pour  r(*glo  la 
morale  de  l'Evangile.  La  feculalité,  (pii  reposait  tout  entière  sur 
l'aristocratie  civile  et  le  clergé,  était  un  obstacle  au  despotisme  : 
Philippe  résolut  de  la  renverser  et  do  reunir,  au  détriment  des 
droits  d'autrui,  tout  pouvoir  public.  L'ari.stocratie  civile  fut 
vaincue  parce  (pielb^  u  rtait  point  n-vélue  de  formes  légales 
•  omme  corps  et  man(]uait  de  la  force  que  donne  l'unité  de 
droits  et  de  chef;  le  clergé  résista,  grâce  à  la  reconnaissance 
légale  que  le  temps  lui  avait  conférée  et  h  la  puissance  qu'il 
lirait  de  l'unité  de  ses  droits  c^de  son  chef,  le  Pontife  romain 
Vaincue,  la  première  passai,  d'un  assujétissement  facile,  à  Pcs- 
lavage  et  fortifia  la  royauté  ;  en  résistant,  le  clergu  l'aigrit. 
mais  ne  put  conserver  longtemps  ses  droits  intacts,  parce  qu'il 
fut  accablé  et  par  le  roi  et  par  les  seigneurs  eux-mêmes,  quand 
ces  (lernitM's  auraient  dû,  ce  semble,  se  tenir  unis  à  lui.  dans  la 
conununaute  d(»s  droits,  dans  la  conununaut<'  des  llefs. 

\a\  royauté  ne  s'appuya  pas  seulement  sur  les  seigneurs 
feodau.x.  mais  encore  sur  les  restauratetirs  du  droit  cesarieu. 
siu'  les  légistes.  Les  temps  de  pleine  lMirl>aric  où  les  volontés 
des  conquérants  s'imposaient  inllexiblos  et  sanglantes,  comme 
la  pointe  do  leur  glaive,  étaient  passés;  les  générations  une 
fois  civilisées,  les  princes  ra«  baient  le  glaive  et  dénudaient  aux 
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yeux  des  peuples,  non  pour  les  effrayer,  mais  les  persuader,  le 
livre  du  droit.  Il  n'était  pas  besoin,  pour  cette  œuvre,  ni  de 
soldats  ni  de  bras  armés,  mais  de  subtilités  et  de  juristes.  Or, 
de  même  qu'il  y  a  des  soldats  justes  défenseurs  de  leur  bien, 
et  des  soldats  injustes  ravisseurs  du  bien  d'autrui,  il  y  avait  de 
même  des  légistes  chrétiens  et  honnêtes,  vrais  interprètes  du 
droit,  et  des  légistes  païens  par  les  principes  et  par  les  mœurs, 
qui  violaient  le  droit,  sous  le  manteau  de  la  justice.  Philippe 
en  eut  de  cette  trempe  pour  légitimer  ses  attentats  contre  l'E- 
glise. Il  ne  pouvait  la  heurter  à  front  découvert  :  il  n'aurait  eu, 
dans  cette  guerre  sacrilège,  ni  sectateurs  ni  compagnons,  ou, 
du  moins,  il  n'en  aurait  pas  eu  beaucoup  ;  il  se  voila  des  sub- 
tilités de  ses  légistes,  dont  les  principaux  furent  Enguerrand 
de  Marigny,  qui  finit  ses  jours  au  gibet  de  Montfaucon,  Guil- 
laume Duplessis,  et  les  deux  brouillons  Pierre  Flotte  et  Guil- 
laume Nogaret,  brigands,  dit  Tosti,  autant  qu'hommes  de  loi. 

L'objet  du  litige ,  ce  furent  les  biens  ecclésiastiques.  Une 
partie  de  ces  biens  était  proprement  les  offrandes  des  fidèles  ; 
placés  sur  l'autel  de  Dieu,  les  lois  divines  et  humaines  défen- 
daient à  qui  que  ce  fût  d'y  toucher,  fùt-il  le  plus  puissant  des 
hommes.  D'autres  avaient  été  donnés  aux  églises  par  les  rois, 
à  titre  de  fiefs,  et  leur  successeur,  qui  en  conservait  le  haut 
domaine,  pouvait  exercer  des  droits  sur  ces  biens.  PhiUppe 
entendait  user  indistinctement  oe  ce  pouvoir  sur  les  biens  de 
la  première  et  de  la  seconde  espèce,  et  les  légistes,  en  confon- 
dant la  nature  des  patrimoines  sacrés,  venaient  à  l'appui  de 
cette  prévention.  En  un  mot,  Philippe  voulait  faire,  relative- 
ment aux  biens  de  l'Eglise,  ce  que  les  empereurs  allemands 
avaient  tenté  dans  l'affaire  des  investitures;  ceux-ci  avaient 
voulu  s'approprier  le  droit  de  collation  pour  la  juridiction  spi- 
rituelle ;  lui  voulait  s'attribuer  les  biens  de  l'Eglise  et  le  titre 
des  seigneuries  ecclésiastiques. 

Boniface,  comme  souverain-pontife,  veillait  sur  les  droits  et 
les  biens,  en  un  mot,  sur  la  liberté  de  l'Eglise  ;  on  ne  peut  lui 
en  faire  un  reproche  :  la  conduite  contraire  n'eût  pas  été  vertu, 
mais  crime.  Or,  les  temps  étaient  fort  dangereux  pour  cette 
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lihcrU',  siirlout  dans  la  pusH^ssioii  des  biens  qui  en  forniaiunl 
la  garantie.  Lepoquo  était  pa.HHéo  où  la  Aeulo  prcii^Dcc  du 
souverain  pasteur  sufllnait  pour  anvlcr  en  rhomin  un  Attila, 
où  la  force  hrntale  et  envahissante  des  armes  pouvait  rtre 
n'priin/?o  par  la  force  do^rmatique  des  croyance  surnatureUesi 
1*1  la  force  morale  des  censures  ecclésiastiques.  (!oinme  les 
monarchies  se  renfermaient  dans  le  dniit.  le  Pape  avait  l'obli- 
gation d'en  faire  autant  ;  de  la.  \nmv  lui,  deux  devoirs  :  l'iui 
de  fortifier,  ou  au  moins  de  maintenir  son  droit  en  lui-m(''me 
et  tel  qu'il  n*sulte  de  la  constitution  divine  de  l't^ghse;  lautre. 
de  ne  pas  lui  laisser  perdre  la  position  que  le  droit  public  de 
l'Furope  lui  avait  donnce  dans  les  institutions  piditiques  du 
moyen  âge.  Le  premier  de  ces  devoirs  créait  pour  le  Pape  hi 
nécessité  d'un  contact  avec  les  Etats,  à  cause  des  rapports  im- 
médiats qui  unissent  la  société  spirituelle  et  la  société  tempo- 
relle; pour  accomplir  le  second,  il  ne  suffisait  pas  d'un  simple 
contact  avec  ces  Etats,  il  fallait  eu  p4*netrer  les  plus  inlimoH 
profondeurs  pour  faire  appel  à  la  justice  du  droit  public.  Or. 
comme  les  inonanliies  riaient  absolues,  la  n*clamation  du 
Va\w,  et  consrfpiouimcnt  les  rigueurs  cpie  le  déni  de  justice 
provoquait,  devaient  s'adresser  immédiatement  au  roi  et  non 
au  peuple;  excellente  raison  pour  laquelle  nous  trouvons  les 
Papes  aux  prises  avec  les  rois.  Si  rcs  derniers  reliraient  petit 
à  petit  ce  qu  eux  et  les  peuples  avaient  accorde  à  l'Eglise,  di- 
minuant ainsi  à  .son  détriment  le  bénéfice  du  dn^it  public. 
Topposition  (hi  Pa(ir  était  fondiV?  en  raison;  mais  si.  allant 
plus  loin  encore,  ils  en  venaient  à  blesser  le  droit  purement 
divin,  principal  fondement  de  l'Eglise,  la  défense  de  ce  ilroit 
IMir  les  Papes  n'était  pas  seulement  raisonnable,  mais  obliga- 
toire. .\insi  les  Souverains  Ponlifes,  en  voulant,  par  exemple, 
conserver  le  privilège  de  connaître  des  causes  civiles,  privilège 
cpiils  tenaient  du  c«>nsentement  tles  rois  et  îles  peuples,  agis- 
saient conformcment  au  droit  et  à  la  Justice  ;  mais  c  était  i>our 
eux  un  devoir  bien  plus  .sacré  encore  do  déployer  une  sainte 
rigueur  contre  les  princes  qui.  en  entreprenant  contre  les  bien» 
propres  de  lEgliseet  contre  les  \Wfn  cce|<^iasti(ples.  devenaient 
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les  auteurs  de  tant  de  massacres  et  de  rapines,  en  même  temps 
qu'ils  causaient  la  perte  d'un  grand  nombre  d  âmes. 

1"  Après  ces  considérations  préliminaires,  nous  posons  la 
question  :  Quelle  fut  la  cause  des  démêlés  de  Philippe  avec 
Boniface  ? 

Un  grand  nombre  d'écrivains  ont  affirmé  que  cette  cause 
provenait  de  l'intervention  indiscrète  de  Boniface  dans  les 
affaires  des  princes  et  de  la  crainte  qu'en  conçut  Philippe,  que 
Boniface  n'agît  ainsi  en  vertu  d'un  droit  politique. 

Que  Boniface,  comme  père  commun  des  fidèles,  fût  inter- 
venu spontanément  pour  empêcher  l'effusion  de  sang  et  les 
guerres  fratricides  entre  princes  chrétiens,  cette  intervention 
ne  pouvait  qu'honorer  sa  charité,  sans  éveiller  justement  aucun 
ombrage.  Que  le  Pontife,  à  raison  de  sa  souveraineté  spiri- 
tuelle, fût  invoqué  comme  arbitre,  et,  à  la  demande  des  par- 
ties, rendit  une  sentence  d'arbitrage,  il  n'y  a  là  non  plus  rien 
qui  prête  aux  susceptibilités.  Une  œuvre  de  charité  ou  de  con- 
cihation  n'est  pas  un  précédent  juridique.  Que  le  Pape,  comme 
Pape,  eût  pu  même,  à  raison  du  péché,  évoquer  à  son  tribunal 
le  jugement  moral  à  porter  sur  une  guerre,  nous  ne  verrions 
là  qu'un  acte  directif  des  consciences  justement  émané  de  la 
Chaire  apostolique,  nullement  un  empiétement  sur  l'autorité 
politique  des  rois. 

Boniface,  à  la  vérité,  engagea  les  rois  d'Angleterre  et  de 
France  à  conclure  la  paix,  mais  il  les  engagea  parce  que  ces 
princes  prièrent  le  Pontife  de  porter  une  sentence  en  sa  double 
qualité  d'interprète  des  traités  diplomatiques  et  d'arbitre  de  la 
chrétienté. 

Dans  un  ouvrage  publié  par  ordre  du  gouvernement  anglais, 
Rymer's  Fœdera  et  acta  publica  ^,  est  rapportée  la  constitution 
qu'écrivit  à  ce  propos,  à  Anagni,  en  1295,  le  pape  Boniface. 
«  Depuis  longtemps  déjà,  dit  le  Pontife,  une  cause  de  dissen- 
sion sur  plusieurs  articles  s'est  élevée  entre  nos  bien-aimés 
fils,  Philippe  d'une  part  et  Edouard  de  l'autre,  tous  deux  rois 
très-illustres.  Ces  mêmes  rois,  au  moyen  de  leurs  procurateurs 
<  Tome  II,  page  682. 
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•tpt'ciaiix  vors  nous  envoy«'rs  à  cet  efTel  et  pruDoiu-ialeur  à  l'a- 
miable, sur  la  conclusion  de  la  paix  et  do  la  concorde  entre  ces 
mêmes  rois  ;  sur  toutes  et  chaque  discordes,  guerres,  litiges, 
controverses  et  questions  qui  étaient  l't  pourraient  »>trc  entre 
res  m<'mes  rois  dans  toutr  occasion,  hautement,  honnement. 
absolument  et  librement.  Ils  ont  eu  soin  de  promettre  sous  ime 
rertaino  forme.  v«MiIant.  s'engageant,  consentant  expressé- 
ment que  ces  compromis  dureraient  aussi  longtemps  qu'avait 
duré  le  lemiis  écoulé  depuis  les  trêves  volontairement  conclues 
entre  lesdits  rois,  ce  qu'ils  ont  dit  être  depuis  la  fête  de  l'Epi- 
phanie maintenant  prochaine  jusqu'à  l'autre  fête  de  l'Epipha- 
aio  :  et  que  nous,  pendant  ce  temps,  si  cela  nous  plaisait  et  si 
nous  le  croyions  avantageux  et  utile,  nous  pourrions  à  notre 
bon  plaisir  proroger  une  ou  plusieurs  fois  le  terme  desdits 
traités,  do  l'arbitrage,  du  jugement  et  des  compromis.  Après 
avoir  acceplr  cesdits  compromis,  nous  avons  pensé  qu'il  fallait 
suivre  un  certain  ordre  dans  cette  afTaire,  suivant  que  le  con- 
seillent l'ordre  du  temps  rt  la  situation  non  moins  que  la  qua- 
lité de  ces  actes.  •• 

De  cette  pièce  authentique  il  résulte  trois  choses  :  I*  que  le 
Pape  fut  choisi  de  concert  par  les  deux  rois  comme  arbitre 
pour  prononcer  à  l'amiable:  2*  que  l'intervention  du  Pape  fut 
réclamée  lr>rsque  déjà  la  paix  était  conclue,  et  3*  (fue  son  rAle 
se  bornait  à  mettre  un  ordre  juriilitjue  dans  cette  afTaire  comme 
étant  le  modo  le  plu»  sur  et  le  plus  propre  pour  la  lenniner. 
On  ne  voit  donc  rien  là  qui  ait  pu  tdessor  Philippe  et  l'amener 
au  refus  de  condescendre  à  la  volonté  du  Pape,  comme  d'un 
homme  qui  se  mêlait  «le  choses  où  il  n'avait  aucune  autorité  * 

Nocl-Mcxainlre*  assigne  au  diircrend  une  autre  cause  :  il  dit 
que  Ilonifacc  voulut  juger  la  querelle  entre  le  n>i  de  Franco  et 
le  comte  de  Flandre;  qu'il  envoya  à  cet  etTet  l'évêque  de  Meaux 
à  Philippe,  afin  de  l'amener  à  satisfaction  envers  le  comte  de 
Flandre  ou  à  le  décider  à  se  pr^npiiter  devant  le  Si«'ge  ni>osl(V 

•  (  »  •  1    ;  -  ■  M  f    r   >  ■  ■  •  '  f 

Xiii*  ut  Itf  XIV*  ilècle,  art.  1.  n*  1 
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lique.  Cette  démarche  aurait  offensé  le  roi  et  il  se  serait  refusé 
k  condescendre  au  désir  du  Pontife. 

On  ignore  sur  quelles  autorités  s'appuie  Noël- Alexandre. 
Kaynaldi,  Sponde,  les  historiens  de  TEglise  gallicane  ne  disent 
pas  un  mot  de  l'intervention  du  Pape  ;  si  elle  eut  lieu,  ils  n'au- 
raient pu  s'en  taire.  Cependant  Raynaldi,  d'après  Villani,  saint 
Antonin,  Meyer  et  Jordan,  rapporte  le  fait  de  la  querelle. 
D'après  Raynaldi,  Guy  de  Flandre  avait  promis  sa  fille  en  ma- 
riage au  fils  du  roi  d'Angleterre,  pourvu  que  Philippe  consentit 
audit  mariage.  Philippe,  craignant  que  cette  union  ne  lui  causât 
quelque  préjudice,  fit  enlever  le  comte  et  sa  fille  et  les  retint 
en  prison,  où  cette  dernière  mourut  bientôt.  Guy,  de  retour  en 
Flandre,  souleva  le  peuple  contre  Philippe  et  il  s'ensuivit  une 
grande  guerre. 

Même  récit  et  même  silence  sur  l'ingérance  du  Pape  dans  la 
Chronique  de  Cornélius  Zanfliet,  que  Martène  appelle  le  plus 
fidèle  et  le  plus  habile  historien  du  temps,  et  dans  les  Actes  des 
archevêques  de  Trêves  K 

Il  faut  ajouter  que  Boniface,  dans  tant  de  lettres  qu'il  écrivit, 
tant  de  constitutions  qu'il  publia,  ne  dit  pas  un  mot  de  cet  évé- 
nement. Il  est  évident  que  le  silence  du  Pontife  est  d'un  grand 
poids.  Il  faut  encore  regarder  comme  d'une  très-grande  im- 
portance le  silence  de  Philippe  et  de  ses  ministres,  eux  qui  éle- 
vèrent toutes  les  accusations  possibles  pour  prouver  que  Boni- 
face  avait  voulu  exercer  sa  puissance  sur  le  pouvoir  politique 
des  princes.  Il  serait  vraiment  incroyable  qu'un  événement 
grave  en  lui-même,  d'ailleurs  facile  à  connaître,  ne  se  trouve 
consigné  dans  aucune  pièce  et  n'ait  pas  trouvé  d'écho  dans  les 
historiens. 

Nous  ne  croyons  donc  point  qu'il  faille  attribuer  le  différend 
aux  idées  de  Boniface  sur  les  rapports  des  deux  puissances  et 
à  son  intervention,  arbitrale  ou  volontaire,  dans  des  conflits 
entre  princes,  pour  les  amener  à  la  paix.  Pour  nous,  l'occasion 
du  débat  fut  la  bulle  Clericis  laicos,  dont  il  faut  faire  connaître 
les  circonstances,  les  dispositions  et  la  portée  dogmatique. 

'■  Collect.  vet.  monurn.,  t.  V,  col.  136,  et  t.  IV,  col.  363, 
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i"  ÏUnnidœ  aimait  sincèremoiit  Philipp«'.  Lch  l»«Un-.>>  qu  il  lui 
adressa  pniir  lui  annoncer  son  l'ievatiun  an  ponlillrat;  aod 
active;  intervention  pn-s  d  fctlonani  d'.VnKlelerre  et  do  l'em- 
pereur Adolphe,  pour  (juils  ne  le  troublassent  point  dans  la 
possession  de  la  (îascogne  et  d«>  la  Bourgogne;  le  privilège 
qu'il  lui  accorda,  ainsi  qu'à  sa  femme  et  à  ses  cnfanlA.  de  ne 
pt>uvoir  «Hro  cxc4)nmiunies  par  personne  sans  une  permission 
expresse  du  Saint-Siège;  ses  cfTorls  pour  maintenir  Charles 
d'Anjou  sur  le  trône  de  Sicile,  étaient  des  manpies  non  équi- 
voques do  sa  bienveillance.  .Mais  l'amour  ne  devait  point  aveu- 
gler le  Pontife,  au  point  de  lui  faire  oublier  la  justice  et  surtout 
de  l'empêcher  d'en  défendre  les  droits  en  faveur  des  églises  el 
«les  personnes  consacrées  à  Dieu,  qui  n'avaient  d'autres  refuges 
que  la  (Jiaire  de  .saint  Pierre. 

L'Klat,en  cas  de  nécessité  publi(|ue,  prélevait  sur  les  biens  de 
l'Egli.siî  des  (limes  :  cet  impôt  était  non-seulement  tolère, 
mais  ap[irouvé  par  l'Kglise;  il  représentait  la  qutde-parl  du 
clergé  pour  les  frais  d'entretien  de  l'ordre  social.  Kn  jetant  un 
regard  sur  les  temps  antérieurs  à  Honiface,  ou  entendait,  de 
«on.scntement  commun,  par  nécessite  publique,  les  exp<*ditiûns 
^ruerrières  pour  arracher  la  Terre  sainte  des  mains  des  infUbdes. 
la  conquête  do  Constaiitinople,  commi*  moyen  le  plus  court 
d'arriver  à  ce  but  el  de  procurer  la  reunion  des  <irecs,  les  guerres 
du  Saint-Siège  contre  Fredi-ric  11,  répute  ennemi  de  l'Kglise, 
la  guerre  contnî  les  albigeois,  enlln  la  guerre  contre  Pierre 
d'Aragon,  envahisseur  de  la  Sicile.  De  ces  nécessites,  celle  de6 
guern*s  .saintes  touchait  seule  directement  tous  les  Hdèles;  les 
antres  ne  lus  touchaient  qu'indirectement,  parce  que,  mettant 
en  danger  le  patrimoine  du  Souverain- Pontife,  ou  sa  juridic- 
tion, ou  le  dépôt  de  quehju'un  «les  dogmes  «{ui  lui  sont  conlles. 
elles  appelaient  à  soti  secours  tous  ceu.\  qui  croyaient  à  sa  su- 
prématie. 

L  impôt  des  dixièmes  et  vingtièmes  avait  ete  règle,  pour  la 
chrétienté,  par  le  concile  de  Latran  en  lilT»,  et  |>articulien^ment 
pour  la  France,  par  le  premier  concile  do  Lyon  en  Ii4«%.  par  \es 
conciles  provinciaux  d'Avignon,  de  Narhoniie  et  de  Toulouse. 
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En  dehors  des  cas  prévus  par  les  conciles,  les  biens  d  église 
étaient  francs  d'impôts.  Econome,  non  propriétaire,  le  clergé 
se  trouvait,  par  suite  de  l'immunité,  dans  de  difficiles  condi- 
tions, souvent  pressé  par  la  rapacité  des  rois,  toujours  retenu 
par  les  menaces  des  Papes.  Dans  le  principe,  il  lui  était  loisible 
de  s'imposer  extraordinairement,  avec  la  permission  de  l'é- 
yèque,  pour  subvenir  au  cas  de  très-grave  nécessité.  Il  exis- 
tait, à  la  vérité,  des  censures  contre  les  laïques  qui  usaient 
de  violence  pour  l'y  contraindre,  mais  non  contre  les  clercs  qui 
cédaient;  en  sorte  qu'il  arrivait  souvent  que,  n'étant  pas  retenus 
par  la  crainte,  les  désir  de  plaire  aux  princes  les  portait  à  disposer 
en  leur  faveur  de  dons  offerts  à  Dieu.  Le  Pape  voyant,  d'un 
côté,  cette  facilité  des  clercs  à  se  laisser  dépouiller,  de  l'autre, 
sachant  que  les  princes,  pour  se  mettre  en  état  de  guerre  les 
uns  contre  les  autres,  les  dépouillaient,  publia  la  décrétale  Cle- 
ricis  laicos,  qu'il  fit  plus  tard  insérer  dans  le  Sexte. 

A  l'exemple  d'un  grand  nombre  de  conciles  et  de  Papes, 
Boniface  voulait  fortifier  Tenceinte  protectrice  du  saint  domaine 
de  l'Eglise.  A  cet  effet,  il  publia  la  bulle  Clericis  laicos,  laquelle, 
respirant  d'un  bout  à  l'autre  la  sainteté  des  droits  de  l'Eglise, 
sonna  désagréablement  aux  oreilles  des  rois.  Comme  elle  a  été 
pour  les  superbes  un  scandale  et  pour  le  gallicanisme  une 
pierre  d'achoppement,  il  faut  l'examiner  avec  le  plus  grand 
soin. 

«  L'antiquité  nous  apprend,  disait  le  Pontife,  et  l'expérience 
de  chaque  jour  nous  prouve  jusqu'à  l'évidence,  que  les  laïques 
ont  toujours  eu  pour  les  clercs  des  sentiments  hostiles.  A  l'é- 
troit dans  les  Hmites  qui  leur  sont  tracées,  ils  s'efforcent  con- 
stamment d'en  sortir  par  la  désobéissance  et  l'injustice;  ne 
réfléchissant  pas  que  tout  pouvoir  sur  les  clercs,  sur  les  biens 
et  les  personnes  de  l'Eglise  leur  a  été  refusé,  ils  imposent  de 
lourdes  charges  aux  prélats,  aux  églises,  aux  ecclésiastiques 
réguliers  et  séculiers,  les  écrasent  de  tailles  et  de  taxes,  leur 
enlevant  tantôt  la  moitié,  tantôt  le  dixième,  tantôt  le  vingtième, 
ou  une  partie  de  leurs  revenus,  essayant  ainsi  de  mille  manières 
de  les  réduire  en  servitude.  Or,  et  nous  le  disons  dans  l'amer- 
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lume  de  notre  Ame,  quelques  prélats,  quelques  penoDiieft 
ecclésiastique»,  tremblant  là  où  il  n'y  a  p^)int  ù  craindre,  cher- 
chant une  paix  fugitive  et  redoutant  plus  la  majesté  temp^irelle 
quf  la  majesté  éternelle,  se  prêtant  a  cet  abus,  moins  toutefois 
par  témi'rité  (jue  par  impruilenre.  mais  sans  en  avoir  obtenu 
du  Sirge  apostolique  le  pouvoir  et  la  farnlt»*,  • 

En  ronsrijuence  :  !•  le  Pontife  porte  des  censures  terrible» 
contre  toute  personne  ecclésiastique  qui,  sans  l'autorisation 
l)onti(lralo,  oserait,  sous  n'importe  quel  prrtextc,  accorder  aux 
laïques  une  partie  quelconque  du  patrimoine  de  l'Eglise,  et 
^2"  il  renouvelle  les  ancieimes  censures  portées  contre  les 
Ittiques,  même  rois  ou  empereurs,  qui,  sans  cette  permission, 
requércraient  ou  forceraient  les  clercs  de  leur  abandonner  ce 
patrimoine 

En  deux  mots,  la  bulle  (lencis  iaicos  fait,  pour  la  proprieli- 
ecclésiastique,  ce  qu'avaient  fait,  pour  la  juridiction  spirituelle 
de  l'Eglise,  les  rélèbres  bulles  de  (îreg(»ire  VII  ri  d'Innocent  II!  ; 
c'est  une  charte  de  liberté.  Et  pour  sauvegarder  la  propriété 
cléricale,  elle  rappelle  les  censures  déjà  portées  contre  les  en- 
vahisseurs de  cette  propriété,  mais  n'innove  qu'en  ce  sens 
qu'elle  porie  des  censures  contre  tes  clercs  assez  peu  fermes  et 
sages  pour  livrer  eux-mêmes  le  bien  qu'ils  doivent  conser>er. 

Hossuet  appelle  cette  décrétale  l'étincelle  qui  alluma  l'in- 
cendie. Après  Bossuet,  un  grand  nombre  d'historiens  disent 
que  la  bulle  fut  la  cause,  ils  auraient  mieux  dit  le  prétexte,  des 
•  inportements  de  Philippe  le  Bel.  <!ar  il  faut  remarquer,  en 
premier  lieu,  que  Boniface  ne  faisait  point  une  constitution 
nouvelle,  mais  qu'il  ronlirmait  pIntAt  b's  sentences  nombreuses 
et  solennelles  [tubliees  avant  lui  par  les  conciles  et  par  les 
Papes  poiU'  lier  les  mains  des  laïques  toitjours  prêtes  à  s'é- 
tendre sur  les  biens  de  l'Eglise.  Le  dix-neuvieme  canon  du  troi- 
sième concile  de  Latran  frappe  d'exconununication  les  laïques 
qui  imposent  des  taxe»  sur  ces  biens;  le  quaranto-quatriiNma 
anon  du  «piatrième  concile  de  Latran'  confirme  ces  censures  et 
ijuute  qu'on  ne  peut,  même  en  cas  de  nécessite,  tirer  des  sub- 

'  S0jct.  iHcr.  \)9  Kccl   lium.,  cep   Non  mluui  «t  Advenus 


sides>  des  églises,  sans  la  permission  du  Pape.  Alexandre  IV 
renouvela  plus  particulièrement  pour  la  France  ces  mêmes 
censures*.  Ainsi  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  prohibitions 
fussent,  pour  la  France,  une  nouveauté,  et,  pour  nos  rois,  une 
loi  sans  valeur.  La  Défense,  comme  l'a  judicieusement  observé 
le  P.  Blanchi,  ne  regardait  pas  seulement  les  barons  et  les 
vassaux  du  roi  ;  elle  concernait  toute  puissance  laïque  en  géné- 
ral, par  conséquent  le  chef  souverain  de  qui  les  barons  tenaient 
leurs  droits  '.  D'ailleurs  Thomassin  affirme  et  prouve  admira- 
blement que  le  respect  des  biens  ecclésiastiques  était  de  tradi- 
tion en  France  :  «  Jamais,  dit-il,  les  rois,  par  un  abus  de  pouvoir, 
n'ont  rien  extorqué  au  clergé,  sinon  par  l'intervention  du 
Souverain-Pontife  et  forcés  par  une  très-grave  nécessité  ^  » 

La  bulle  Clericis  laicos  n'était  pas  moins  opportune  en  fait 
que  fondée  en  principe.  Certes,  elle  ne  pouvait  être  taxée  d'inop- 
portunité à  une  époque  où  le  prince,  et  surtout  le  roi  de  France, 
falsificateur  éhonté  de  la  monnaie,  dévorait  avidement  les 
biens  ecclésiastiques.  D'ailleurs,  elle  n'était  point  particulière 
à  PhiUppe,  qui  n'y  était  pas  nommé,  mais  s'adressait  à  l'EgUse 
universelle,  et  si  PhiUppe  y  trouvait  un  obstacle  à  ses  exactions, 
les  princes  qui  lui  faisaient  la  guerre  n'étaient  pas  moins  em- 
pêchés de  tirer  du  clergé  de  quoi  combattre  la  France.  Enfm, 
pour  que  Philippe  ne  prit  point  ombrage  de  sa  décrétale,  Boni- 
face  lui  avait  envoyé,  à  la  même  époque,  une  lettre  fort  enga- 
geante, appelant  à  Rome  Charles  de  Valois,  frère  du  roi,  pour 
y  traiter  d'importantes  affaires.  Sponde  affirme  que  le  Pape 
avait  le  dessein  d'élever  ce  prince  à  la  dignité  impériale  et  de 
le  mettre  à  la  tête  d'une  nouvelle  croisade  \ 

La  bulle  Clericis  laicos,  par  la  clause  qui  concernait  les  ecclé- 
siastiques, ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  indiscrète 
aggravation  de  charge  :  \  °  parce  qu'elle  était  l'œuvre  d'une 
autorité  légitime  agissant  dans  les  Umites  de  sa  juridiction  ; 
T  parce  que  les  canons  qui  en  renfermaient  la  substance  étaient 

>  Sext.  Decr.,  lib.  XIII,  tit.  xxiii,  cap.  i.  —  *  Traité  de  la  puissance  ecclé- 
siastique, liv.  II,  §  5.  —  ^  Discipline,  III'  ])arli(\  liv.  I,  chap.  xliii,  n"  9.  — 
^*  Ad  an.  1296,  n»  2. 
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niiaiiiinpinonl  aiiinis  dans  les  royaume*»  rhn'tieus.  O.  nVUit 
pas  une  (Ji;rogatioii  ù  la  loi  aucienuc  ;  <:'en  rlail  le  d»>veIoppe- 
irieiit  el  la  garantie.  «En  r«*nnhiAsaot,  ajoute  Tuftli',  que  le 
•  Iruil  de  rKgli.se,  alors  plein  de  vie,  n'avait  |>a.H  encore  »*le, 
ronune  aujourd  hui,  ucconiinotir  aux  temps,  en  Vfrtu  de  con- 
cordats arraclifs  a  la  prudence  qui  craint  un  plus  grand  in^il,  ot 
qu'ainsi,  pour  juger  siiinenient  de  ce  siècle,  il  faut  faire  abstrai*- 
lion  de  l'époque  actuelle,  le  lerlcur  ne  s'trlonnera  pas  de  voir 
ltoiiirac43  faire  retentir,  dans  cette  constitution,  aux  oreille?^ 
des  rois  et  empereurs,  les  foudres  des  censures  canoniques 

3"  Quoique  la  huile  Cierids  laicos  tûi  fondée  en  princi|>e,  op- 
portune eu  fait,  (ju  elle  ue  contint  aucun  excès  de  pouvoir, 
aucune  clause  insolite,  que  pas  un  mot  ne  s'(*cartàt  des  formes 
anciennes  et  qu  aucune  svilahe  n'eût  trait   a  la  France,    elle 
stiuleva  à  la  cour  «le  l'rani^e  une  grande  rumeur.  Les  courti- 
sans y  virent  un  abus  d'autoritc  et  un  p«'ril  pour  la  couronne 
rhili[»pe,  irrite  de  ce  (jue  les  décimes  ecclésiastiques  lui  ecliap 
[laiont,  pulilia  un  edit  défendant  a  ses  sujets,  clercs  ou  laïques, 
d'envoyer  largent  français  hors  du  royaume,  même  par  motif 
de  pieté  envers  le  Saint-Siège.  Cet  acte  de  colère  brisait  vio- 
lemment avec  la  tradition  el  méconnaissait  tous  les  droits, 
assurément  rien   n  enq)èchait  le  roi  de  porter  des  lois  sur  les 
hiens  laïques  et  même  sur  les  hiens  féodaux  du  cierge,  mais  il 
ne  pouvait,  par  sou  décret,  porter  atteinte  à  la  propriété,  à  la 
liberté  de  l'industrie  ou  du  conmierce;  encore  moins  |>ouvait-il 
•'ItMidre  son  décret  aux  décimes,  aux  oblations,  aux  biens  pai 
tiruliers  qui;  les  hdèles  avaient  laisses  aux  églises,  dans  l'inten'rl 
de  leur  âme.  .V  cette  époque,  le  droit  de  regale  n  a\ait  [mïa 
encore  été  conctulé  ;  et  le.*>  canons  ne  donnaient  au  roi  que  la  fa- 
culté de  garder  les  bi'nelices  vacants,  d'en  reserver  les  fruits  au 
iulur  titulaire,  et  de  présenter  au  beuellce,  quand  le  titre  était 
de  patronage  royal.  Défendre  1  exportation  de  l'argent  prove 
liant  des  revenus  des  églises,  c'était  violer  ouvertement  les 
liions  (|ui  interdisaient  aux  laïques  de  s  ingérer  dans  l'admi- 
liistration  et  dans  la  distribution  de  ces  revenus,  c'était  une 
///■(.  i/r  Bontftut.  i    I.  p   iHi 
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tyraiinique  destruction  de  la  liberté  religieuse.  Déplus,  comme 
il  se  trouvait  beaucoup  de  bénéficiers  français  employés  hors 
du  royaume  au  service  de  l'Eglise,  en  défendant  de  leur  trans- 
mettre leur  revenu  annuel,  le  roi  les  en  dépouillait  :  c'était  un 
vol.  Le  premier  de  ces  bénéficiers  était  le  Souverain-Pontife 
lui-même,  auquel  on  adressait  de  France  les  revenus  des  béné- 
fices appartenant  au  Saint-Siège.  L'édit  était  donc  injuste  et 
outrageant  à  l'égard  du  Pape. 

4"  Boniface  répondit  au  décret  royal  par  la  bulle  Ineffabilis. 
La  bulle  CleiHcis  laicos  avait  été  une  bulle  doctrinale  et  disci- 
plinaire; la  bulle  Ineffabilis  était  une  loi  d'exécution  et  d'ap- 
plication pour  la  France.  Le  Pontife  commençait  en  disant  que 
la  sainte  Eglise,  unie  par  le  doux  lien  d'un  amour  ineffable  à 
son  époux,  qui  est  Jésus-Christ^  a  reçu  de  lui  entre  beaucoup 
de  faveurs  celle  de  la  liberté  ;  qu'il  a  voulu  que  l'amour  de 
l'épouse  s'épanchât  librement  sur  ses  enfants  et  que  le  respect 
des  enfants  remontât  librement  vers  leur  mère  ;  qu'il  y  avait 
donc  folie  à  croire  que  les  affronts  faits  à  l'épouse  n'atteignent 
pas  l'époux;  qu'aussi  les  violateurs  des  libertés  ecclésiastiques, 
quel  que  soit  leur  appui,  deviennent  poussière  et  cendre  sous 
le  marteau  de  la  vertu  divine. 

Après  avoir  posé  ce  principe,  allant  au-devant  des  prétextes 
que  le  roi  aurait  pu  alléguer,  il  dit  que  la  bulle  Clericis  laicos 
n'établissait  rien  qui  n'eût  déjà  été  réglé  par  les  canons,  et 
qu'il  n  avait  pas  précisément  défendu  aux  prélats  et  bénéficiers 
du  royaume  de  lui  fournir  des  subsides  pécuniaires  et  autres 
moyens  d'assistance  pour  les  besoins  de  l'Etat,  mais  qu'il  avait 
défendu  que  cela  se  fît  sans  le  consentement  du  Saint-Siège; 
que,  du  reste,  si  son  royaume  se  trouvait  dans  le  cas  d'une 
grave  nécessité,  le  Saint-Siège  non- seulement  permettrait  au 
clergé  de  subvenir  aux  besoins  du  roi,  mais  ordonnerait  même 
le  sacrifice  des  calices,  des  croix  et  des  ornements  sacrés,  s'il 
était  nécessaire,  plutôt  que  de  laisser  sans  secours  un  royaume 
si  cher  à  l'Eglise  ^ 

A  la  bulle  Ineffabilis  s'ajoutèrent  par   après  deux  lettres 

'  Raynaldi,  ad  an.  1296,  n°  27. 
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moins  soIonnolIpR.  luiio  pour  lo  clorK''  '!<*  France,  l'autre  pour 
le  roi.  Dans  la  U>ttn;  an  clerK^'*.  f{«>nirnro  disait  q\u»  la  bulle 
(llericis  ne  ft'ftondait  fias  an  can  de  neressité  ^rave.  ca-i  où  les 
eccji'siastiqnes  pourraient,  pourvu  que  cfl  fût  «pontan»*menl  et 
lil»remenl.  emidoyer  à  aider  le  roi  le»  revenus  de  leurs  ♦♦Klise*. 
il  ajoutait  ipi  alors  non-seul(>m«*nt  il  entendait  ({u'on  vint  h  son 
siM'oiirs  aver  l«;s  lM»'ns  des  r^'lises  de  Franre,  niais  (pi'il  mel- 
Irail  à  la  dispcjsitinn  du  roi  les  biens  nit/mes  de  rF.t'li«;e  roniain»» 
autant  «jue  le  permettrait  I  honneur  du  Saint-Si< 

Dans  la  lettre  a  Philippe  le  Hel.  Ilonifare.  après  avoir  reileiv 
les  pnTrdentes  dériarations,  décidait  que  si  la  nécessité  de 
pourvoir  à  la  défense  du  royaume  se  trouvait  tellement  ur- 
Kentc  qu'elle  ne  permît  [)as  de  recourir  au  Saint-Siège,  et  qu'il 
y  eût  danger  ù  en  attendre  la  décision,  le  roi  pourrait  demander 
[»ar  ses  officiers  et  recevoir  des  subsides  des  gens  d'église  ;  el 
il  terminait  sa  lettre  en  disant  que  si  le  roi  n'ftait  pas  satisfait 
et  d»'sirait  (piebpie  explication  nouvelle,  le  Pape  »«tait  prêt  à  le 
fain*,  autant  (pu»  se  pourrait,  sans  nflenser  Ilieu 

Knliii.  pour  ôter  aux  conseillers  du  roi  tout  pn-texte  d'inter- 
préter à  mal  la  c<uistitution  Clericis,  par  une  bulle  datée  d'Or- 
virto,  le  Pape  publia  solennellement  toutes  les  susdites  décla- 
rations. De  plus,  pour  le  cas  où  le  roi  aurait  à  décider  selon  sa 
•onscience  s'il  y  avait  nécessite  urgente  de  prélever  des  sub- 
sides ecclésiastiques.  Honiface  ajouta  qu'il  ne  le  pourrait  faire 
avant  sa  majorité,  et  que.  durant  sa  minorit»*.  la  dérision  de 
'onscionce  appartiendrait  aux  j)n'lats,  aux  clercs  et  même  aux 
membres  lai(pies  du  conseil  du  roi 

Kn  n'sum»'.  les  bnib's  (7cr/ri5  liticu%  ot  lueffahilii,  usoc  les 
lettres  qui  les  expliipient  et  la  bulle  cpii  promuUnie  ces  lettres, 
H«»  réduisent  à  ces  propositions  : 

!'*  Il  nv  s'agit  pas  des  (lefs  possidts  par  îles  ecdésIasUqiMS, 
1rs  clercs  posses.si'urs  de  biens  féodaux  étant  tenu?*  d'en  ac- 
.  «'ptor  les  charges  et  de  rendre  b's  hommages  dus  aux  ruis. 
•  -«mformiMnent  à  la  loi  civile  , 

:!    Il  ne  s'agit  pas  non  plus  des  impdU  ordinaires  que  la 
lertr»»  pourrait  devoir  el  dont  Honiface  ne  parle  pas.  xx\i\\%  dai 
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taxes  et  des  contributions  extraordinaires  comme  d'une  impo- 
sition de  décimes  et  d'autres  pareils  subsides  ; 

3°  Dans  ce  cas,  l'intention  du  Pontife  n'était  pas  de  défendre 
au  clergé  les  dons  gratuits  au  roi  ou  à  l'Etat  en  péril,  mais 
seulement  d'interdire  les  contributions  extraordinaires  exi- 
gées sans  le  consentement  du  Saint-Siège  et  extorquées  par  la 
violence  ; 

4°  Encore,  dans  les  dangers  graves  et  subits,  le  prince  pou- 
vait exiger  des  subsides  extraordinaires  et  les  prélats  devaient 
les  lui  accorder,  même  sans  la  permission  du  Pontife  romain  ; 

5*^  Enfui,  dans  le  cas  de  nécessité  extrême,  on  pouvait  aller 
jusqu'à  vendre  les  calices,  et  la  France  pouvait  compter  sur  les 
secours  pécuniaires  de  l'Etat  pontifical. 

Il  n'y  avait  donc  là  rien  de  blessant  pour  Philippe  ;  c'était 
plutôt  un  octroi  de  faveurs  magnifiques. 

5°  De  1296,  époque  oùBoniface  publia  la  constitution  Clericis, 
jusqu'à  Fan  1300,  époque  du  différend,  Boniface  fut  un  modèle 
de  réserve  et  de  modération.  Philippe,  au  contraire,  sans  tenir 
aucun  compte  du  droit  canonique  ni  de  l'honnêteté  naturelle, 
continue  à  piller  les  biens  d'église.  L'évêque  de  Laon  ayant  été 
suspendu  par  le  Pape  de  l'administration  de  son  diocèse,  Phi- 
lippe, comme  si  l'Eglise  eût  été  vacante,  s'en  attribua  les  re- 
venus. Le  cardinal  de  Sainte-Cécile  ayant,  par  disposition  testa- 
mentaire y  affecté  quelques-uns  de  ses  biens  personnels  de 
France  à  des  œuvres  pieuses,  notamment  à  la  fondation  d'un 
collège,  Philippe,  avec  une  rapacité  de  bandit,  retint  ces  biens 
à  son  profit.  Un  des  plus  intimes  de  Philippe  prétendit  qu'une 
partie  de  la  ville  de  Cambrai,  soumise  à  l'évêque,  lui  apparte- 
nait et  s'en  empara  en  1299.  La  même  année,  un  archevêque 
élu  de  Reims,  trouvant  Philippe  en  possession  des  biens  de  son 
Eglise,  pria  le  roi  de  les  lui  remettre,  ce  à  quoi  se  refusa  Phi- 
lippe. Ce  ne  fut  bientôt  par  toute  la  France  qu'un  cri  du  clergé, 
qui  se  considéra  comme  placé  sous  le  joug  de  Pharaon  et  im- 
plora le  secours  de  Rome.  En  présence  de  ces  cris  de  détresse, 
évidemment  le  Pape  ne  pouvait  se  borner  plus  longtemps  à 
gémir  sur  la  violence. 


A  piopoh  (le  iiniivtrlleH  (.Mitrcpri.M}»  du  rui  fsur  U'n  *'^\\%e%  ée 
Narhoiine  (;l  (1<;  Ma^iieloniu*,  Bniiirace  jugea  que  le  moyen  le 
pliiK  rourl  pour  sauver  les  droiU  de  rEf^linr  était  d'envoyer  à 
l*hilip[)0  une  légation.  L'aml>asHad<?  fut  ronflec  à  Bernard  de 
Saisftct.  évèque  de  l'amierH.  Lv»  anciens  ne  nous  ont  laisiu* 
aucun  détail  sur  l'entrevue  du  légat  et  du  roi.  Des  historiens 
après  cou[>  ont  dit  <|ue  le  légal  avait  ele  trop  entier  dans  s<}s 
réclamations,  d'autres  qu'il  avoit  été  trcqj  acerlKî  do  formes.  Lr 
Tait  est  ({uc  le  roi,  sans  égard  aux  franchises  de  raml)assadcur. 
lui  fit  un  procès  cpie  Sponde,  l'agi  Jeune  et  Floury  reçoivent  à 
mains  jointes,  mais  t\\w  (iuizot,  ajin-s  neuf  examen,  déclare 
un  niodtde  de  pure  injustice  vi  de  vioU^nce.  Dans  ce  procès 
alisurde.  on  chargeait  naturellement  Bernard  de  tous  les 
crimes.  En  conséquence,  il*  fut  jeté  en  prison  cl  renvoyé  pour 
son  jugement  devant  une  haute  cour  de  justice  séant  à  Sentis. 
Cette  assemblée  en  référa  au  Saint-Siège. 

iionifact*,  à  raison  de  la  double  immunité  de  l'evèque  ol  du 
légat,  chargea  l'anhevéquc  de  Narbonne  d'instruire  la  cause 
de  Itcriiard  et  de  l'envoyer  à  Home  avec  toutes  les  pièces  du 
pnuM's.  V.n  même  temps,  il  d»'[)ècha  l'archidiacre  du  même 
diocèse  pour  remplir  la  légation  du  susdit  Bernard.  Mais  à  l'ar- 
rivée du  nouveau  légal,  sans  respect  pour  la  commission  dont 
il  était  charge  et  le  caractère  dont  il  était  revêtu,  les  lettres 
apostoliques  furent  saisies,  jetées  au  feu  en  présence  du  roi. 
et  il  fut  enjoint  au  légat  de  retourner  à  Home,  onunenant  avor 
lui,  s'il  U^  voulait,  rév»»qut»  de  Pamier». 

Boniface,  voyant  que  IMiilip{>e  rejetait  1  autorite  de  l'Eglist* 
et  s'arrogeait  les  tiroits  du  sacenloce.  dut  (Hiurvoir  au  soin  «le 
sa  drfense.  Le  .%  décembre  l.toi.  il  adressa  au  clergé  dos  lellre» 
d  indiction  d'un  concile  (pii  devait  s'ouvrira  IHime  le  1"  uo- 
\embre  suivant,  pour  la  correction  «les  abus  par  voie  de  dé- 
crets disciplinaires  Kn  attendant,  comme  lMhlip|H)  abusait 
••trangiMuent  «les  privib-ges  tjue  le  Saint-Siège  avait  acconlés 
a  la  c«inroiiiH«  par  la  bulb^  Snivator  imuuii,  du  même  jt>ur.  le 
Pape  suspend.nt  tous  ces  privilèges  jus«|u'à  la  tenue  du  concile 
Kiilin.  le  !*ape  adressait  au  roi  la  fameuse  lettre  :  \iixni/ta  /S/ê. 


iti  HISIUIKE   DE   LA    FAPALTÉ. 

Daus  celte  lettre,  Boniface  disant  qu'il  était  établi  de  Dieu 
sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes  pour  arracher  et  pour  dé- 
truire, pour  édifier  et  planter,  exhortait  Phihppe  ù  ne  point  se 
persuader  qu'il  n'était  pas  soumis  au  Pasteur  suprême  de 
l'Eglise,  que  penser  ainsi  serait  insensé  et  que  le  soutenir  ce 
serait  prouver  qu'on  n'appartient  pas  au  troupeau  de  Jésus - 
Christ.  Ensuite,  il  exprimait  le  regret  de  ne  pouvoir  passer 
sous  silence  les  choses  par  lesquelles  le  roi  avait  grièvement 
offensé  Dieu ,  savoir  :  l'oppression  des  églises  et  des  ecclésias- 
tiques, les  charges  dont  il  accablait  la  noblesse,  les  universités 
et  le  peuple  ;  pour  lui,  Pape,  il  avait  observé  l'ordre  de  la  cha- 
rité, avertissant  le  roi  de  se  corriger,  mais  le  prince  avait  mé- 
prisé tous  ses  avertissements  ;  quoiqu'il  fût  certain  que  le  Pape 
avait  la  souveraine  disposition  des  dignités  ecclésiastiques  et 
des  bénéfices  vacants  et  que  le  roi  n  avait  aucun  droit  de  les 
conférer  sans  l'autorité  du  Saint-Siège,  le  roi  néanmoins  em- 
pêchait l'exécution  des  provisions  et  des  collations  faites  par 
le  Saint-Siège  lui-même,  et  prétendait  être  juge  dans  sa  propre 
cause,  sans  permettre  au  Pape  d'en  prendre  connaissance, 
encore  que  les  droits  de  l'Eglise  et  des  ecclésiastiques  s'y  trou- 
vassent souvent  intéressés  ;  qu'il  ne  laissait  point  au  clergé  le 
libre  usage  de  son  pouvoir  spirituel  ;  qu'il  avait  réduit  à  la  der- 
nière extrémité  la  noble  Eglise  de  Lyon,  bien  qu'elle  ne  fût  pas 
de  son  royaume;  que,  sous  prétexte  de  régale,  il  usurpait  les 
fruits  et  revenus  des  cathédrales  vacantes  et  qu'ainsi  la  tutelle 
des  biens  ecclésiastiques,  abandonnée  aux  rois  pour  la  conser- 
vation de  ces  biens,  devenait  un  moyen  de  dissipation  et  de 
ruine  ;  que,  par  suite,  la  liberté  et  l'immunité  de  l'Eglise  se 
trouvaient  réduites  à  rien;  que  le  roi,  en  dédaignant  d'obéir  à 
l'Eglise,  s'éloignait  des  traces  de  ses  ancêtres;  que,  pour  lui, 
au  lieu  de  frapper,  il  avait  préféré  l'avertir  doucement,  afin  que 
mieux  conseillé  il  pût  échapper  à  une  sentence  rigoureuse, 
mais  que,  pour  ne  ternir  en  rien  la  gloire  d'un  roi  et  d'un 
royaume  si  illustres,  il  avait  résolu  de  convoquer  un  concile  à 
Rome;  que  Philippe  pourrait  y  assister,  soit  par  lui-même,  soit 
par  des  envoyés  instruits  de  ses  intentions  ;  qu'en  tous  cas  il 
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serait  procède,  en  présence  dr  Dieu,  suivant  la  ffrâee  donnée 

par  le  SeiKH^nr.  Knfiu  Ftonifnce  rn|)pclait  l'alfaire  de»  croi- 
sades, aiiandonru'es  par  la  faute  des  prinres  rhn'tiens.  qui 
tournaient  rontrc  leur»  propres  fri-re»  un  glaive  qui  n  aurait 
dû  servir  (jue  contre  les  inlUifles.  Telle  est  en  substance,  la 
huile  A  usrulta  fiii 

Pierre  Flolt*^  tint  celle  lollro  carht'e  et  substitua,  aux  lonfrs 
développements  rpielle  rontenait.  une  autre  lettre  tout-À-fait 
brève  et  inrisivc.  (ju'il  donna  f»oiir  •**lrn  de  Boniface  et  qu'il 
conçut  en  ces  termes  :  «  Honifacr,  rvrque.  serviteur  des  servi- 
teurs de  Dieu,  à  Philippe,  roi  des  Francs.  Craignez  Dieu  et 
gardez  ses  commandoinrnts.  .Xpprenez  que  vous  nous  êtes 
soumis  pour  le  spirituel  et  pour  le  temporel.  La  collation  des 
bènj-flces  et  des  prébendes  ne  vous  apfiartii'nt  en  aucune  ma- 
nière. Si  vous  avez  la  ganle  de  quelques-uns  de  ces  bent'flces. 
pendant  qu'ils  sont  vacants,  vous  êtes  obligé  d'en  réser\'er  les 
fruits  aux  successeurs.  Si  v(»us  avez  conféré  quelques  Ix^néflces. 
nous  déclarons  rette  collation  nulle  et  nous  révoquons  toute 
collati(»n  spmhl.ible  qui  existerait  de  fait.  Ceux  qui  pensent  au- 
trement, nous  les  r«*pub»ns  hérétiques.  .\u  palais  de  I^tran,  le 
,V  de  novembre,  de  notre  pontificat  la  septième  annre.  ••  c'est- 
à-dire  le  jour  même  où  fut  expédiée  la  bulb»  Ausculta  fili.  Or 
(|ui  sMmaLrinera  qu(*  Roniface  ait  écrit  à  rinliftpe.  le  même 
jour,  deux  lettres  si  difrcrentes  pour  la  forme  et  pour  le  style? 
yui  ne  voit,  au  contraire,  que  Ir  stylo  également  laconique  et 
décousu  lie  ce  billet  insolent,  n'a  rien  de  commun  ave**  le  style 
grave,  soutenu  et  même  prolixe  de  Boniface?  11  est  superflu 
d'ajouter  cpi'on  ne  trouve  point  cette  lettre  dans  le  Hrgestum 
de  Boniface.  ni  sous  sa  date,  ni  mille  part  ailleurs,  .\ussi  est-il 
tenu  |)our  faux  par  la  grandi*  maj»»rite  des  historiens.  Rolte. 
qui  se  trouvait  alors  à  llouie.  l'avait  compose,  non  pas  pour 
tromper  Philippe  le  Bel,  coniplice  du  faussaire,  mais  pour 
égarer  l'opinion,  irriter  la  nobh*ss<»  et  lier  les  mains  au  cierge. 

Flotte  répondit  au  billet  do  sa  fabrique  par  une  lettre  ana- 
logue, que  Philippin  était  censé  adressera  Boniface;  la  void  * 
«  Philippe,  par  la  grAce  de  Dieu  roi  des  Fran^^s.  h  Honif«ce.  se 
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donnant  pour  Souverain-Pontife,  peu  ou  point  de  salut.  Que 
votre  grande  fatuité  sache  que  nous  ne  sommes  soumis  à  per- 
sonne dans  les  choses  temporelles.  La  collation  des  bénéfices 
et  prébendes  vacantes,  ainsi  que  le  droit  d'en  percevoir  les 
fruits,  nous  appartiennent  en  vertu  de  notre  prérogative  royale; 
les  provisions  que  nous  avons  données  et  donnerons  sont  va- 
lides pour  le  passé  et  l'avenir,  et  nous  en  maintiendrons  les 
possesseurs  envers  et  contre  tous.  Nous  réputons  insensé  qui- 
conque pense  autrement.  »  En  d'autres  termes,  Pierre  Flotte 
faisait  du  roi  l'administrateur  de  l'Eglise,  moyen  efficace  pour 
le  transformer,  à  la  sourdine,  en  pape  des  Gaules. 

En  dehors  des  agissements  frauduleux  de  Pierre  Flotte,  se 
poursuivait,  comme  il  sied  entre  souverains,  une  négociation 
diplomatique.  Le  Pape  avait  envoyé  au  roi  un  légat,  Jacques 
des  Normands,  porteur  de  la  bulle  Ausculta  filL  A  l'arrivée  du 
légat,  on  assembla  les  grands  du  royaume;  mais  il  s'agissait 
moins  de  faire  connaître,  dans  cette  assemblée,  les  vrais  senti- 
ments de  Boniface,  que  de  favoriser  l'autocratie  de  Philippe. 
Après  la  lecture  de  la  bulle,  le  comte  d'Artois  l'arracha  des 
mains  du  légat  et  la  jeta  au  feu.  Le  légat  eut  ordre  de  s'en 
retourner  à  Rome  avec  l'évêque  de  Pamiers  que  l'on  mit  en 
liberté;  des  gardes  furent  placés  aux  frontières,  et  le  roi  dé- 
fendit à  tout  ecclésiastique  français  de  passer  les  monts  et  d'ex- 
porter de  l'argent  hors  du  royaume.  Des  lettres  cependant 
furent  écrites  au  nom  du  roi,  des  nobles  et  du  clergé.  Le  Pape 
les  reçut  en  plein  consistoire.  Le  cardinal  de  Murro  disserta 
longuement  sur  le  sens  obvie  et  légitime  de  la  bulle  ;  attesta 
que  le  roi  et  les  nobles  s'étaient  mépris  sur  le  sens  de  son  texte, 
et  profita  de  la  circonstance  pour  réitérer  la  proclamation  des 
vraies  doctrines.  Après  quoi  le  Pape,  dans  un  long  discours, 
protesta  de  ses  sentiments  pour  la  France,  dévoila  les  fraudes 
de  Flotte,  maintint  le  droit  souverain  du  Pape  d'administrer  les 
biens  de  l'Eglise,  et  confirma  l'appel  des  évêques  français  au 
concile.  Sur  le  point  capital  du  débat,  il  s'exprima  en  ces 
termes  :  «  Il  y  a  quarante  ans  que  nous  étudions  le  droit,  et 
nous  n'ignorons  pas  qu'il  y  a  sur  la  terre  deux  puissances 
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onloii liées  lie  liicu  {Jui  pourrait  doiir.  nuu>  oroiri!  dAftoz  iNjrni* 
ri  intclIiKeiirc  pour  vouloir  réunir  och  (it*ux  (louvoim  flaim  la 
main  du  Souvcrain-INinlifo?  Non.  iiAHurémont  non,  la  pansion 
(le  conininiidiM'  no  iiou.h  pousse  pas  au  poinl  do  nous  la  faire 
ravir  à  aucun  prince.  Mais,  de  leur  cMt»,  les  rois  ne  peuvent 
nier  qu'ils  ne  soient  soumis  au  Pontife  a  raison  du  p«*che  V  • 

6"  do»  explications  furent  envoyées  en  France,  et  certaine 
ment  si  Pliili[)[ie  h;  Bel  etil  été  de  txinne  foi,  ses  prt'ju^c5 
(levaient  touiller  et  ses  umhra^es  disparaître.  Mais  ces  fa<;ons 
(liplomati({U(*s  des  gens  ilu  dm  n'étaient  qu  un  prétexte  [>our 
.if^ir  a  h'ur  gré  dans  les  rhoses  qui  touchaient  vraiment  à  l'au- 
tfuite  spiriluell»'  du  Saint-Si«'ge.  dépendant  les  doctrines  de 
itoniface  étaient  reçues  avec  acclamations,  non-seulement  en 
Italie,  mais  en  Angleterre,  dans  tout  le  reste  de  la  chrétienté 
Kn  France,  les  illusions  provenaient  de  l'énervation  de»  cou- 
rages, de  la  nmrt  de  la  litierte,  du  triomphe  de  la  tyrannie 
Pour  fortifier  les  crrurs  et  tout  concilier  en  relevant  plus  haut 
les  cs[)rits  ahattus,  le  Pontife  tint  a  Rome  son  concile  U* 
10  (jctohre,  en  présence  de  plusieurs  prélats  et  docteurs  de 
i'Ynnce.  I>a  modération  du  Pontif(>y  fut  parfaite.  On  n'y  fulmina 
point  de  censures  et  Philippe  ne  fut  pas  même  nomme  ilans  la 
lameuse  c«»nstitnti(»n  Inain  stnu ttttUy  o»uvre  du  concile 

dette  huile  est  le  cauchemar  de  tous  les  ennemis  de  l'Eglise 
Nous  devons  en  reinlre  ici  un  compte  exact 

h'ahord  que  dit  celle  huile?  Premièrement  le  Pape  commence 
par  étahlir  comme  de  foi  tpie  l'Fglise  catholique  eM  une.  |»arce 
(jnelle  représente  un  corps  mystique,  vérité  qui  se  trouve  en- 
^eignci*  dans  tous  les  symh«des,  jusipie  et  y  compris  le  SymUile 
(les  apiMres.  Knsuite  il  dit  que.  dans  ce  corps  mystit|ue  dont 
1  unité  fait  le  caracti*re,  il  n'y  a  qu'un  seul  chef  visihle.  établi 
par  Jesus-dhrist  dans  la  |MM's4Uine  de  saint  Pierre  et  de  sos 
Micc<»sseurs.  et  que  c  est  à  ci*  chef  «|U0  NotreS«Mgneur  a  conlle 
on  troupeau  tout  entier,  de  Mtrte  qui*  quicomiue  n'est  (kis 
>oumis  à  ce  pasteur,  est  par  là  même  Siqmre  du  troU|>eau  do 
.lesus-dhrist.  Puis  il  démontre  que  dan«{  cctti»  Kgli.siv  i!  \  .i  dcn\ 

'  M*  do  Saint -Victor,  ar.  Spoiiiio 
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glaives,  gui  représentent  les  deux  pouvoirs,  le  glaive  spirituel 
et  le  glaive  temporel  ;  que  ces  deux  glaives  sont  à  la  disposition 
de  l'Eglise  avec  cette  difTt  rence  toutefois  que  le  glaive  spirituel 
doit  être  employé  par  l'Eglise  et  par  les  mains  des  prêtres,  au 
lieu  que  le  glaive  matériel  doit  être  employé  pour  l'Eglise, 
mais  par  les  mains  des  rois  et  de  leurs  soldats,  sous  la  direction 
et  avec  la  permission  du  Pape.  Boniface  prouve,  en  quatrième 
lieu,  la  légitimité  de  cet  ordre  par  l'autorité  de  l'Apôtre,  qui  dit, 
en  parlant  de  tout  pouvoir  en  général,  que  tout  ce  qui  vient  de 
Dieu  a  été  mis  en  ordre  et  par  la  loi  de  l'univers,  en  vertu  de 
laquelle  ce  qui  est  inférieur  est  subordonné  à  ce  qui  est  supé- 
rieur, et  dirigé  par  ce  moyen  vers  ce  qui  est  au-dessus  de  tout. 
Le  Pape  termine  en  prononçant  que,  pour  être  sauvé,  il  est 
nécessaire  de  croire  que  toute  créature  humaine  est  soumise  au 
Pontife'. 

Tel  est  le  contenu  de  la  bulle.  Sur  ce,  il  faut  observer  :  1"  que 
cette  décrétale  étant  dogmatique,  il  faut  plus  s'attacher  à  l'objet 
que  s'y  proposait  le  Pape  et  à  la  conclusion  qu'aux  prémisses  ; 
ou,  comme  on  lit,  au  dispositif  qu'aux  considérants  ;  2°  que  le 
Pape  n'a  pas  voulu  définir  par  cette  décrétale  tout  ce  qui  est 
dit  de  la  manière  dont  le  pouvoir  spirituel  peut  trouver  à  s'é- 
tendre sur  le  pouvoir  temporel  à  raison  du  péché;  3°  que,  dans 
cette  constitution,  il  n'est  pas  du  tout  question  soit  du  roi  soit  du 
royaume  de  France,  afin  que  Philippe  et  ses  théologiens  égarés 
ne  pussent  avoir  aucun  motif  d'en  faire  l'objet  de  leurs  cri- 
tiques ;  4°  enfin  il  faut  considérer  à  quelle  occasion  Boniface 
publia  cette  constitution,  savoir  que,  comme  Philippe  dédai- 
gnait de  reconnaître  la  souveraine  autorité  du  Pape  dans  l'usage 
qu'il  faisait  de  ce  pouvoir  spirituel  qui  lui  donnait  le  droit  de 
soumettre  tout  homme  à  sa  correction  à  raison  du  péché,  et 
que,  non  content  de  lui  refuser  sur  ce  point  l'obéissance,  em- 

■•  L'abbé  Mury,  dans  un  récent  article  de  la  Revue  des  questions  historiques 
(  tome  XXVI),  essaie  de  prouver  la  non-authenticité  de  la  bulle  Unam 
sanctam.  Nous  ne  croyons  pas  fondée  la  thèse  du  docte  professeur;  mais 
enfin,  si  on  Fadmet,  elle  tourne  à  la  justification  pleine  et  entière  du  pape 
Boniface  VIII.  11  n'est  pas,  au  surplus,  pour  le  justifier,  nécessaire  d'aller 
jusque-là. 
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jwchaiL  le:»  ••vèijucs  de  sun  royaume  de  la  lui  rendre,  le  l'apc. 
(le  peur  qu'un  a!  (K^rnirieux  exemple  n'anieuûl  a  sa  suite  nu 
Krave  srandale  dans  IKglisc,  se  vil  obligi*  de  déclarer  que  l«»u! 
homme  elail  suuuiis  do  nécessite  de  salut  au  Pontife  romain. 
el  de  faire  voir,  dans  l'exposé  do  la  doctrine  qui  pr»Mè<le  sa  dé- 
(inilion,  ipio  le  pouvoir  temporel  des  princes  chn:ticns  ne  les 
exempte  pas  d  rire  repris,  avertis,  corrigés  par  elle  el  dirigés 
ainsi  dans  la  voie  du  salut 

Nul  doute  (ju'il  y  ail  Jamais  eu  au  monde  une  cause  de  disputes 
plus  importantes  (|uo  no  le  furent  ce»  paroles  de  Honiface.  Les 
gens  do  cour  ainsi  que  les  IbtMilogiens  s'agitèrent,  et  il  n'y  a 
pas  à  s'en  tHonner;  mais  que  plus  lard  Nofl-Mexandre.  Fleury. 
Hossuel  et  tant  d'autn-s  s  en  soient  montrés  si  s<Mndalis<'S, 
nous  avons  peine  à  le  lOUïpnMidn*.  Il  y  avait,  dans  cet  euïpres- 
senn'Ul  à  restreindre  la  prilendue  ambition  des  Souverains- 
Pontifes,  une  raison  indépendante  des  temps  cl  des  circon- 
stances, raison  que  ces  hommes  éminents  ne  s'avouaient  pas 
eux-mêmes  être  la  raisiin  finale  de  leurs  théories,  dette  raison, 
c'était  leur  npugnance  pour  la  nioniirchie  do  l'Eglise  et  le 
projet  malheureux  de  tempérer  la  principauté  des  Papes  par 
l'aristocratie  des  conciles,  et,  (]ui  plus  est,  par  l'autorité  des 
rois.  Théorie  coupable  et  funt^ste,  parce  qu'elle  se  met  en  tnivers 
de  la  tradition  el  qu'en  niant  les  vrais  principes  du  droit,  elle 
proclame  l'irresponsabilitr  morale  des  chefs  do  peuple,  la  légi- 
timité de  la  tyrannie 

Le  point  qui  a  >urlout  piovoijue  les  reclam. liions  des  apolo- 
gistes de  Philippe  le  Kel,  c'est  la  sulMUihnalion  du  glaive  tem- 
porel au  pouvoir  spirituel.  Or  il  se  trouve,  cl  cola  n  a  pas  eie 
fait  sans  intention,  ipie  l'allcgorie  à  laide  do  laquelle  Honiface 
claldil  son  sentiment  est  empruntée  mol  a  mot  au  grand  doc- 
teur français,  saint  Bernard.  De  plus,  co  n'est  |kis  la  une  doc- 
trine nouvelle  particulière  a  i)i»niface;  c'est,  comme  on  piMit  le 
voir  dans  V ANti-l''êfjronius,\a  d(»clrine  ancienne,  de  tout  lempN 
enseignée  par  les  Pères,  comme  s;iint  (îregiufe  «le  Na/ianzo. 
par  sainl  Isidore  de  Peluse,  professée  en  Krancc  par  \vesde 
(.harlies  et  par  Hugues  do  Saml- Victor,   expliquée  dans  les 
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chaires  de  l'université  de  Paris  par  Alexandre  de  Halès  et  saint 
Thomas  d'Aquin,  enfin  consignée  dans  le  droit  public  de  la 
chrétienté,  par  la  décrétale  Novit  d'Innocent  III.  Les  théolo- 
giens du  temps  de  Boniface,  qui  taxaient  son  sentiment  de 
nouveauté,  n'ont  prouvé  en  cela  que  leur  ignorance.  L'ordre 
qui  doit  régner  entre  les  deux  pouvoirs,  en  tant  qu'ils  existent 
dans  r Eglise  et  qu'étant  dans  l'Eglise  ils  doivent  se  rapporter 
tous  les  deux  à  une  fin  surnatwelle,  exige  que  le  temporel, 
comme  inférieur,  soit  soumis  au  spirituel  comme  à  un  pouvoir 
d'un  genre  supérieur.  Le  prince  est  soumis  au  Pape,  non  pas 
comme  prince,  mais  comme  pécheur,  et  si  péchem*  il  entend 
rester  catholique  sans  écouter  l'Eglise,  il  n'est  qu'un  sot. 

Ce  droit  défini,  restait  à  l'appuyer  par  le  fait.  Boniface  publia 
le  même  jom',  18  novembre  1302,  une  sentence  d'excommuni- 
cation contre  quiconque  oserait  molester,  empêcher  ou  em- 
prisonner ceux  qui  allaient  à  Rome  ou  qui  en  revenaient;  les 
rois  eux-mêmes  n'en  étaient  pas  exceptés.  Le  Pontife  aurait  pu 
frapper  nommément  Philippe,  puisque  ce  prince  avait  publi- 
quement recours  à  ce  genre  de  violence,  mais  il  s'en  tint  à  des 
termes  généraux;  en  présence  des  procédés  injurieux  de  Phi- 
lippe le  Bel,  il  ne  renonça  jamais  à  l'espérance  de  ramener  ce 
prince  à  de  meilleurs  sentiments.  Au  fond,  il  voulait  la  paix, 
mais  le  devoir  ne  lui  permettait  pas  de  souffrir  la  violation  pu- 
blique des  libertés  ecclésiastiques  dont  il  était  le  suprême 
gardien. 

Après  le  concile,  Boniface  dépêcha  au  roi  de  France,  comme 
légat,  le  cardinal  Lemoine,  Français  d'origine.  Avant  le  départ 
du  légat,  on  avait  ouvert  avec  les  ambassadeurs  de  Philippe 
une  conférence  sur  les  chefs  du  différend,  et  sur  chaque  point 
ils  avaient  promis  une  satisfaction  explicite.  Lorsque  le  car- 
dinal communiqua  au  roi  les  griefs  du  Saint-Siège,  le  prince, 
insidieux  et  rusé,  s'enveloppa,  dans  sa  réponse,  des  formes 
tortueuses  d'un  avocat  sans  probité  ;  il  s'excusa  par  la  raison 
d'Etat,  par  la  guerre  contre  les  Flamands  et  les  difficultés  des 
temps.  Boniface  n'eut  que  trop  facile  d'y  répondre.  Cependant, 
pour  éviter  rupture ,  il  en  référa  à  l'arbitrage  des  ducs  de 


UourKOgne  et  de  Hrotagne  cl  envoya  »©*  (Jf  |*»Vhe«  par  un  ar- 
chulincre  de  Coutances,  Nicolas  de  li«.*ncrrarU>.  Ce  mesM^r 
était  fiorteur  do  deux  .«uirteA  d  iTrits  :  l'eApoir  de  la  paix  avait 
dirt«*  1rs  uns  dans  des  termes  pleins  encore  de  birnvfMllanre; 
dans  U's  autres,  cette  esprrance  |)erdup  ne  faisait  plus  entendre 
que  l'accent  de  la  sévérité.  A  peine  henefr^cto  fut-il  arrivé  à 
Troyes  que  les  émissaires  de  la  c(»ur  le  jetèrent  hrutalement 
en  prison  ««l  lui  volfrent  ses  dépêches.  Pour  cviter  la  mort,  le 
Ifgat  dut  s  enfuir.  .Mais  l'Iiilipfx'.  par  ce  vol  des  dép»''chcs,  m 
trouvait  en  poss(>ssiou  de  la  liulU*  (fui  le  frappait  d'anathcme. 
A  ce  coup,  le  brigand  couronn»*  ne  mit  plus  de  bornes  a  ses 
fureurs  et  à  sa  violence.  Les  ««tats  du  royaume  furent  assem- 
bles et  Duplcssis  son  vint  y  vomir,  c'est  le  mot,  contre  Boni- 
face,  une  série  d'Aneries  grossières  et  injuricusi^s  :  lioniface 
••tait  entache  d'hérésie  ;  il  no  croyait  ni  à  l'immortalité  de  Vknu* 
ni  à  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Fuchari.Htie  :  il  pra- 
liijuait  l'art  diaboli(]ue  de  la  sorcellerie  et  des  enchantements; 
il  avait  publicpiemeut  prêché  que  le  Pontife  romain  ne  pouvait 
faillir  par  simonie;  il  était  intrus  dans  la  chaire  papale,  assassin 
de  (leleslin  V.  livré  au  pèche  infAme.  hideux  «b'fenseur  de  la 
fornication,  violateur  Mitiritpie  du  jeune  et  de  rabslinence. 
••ont»*inpteur  des  rites  erclrsiasli<|ues  et  îles  choses  sacrées. 
calomniateur  des  prélats  et  des  ordres  religieux,  fauteur  de 
relwUion  contre  la  majesté  royale,  rempli  de  flol  etfl'une  haine 
aveugle  contre  le  roi  de  Franco.  (!o  long  (lux  de  grossièretés  et 
de  niaiseries  .se  terminera  par  un  app«'l  au  futur  concile. 

Le  Pape  se  justifia  i)e  toutes  ces  accusations,  par  serment, 
en  [dein  consistoire,  le  L*i  août  l3o:).  Mais  Boni  face  n'était  pa> 
honnne  à  s'attarder  dans  d'inutiles  justifications  et  a  negligtT 
la  proinpto  et  équitable  gestion  des  affaires.  Par  une  bulle,  il 
règle  les  conditi<uis  à  remplir  pour  donner  valeur  juridique  aux 
bulles  qu'arrêtent  d  in<lignes  souverains ,  par  deux  autres 
bulles,  il  (*nlt*ve  aux  docteurs  de  la  Faculté  de  Paris  et  aux 
Luiversites  francais«*s  le  pouvoir  d'enseigner  et  de  .Mnféri-. 
des  degrés,  et  se  réserve  la  provisitm  do  tons  les  . 
abbayes  (pii  viendraient  à  vaquer  en  Franee.  Jusqu'à  cr  quo  lo 
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roi  se  fût  soumis  au  Saint-Siège;  le  i'*'  septembre,  il  proteste, 
avec  l'énergie  souveraine  d'un  Innocent  III  et  d'un  Gré- 
goire YII,  contre  les  actes  de  Philippe,  et,  le  8  du  même  mois, 
il  excommunia  nommément  le  roi  de  France. 

Philippe  s'aperçut  bientôt  que,  s'il  pouvaitjeter  le  cri  d'appel 
au  concile  futur,  il  n'était  pas  en  son  pouvoir  d'assembler  un 
concile  général.  Bans  sa  rage,  il  tint  avec  Nogaret  et  Sciarra 
('olonne,  scélérat  émérite,  un  conseil  où  l'on  arrêta  le  plan 
d'un  crime  dont  il  nous  reste  à  raconter  la  tentative. 

Une  poignée  de  sicaires,  lancés  par  Philippe,  passèrent  les 
Alpes  et  descendirent  en  Italie.  A  leur  tête  marchaient,  agités 
des  fureurs  du  roi,  Sciarra,  Nogaret  et  Duplessis.  On  tint  un 
conciliabule  à  Sienne,  et,  avec  l'or  des  Petrucci  de  Florence, 
on  eut  soin  de  se  préparer  des  voies.  Des  agents  parcouraient 
secrètement  le  patrimoine  de  Saint-Pierre,  sinon  pour  pousser 
à  la  révolte,  du  moins  pour  exploiter  les  haines.  La  troupe, 
forte  de  huit  cents  hommes,  partagés  en  deux  bandes,  voltigea 
quelque  temps  autour  d'Anagni,  où  se  tenait  la  cour  pontifi- 
cale. Enfin,  une  nuit,  elle  pénétra  dans  la  ville  aux  cris  de  : 
'(  Vive  le  roi  de  France  !  Meure  le  pape  Boniface  !  »  Le  peuple, 
saisi  d'une  sorte  de  panique,  n'opposa  aucune  résistance,  et 
les  deux  bandes,  s'étant  frayé  un  chemin,  pénétrèrent  à  quel- 
ques instants  d'intervalle,  par  des  issues  différentes,  dans  l'ap- 
partement où  se  trouvait  le  Pape.  Cependant  Boniface  s'était 
revêtu  des  ornements  pontificaux,  puis  ayant  pris  place  sur  son 
trône  et  tenant  à  la  main  un  crucifix  sur  lequel  il  attachait  ses 
regards^  le  vénérable  Pontife  attendit  avec  calme  l'invasion  de 
ses  ennemis.  Sciarra,  plein  de  colère,  avide  de  vengeance, 
s'élança  dans  la  salle  l'épée  à  la  main  ;  mais  il  s'arrêta  sur  le 
seuil  en  présence  de  son  maître,  saisi  d'une  crainte  respec- 
tueuse qui  paralysait  sa  résolution.  En  ce  moment  arrivèrent 
Guillaume  de  Nogaret  et  sa  troupe.  Celui-ci,  sans  se  laisser  in- 
timider comme  Colonna,  insulta  le  Pape,  le  frappa  même,  dit- 
on,  et  menaça  de  l'entraîner  à  Lyon  pour  y  être  déposé  par  un 
concile  général.  Avec  un  calme  et  une  dignité  qui  étonnèrent 
l'audacieux  Français,  Boniface  répliqua  :  «  Voici  ma  tête,  voici 


rif\prTBF  XV  4,11 

mon  cou  ;  jo  soufrre  patiemment,  moi,  ratholirpip.  moi  le  Pon- 
tife iïîgilime  et  le  Virairo  de  J^sus-Chri-Ht;  (|in*  li's  hfri'tiqiien 
me  eoiiiJaiiinent  et  me  disposent.  Je  déflire  mourir  pour  la  foi 
do  Jésus-(^hri8l  cl  pour  son  Kglise.  »  Otto  »cène  nulilimfv  qu« 
nous  somme»  rtoiim*  de  n'avoir  pas  encore  vu  reprcKluite  par 
la  peinture,  est  peut-être  dans  toute  l'histoire  celle  rpii  fait  lo 
mieux  ressortir  le  triomphe  de  la  force  morale  sur  la  force 
hrulale,  (*(;lle  qui  montre  le  mieux  la  [luissancn  d'une  grande 
Ame  et  d'un  haut  pouvoir  sur  la  passii)n  en  rfvolte  et  sur  l'in- 
justice. Dante  lui-in«*me  en  est  indi.u''né  et  n'hésite  pan  à  corn- 
panT  il  l.'i  mort  du  (ihrist  l'attentat  d'Ana^ni 

Apnvs  trois  jours  de  caplivil»»,  lionifar»'  vil  It;  pruple  sortir 
tle  sa  Itlhargie,  se  soulever  el  le  dr'divrer  :  hientnt  il  fut  con- 
duit ù  Home,  où  il  mourut,  en  octohrc  l.'UK).  au  lirait  de  trente 
jours.  (Jue  sa  mort  ait  «»té  accélfn*e  par  lo  choc  et  les  souf- 
frances de  la  captivit<^,  il  n'y  a  rien  là  cpii  doive  nous  ftonner, 
surtout  si  l'on  consiilère  qu'il  dait  dans  sa  quatrf-vinvrl-s«»p- 
ticme  année  et  que  son  Ame,  sensihle  et  Hère,  avait  dû  rece- 
voir un  coup  terrible  de  l'in^ratihide  de  ses  compatriotes  el 
des  outrages  des  étrangers,  floniface  vit  venir  la  mc»rt  el  sul 
mourir  en  Pape  :  il  fit  la  profession  de  foi.  reçut  les  sacre- 
ments et  s'endormit  «lans  le  Seigneur.  Ine  telle  manière  de 
[ire.senler  les  chos«\s  n'aurait  pas  satisfait  s^'s  ennemis  :  ils  ont 
rapporte  qu'il  s'»*ljiil  arrache  les  cheveux.  frapp<S  la  t«îte  contre 
les  inuniilles,  déchire  les  mains  avec  ses  dents  et  qu'il  elail 
mort  désespère.  Mosheim  n'eût  pas  mieux  dit  el  Scribe  n'eùl 
pas  inventé  un  plus  beau  dénouement  de  mélodrame.  .Mais  ce 
récit  est  un  pur  mensonge  et  Muratori  indique  où  Ion  en 
trouve  la  preuve.  On  a  d'ailleurs  la  preuve  matérielle  du  faux. 
ÏM  !  io.%,  lors(|ue,  pour  rehAtir  Saint-Pierre,  on  d(*molit  au  Va- 
tican la  chapello  des  C^ijetan.  le  coqts  de  Boni  face  apparut 
prestitio  exempt  de  corruption,  si  parfaitement  conserve  qu'on 
pouvait  y  compter  les  veines  el  avail  un  grand  air  de  S4T«*nilé. 
Le  corps  fnl  examine  ave**  .soin  |Kir  les  hommes  «lart.  et  de  a^i 
examen  il  fut  dre.sse  un  proci'Hverlwil,  conserve  ilans  llubieus. 
Or.  la  nature  ne  cicatrise  pn^  le*  hletunre»*  .ipre*  la  mort     1rs 


AlV"!  HISTOIRE    nE    LA    PAPAITf^. 

mains,  soi-disant  rongées,  remplirent  d'admiration^par  leur 
beauté,  tous  ceux  qui  les  virent;  la  tête  n'oflraif  pas  trace  de 
contusion,  et  les  cheveux,  Boniface  mourant  n'avait  pu  se  les 
arracher  puisqu'il  n'en  avait  plus. 

Bien  que  Boniface  ait  été  rigide  et  inflexible,  rien  cependant 
ne  prouve  qu'il  ait  été  cruel.  Envers  Guido  de  Montefeltro, 
Ruggieri,  les  Colonne,  Sciarra  et  Nogaret,  il  aurait  pu  se  mon- 
trer sévère  ;  lui,  le  vengeur  des  droits,  il  sut  donner  à  la  jus- 
lice  de  sa  cause  l'appoint  de  la  douceur  et  le  relief  de  la  misé- 
ricorde. Parmi  ses  plus  ardents  ennemis,  personne  n'a  jamais 
attaqué  sa  moralité,  et  c'est  là  certes  pour  sa  moralité  un  tou- 
chant triomphe  ;  c'est  de  plus,  en  faveur  de  son  équité,  une 
solide  présomption.  Quant  à  l'accusation  d'avarice,  elle  est 
réfutée  par  ses  actes  de  magnificence  envers  les  églises,  parti- 
culièrement envers  Saint-Pierre.  Sa  justice  semble  avoir  été 
universellement  reconnue.  Hallam,  si  grand  ennemi  de  l'Eglise, 
rend  justice  à  son  arbitrage  entre  la  France  et  l'Angleterre.  En 
Italie,  Venise  et  Gênes  le  prirent  pour  arbitre  ;  Florence  s'a- 
dressa à  lui  dans  ses  querelles  intestines  ;  Bologne  lui  envoya 
des  ambassadeurs  pour  régler  ses  affaires  avec  Modène  et  Fer- 
rare  ;  Vellétri  en  fit  son  podestat  ;  Pise  se  soumit  volontaire- 
ment à  ses  lois  ;  enfin  Orviéto,  Bologne  et  Florence  lui  éri- 
gèrent des  statues.  Il  est  superflu  de  parler  de  ses  talents  et 
de  ses  sciences  ;  nul  ne  les  a  jamais  contestés,  et  le  sixième 
livre  des  Décr étales,  qui  est  son  ouvrage,  vivra  autant  que 
l'immortelle  Eglise  de  Jésus-Christ. 

Boniface  prend  place  dans  l'histoire  à  côté  de  Grégoire  YIÏ 
et  d'Innocent  III  ;  Philippe  le  Bel,  lui,  n'est  qu'un  précurseur  de 
Victor-Emmanuel  et  de  Garibaldi,  un  coquin  couronné,  presque 
un  scélérat. 

III.  Les  actes  de  Boniface  VIII  ont-ils  été  révoqués  par  Clé- 
ment V?  Bossuet  le  prétend.  Mais  pour  répondre  à  sa  préten- 
tion, il  faut  distinguer  et  dire  :  Oui,  les  actes  de  Boniface  VIII 
ont  été  révoqués  en  ce  qu'ils  avaient  de  personnel  à  Philippe  le 
Bel  ;  non,  en  ce  qui  regarde  les  doctrines.  Et  l'absolution  donnée 
à  Phihppe  par  Benoît  XI  et  Clément  V  ne  prouve  rien  contre  le 
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pouvoir  (jui  l'avait  frappé,  muiii  1  atlefttc  pliit«U.et  par  l'arte  qui 
frappt)  ai  par  1  acte  qui  alisoiil 

Kn  n»  (]iii  rcKardc  parliruli«*r»*m»*iil  la  iniin"  /  //'///<  snucuim, 
dit  h'  IV  Hianrhi.  (jnnirpic  (ilmiont  V  oui  «ri»'  inslammpnt  %cA\\- 
cité  par  IMiilippt;  lt>  \\v\  do  la  révoquer.  Dieu  nt-anmoiriA  n'a  pas 
permis  qu'il   fit   une  telle  broche  à  la   di.^ciplino  de  l'Eglise  : 
mais,  pour  contenter  le  roi  en  quelque  chov*,  il  fit,  par  sa  dé- 
crétalo  Meruit,  une  dorlaration  (pli,  en  laissant  intacte  la  consti- 
tution L'nnm  sanctam,  lui  (^tait  le  mauvais  sens  qu'on  lui  avait 
attaché  en  Franco.  Vainomont  donc  Hos.suot.  venant  à  parler  de 
la  docrotale  Mentit  de  (Uoment,  cherche-t-il  h  iMirsuadcr  à  ses 
lecteurs  que  la  bulle  de  Honiface,  apros  avoir  éli»  portée  avec 
tant  de  solennilo.  a  oto  ro^'anloe  comme  non  avenue  par  les 
Papes  oux-mômes  ;  car  il  <'st  ovident  que  C.lomenl  V.  en  décla- 
rant (|n'il  n'ontondait  pas  qu'il  dût  rosultor  aucun  pr»'judice  soit 
pour  lo  roi  do  Krance,  soit  pour  son  royaume,  de  la  bulle  de 
Honifaco  Mil,  n'a  pas  dit  pour  cela  que  le  roi  et  le  royaume  de 
Franco  no  devaient,  en  aucun  cas  et  en  aucune  manière,  élre 
dopondants  de  l'K^lise;  d'autant  plus  (pi'il  ajoutait  que  son  iu- 
lenlion  n'otait  pas  que  le  roi  et  ses  sujets  fussent  plus  assujetis 
à  l  KkIiso  romaine  qu'ils  ne  l'avaient  été  jusque-là,  mais  qu'ils 
devaient  se  croire  maintenant  dans  le  môme  otat  que  celui  où 
ilsavai(>nt  été  avant  cette  dolinition.  Or.  outre  que  nous  pour- 
rions (disorver  (pie.  la  bulle  de  Hiiniface  ne  parlant  nulloment 
du  roi.  ni  du  royaume  do  Franiu*.  il  eût  oto  absurde  autant  (|ue 
maladroit  do  fain»  cette  doclaration  pour  ce  s«»ul  roi 'et  ce  seul 
royaume,  comim*  si   les  autres  rois  et  les  autres   myaumes 
(Miss«>nt  dû  ('*tre  plus  dépendants  de  l'F^lise  que  le  roi  et  le 
royaume  de  Fraii(H\  ou  comme  si  cette  bulle  avait  pu  porter 
(piobpie  atteinte  à  la  constitution  d'un  royaume  qu'elle  ne  men- 
tionnait mtMuo  |>as.  si  cette  mômi*  déclaration  n'avait  pas  eu 
pour  objet  d'écarter  le  mauvais  sens  dans  lequel  la  bulle  de 
Honifaco  était  iulerprotéc  en  France.  lums  dirons  s<Milemenl 
ipu)  la  manière  dont  (  lemont  V  s'exprime  fait  voir  clairement 
que.   mémo  avant  la  docrotale  de  Honiface   VIII.  le  roi  et  lo 
inyanmo  do  Franco  étaient  H(»umis  on  ipiebpie  mani^re.  r'esl- 
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à-dire  indirectement,  à  l'Eglise  romaine  dans  les  choses  tem- 
porelles dont  parle  cette  bulle  Unam  sanctam,  puisqu'il  est 
impossible  de  faire  la  comparaison  du  plus  et  du  moins  pour 
une  chose  qui  n'existe  en  aucune  manière,  et  qu'il  eût  été  ab- 
surde de  vouloir  que  le  roi  de  France  ne  fût  pas  plus  dépen- 
dant du  Pape  depuis  la  bulle  Unam  sanctam  qu'avant  sa 
pubhcation,  si  avant  cette  bulle  il  n'avait  dépendu  du  Pape  en 
aucune  manière.  Ainsi  cette  déclaration  faite  par  un  Pape  si 
porté  à  favoriser  la  France,  en  vue  d'accommoder  le  différend 
entre  le  roi  et  le  Saint-Siège,  sur  la  demande  du  roi  lui-même,  et 
reçue  par  ce  prince  et  par  tous  ses  sujets  comme  une  décision 
qui  devait  avoir  pour  effet  l'affermissement  de  son  pouvoir, 
fait  bien  connaître  quelle  était  à  cette  époque  la  manière  de 
penser  des  rois  et  des  écrivains  de  France  sur  ce  pouvoir  in- 
direct de  l'Eglise  par  rapport  au  temporel  des  souverains  ^ 


CHAPITRE  XVI. 

CLÉMENT   V   ET   PmLIPPE   LE  BEL. 

Jean  Villani,  au  livre  VIII  de  ses  Istorie  florentine,  raconte 
comment  le  pape  Benoît  XI  mourut  à  Pérouse  le  27  juillet  1304 
et  entre  ensuite  dans  les  détails  les  plus  minutieux  sur  la  ma- 
nière dont  eut  Heu  l'élection  de  Clément  V.  D'après  le  chroni- 
queur florentin,  il  régnait  une  grande  discorde  parmi  les 
cardinaux  assemblés  pour  élire  le  Pape;  les  électeurs  étaient 
divisés  en  deux  fractions  à  peu  près  égales,  ayant  pour  chefs, 
l'une,  Matteo  Rosso,  de  la  famille  Orsini,  et  Francesco  Caëtani, 
neveu  de  Boniface  YIII  ;  l'autre,  Napoléon,  de  la  famille  des 
Orsini  dal  Monte,  et  le  cardinal  Nicolas  de  Prato  ;  le  conclave 
était  déjà  réuni  depuis  plus  de  neuf  mois,  sans  avoir  rien  décidé  ; 
à  la  fin,  Prato  et  Caëtani,  étant  entrés  en  pourparlers,  seraient 
tombés  d'accord  que  le  parti  de  ce  dernier  choisirait  à  son  gré 
trois  prélats  d'outre-monts,  réunissant  les  qualités  requises,  et 

^  Bianchi,  Traité  de  la  puissance  ecclésiastique,  t.  I,  p.  114. 
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({iio  i  antn*  parli  devrait,  dariA  le  dflai  de  quarante  jours,  élire 
V'd\H'.  un  lUi  r«s  trois  candidat»,  [j*  parti  de  (lartani  aurait  donc 

•  l»*sign»'  trois  arriH'Vtwjutvs  d'an-dela  df*»  monts,  parmi  Iei*<|ueU 
.se  trouvait  li«^rtrand  d»?  «loth,  arrhpvi**(|ur  de  linrdfaux.  Le 
cardinal  du  l*rato  et  les  siens  auraient  arrêté  leur  choix  sur 
liertrand,  parce  qu'ils  le  savaient  de  la  cxration  du  {>ape  lioni- 
face,  point  ami  du  roi  de  France,  a  cau.s^  du  mal  que  le  fr»*re 
du  roi  lui  avait  fait  dans  la  ^lierre  de  (iascogne,  mais  d'ailleurs 
'rascon  fonené,  c'est-à-dire rupide  par  nature,  avide  d'honneur 
et  d'autorité,  susceptible  par  cons«*(|uent  de  faire  sa  paix  avec 
le  roi.  Les  deux  partis  ayant  donc  authentKiuemcnt  sanctionna 
jour  convention,  le  cardinal  de  Prato  et  les  siens  écrivirent  au 
roi  de  France  pour  lui  communicpier  ce  pacte.  vX  lui  adressèrent 
leurs  lettres  par  des  courriers  (|ui  tirent,  en  onze  jours,  le 
chemin  de  l'erouse  à  Paris. 

Par  la  teneur  de  ces  lettres,  ils  avertissaient  le  roi  de  France 

•  jue,  s'il  voulait  reconquérir  sa  place  dans  TK^Iise  et  relever  les 
'  olonne,  et  faire  en  même  temps  d'un  ennemi  un  ami.  il  n'avait 
qui  s  adresser  h  l'archevêque  de  liordeaux.  l'un  des  trois  élus 
du  parti  contraire  et  de  s'entendre  avec  ce  candidat,  parce  que 
hii,  roi  do  France  pouvait  décider  l'élection  du  prélat  qu'il 
agréerait.  Le  roi,  transporte  de  joie,  aurait  écrit  en  toute  hAte. 
h.  l'archevêque,  pour  lui  demand»;r  avec  lui  un  entretien. 

Six  jours  après  le  roi  s  était  rendu  secrètement  a  une  ahttaye, 
dans  urn^  fiirêt  près  de  Saint-Jean-d  Anu'ely.  ou  il  rencontra 
liertrand  de  (toth.  L'un  et  l'autn*  ayant  entendu  la  messe  et  jun* 
le  secret  sur  l'autel,  le  roi  pnqtos^i  a  l'archevêque,  avec  de  Indles 
pan»los,  de  le  réconcilier  avec  son  frère  Charles  de  Valois,  puis 
il  lui  dit  :  u  Voyez,  j'ai  en  main  le  pouvoir  do  vous  faire  Pape, 
si  je  le  veux  ;  je  vous  ferai  cet  honneur,  si  vous  promettez  de 
m'accorder  les  six  grùces  que  je  vous  demanderai.  >•  Kt  allu 
d  etahlir  la  vérité  de  cette  assertion,  le  rot  exhilia  les  lettnvs  et 
engagements  des  deux  partist  qui  divi.stiient  le  conclave. 

Le  prélat  gas«'on.  très-d»'sireux  de  la  dignité  qui  s'otTrail  si 
inopinément  (*t  assure  que  le  roi  pouvait  la  lui  fain*  iditenir.  se 
'••ta  aux  pieds  du  monarque  en  di.siuit      •  Sire,  je  vom  mauite- 
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nant  que  vous  m'aimez,  que  vous  voulez  me  rendre  le  bien 
pour  le  mal;  c'est  à  vous  de  commander  et  à  moi  d'obéir  :  j'y 
serai  toujours  prêt.  »  Le  roi  le  releva,  l'embrassa  et  lui  ré- 
pondit :  «  Voici  les  six  faveurs  spéciales  que  je  veux  de  vous  : 
Réconciliation  parfaite  avec  le  Saint-Siège  et  pardon  du  mal 
causé  par  la  capture  du  pape  Boniface  ;  restitution  de  la  com- 
munion à  moi  et  aux  miens;  concession,  pour  cinq  ans,  de 
toutes  les  dîmes  du  royaume  ;  annulation  de  la  mémoire  du 
pape  Boniface  ;  restitution  du  cardinalat  aux  deux  Colonne  et 
octroi  de  la  pourpre  à  plusieurs  de  mes  amis.  Quant  à  la  sixième 
grâce,  je  me  réserve  de  la  faire  connaître  en  temps  et  lieu, 
parce  qu'elle  est  grande  et  demande  le  secret.  » 

L'archevêque  se  serait  engagé  à  toutes  ces  concessions  par 
serment  sur  l'Eucharistie  et  aurait  donné  trois  de  ces  proches 
en  otages  ;  de  son  côté,  le  roi  aurait  juré  de  le  faire  Pape.  Après 
quoi,  ils  se  séparèrent  en  grande  amitié,  le  roi  emmenant  les 
otages  sous  couleur  de  réconciliation  avec  Charles  de  Valois. 

Le  roi  retourna  aussitôt  à  Paris  et  écrivit  au  cardinal  de  Prato 
qu'il  pouvait  faire  élire  l'archevêque  de  Bordeaux.  L'affaire  fut 
conduite  avec  tant  de  célérité,  qu'en  trente-cinq  jours  la  réponse 
arriva  secrètement  à  Pérouse.  Dès  que  le  cardinal  l'eut  reçue,  il 
fit  connaître  aux  siens  et  à  ceux  de  l'autre  parti  qu'on  procé- 
derait au  plutôt  à  l'élection,  conformément  aux  conventions 
jurées.  Les  cardinaux  se  réunirent  donc,  renouvelèrent  leurs 
serments,  puis  le  cardinal  de  Prato,  usant  de  l'autorité  qu'il 
avait  reçue,  élut  pape  Bertrand  de  Goth,  archevêque  de  Bor- 
deaux. 

Les  deux  partis  entonnèrent  aussitôt  le  Te  Deum.  Cela  fait, 
les  cardinaux  se  retirèrent,  après  avoir  ordonné  de  notifier  cette 
élection  à  l'archevêque.  Ceci  se  passa  le  5  juin  de  l'an  d30o  ;  le 
Saint-Siège  était  vacant  depuis  dix  mois  et  vingt-huit  jours. 

Telle  est  l'historiette  de  Villani.  Le  chroniqueur  rapporte  le 
fait  avec  des  détails  si  minutieux,  qu'on  n'en  pourrait  exiger 
davantage  de  celui  qui  aurait  connu  tous  les  secrets  du  con- 
clave et  qui  aurait  assisté  en  personne  à  la  fameuse  conférence 
de  Saint-Jean-d'Angély.  L'assurance  de  l'auteur  et  l'apparente 
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rouncxité  dos  d<Hail.H  donnent  d'aillcuni  au  récit  une  grando 
vraisnrnManro.  Aussi  le  ronto  do  Villani  a-t-il  éti*  adopt»*  par 
les  plus  ^ravos  historions  Saint  Antoine,  an*ho\vquo  do  FIo- 
renro.  l'a  traduit  tout  ontiordans  nn  Somme  htstoriaie ;  \\nyT\a\&\ 
a  transrnt  crtto  tradurtidu  dans  ses  annales,  en  exprimant 
toutefois  un  doute  :  .SV  veritnte  uitnntur  ;  le  continuateur  do 
Raronius  ajoute  rpie  l'extrrme  rondesrendance  do  Cl»*ment  V 
pour  Philii»p«»  le  lirl  fil  naître  le  soupron  do  quelrpio  pacte 
honteux.  (Irlic  histoire  a  »*té  admise  ensuite  comme  vraie  jwir 
une  foule  d'historien»,  notamment  par  (ij'Ufhrard,  Sponde. 
Bzovius.  Raluzo,  PsKi,  Dupuy,  le  P  llrumoi.  les  auteurs  du 
Gallia  christiftnn  et  de  \\\rt  de  vérifier  les  dates,  Fleury,  etc. 
Muratori  la  répète  ingénument  dans  ses  Ammles  d Italie. 

On  n'en  finirait  [>as  si  l'on  voulait  citer  tous  les  auteurs  qui 
ont  donné  créance  à  l'anecdoto  de  Villani.  Des  écrivains  pieux, 
jidoux  de  l'honneur  de  la  Papauté,  l'ont  même  admise  dans 
leurs  ouvrages:  songez  alors  si  les  ennemis  de  la  Papauté  s'en 
sont  fait  joie.  Duchesne,  (liannone.  Sismondi,  flallam  '  et  cent 
autres  l'onl  «'ite  comme  indnhitahle.  en  renchérissant  sur  le 
récit  du  FMnrenlin.  avec  tout  l'art  de  plumes  hahiles  à  distiller 
lo  poison 
(!(»pendant  il  ne  manque  pas  d'écrivains  qui  suspecteront  ce 
•  it  mensonger.  (!antu.  dans  son  Histoire  universelle^  apr^s 
avoir  rap[)orlé,  d'après  Villani.  lo  texte  do  la  conférence  do 
Philippe  avee  Hertrand,  ajoute  ces  mots  :  »  Villani.  qui  raconte 
cet  ahsurde  collo(|uo,  y  était-il  par  hasard  on  tiers?  Aucun 
historien  n'en  parle,  et  le  peuple  réduisit  on  fait  les  idées  qui 
§0  manif»*slerenl  dans  la  suite.  ••  Kxcellento  réflexion  qui  rap- 
pelle celle  lie  Kaynaldi  et  suffit  pour  faire  disiiaraitro  l'appa- 
rente vérité  de  l'aneedoto.  Papencordl.  dans  soti  Ui^tnire  de  la 
ville  de  Home  au  mnyni  thje,  ceuvro  posthume  puhlieo  jMir 
Constantin  IheHer.  ohserve  que  la  narration  do  Villani  est  trop 

Htâtoire  dit   Pupêt.  I.   H;  Stor%a  ctvil*  Hêi  rtqmn  et  S'apoh,  Ur    XXII. 

cil.  VIII ;  //|^'  '      r  l    IX,  ••*  ,''  piàbhquf^ 

cil.  XXVI  ;  li  ;    .  lu  moyr  llmillaiK' 

en  pardo  d'oiihiior  co  rofimn 
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précise  et  la  suspecte  fortement.  L'abbé  Christophe,  dans  son 
Histoire  de  la  Papauté  au  XI V° siècle,  la  rejette  ouvertement; 
il  dit  qu'il  faut  un  courage  robuste  pour  se  résoudre,  sur  la 
foi  dun  seul  homme,  à  prononcer  que  Clément  Y  a  obtenu  la 
tiare  aux  indignes  conditions  ci-dessus  énoncées,  et  à  flétrir 
ainsi  la  mémoire  d'un  Pape  aux  yeux  de  la  postérité  ;  il  énu- 
mère  ensuite  avec  beaucoup  d'exactitude  les  raisons  qui  com- 
mandent de  rejeter  l'anecdote  de  Yillani  et  d'admettre  le  récit 
de  Feretto  de  Vicence.  Déjà,  longtemps  avant  ces  historiens, 
Mansi,  dans  ses  savantes  notes  sur  les  Annales  ecclésiastiques 
de  Raynaldi,  et  le  P.  Berthier,  dans  son  Discours  sur  le  ponti- 
ficat de  Clément  V,  dans  V Histoire  de  l'Eglise  gallicane,  avait 
fait  valoir,  contre  Yillani,  des  doutes  et  des  arguments  tels 
qu'ils  suffisaient  pour  la  démontrer  fausse.  Le  docte  Rohrba- 
cher,  au  livre  LXXYII  de  son  Histoire  universelle  de  l'Eglise 
catholique,  la  réfute  également  d'après  les  remarques  de  Mansi. 
Cependant  l'honneur  de  la  démentir  et  de  l'anéantir  était  ré- 
servé aux  récents  travaux  de  M.  Rabanis,  spécialement  dans 
son  ouvrage  intitulé  :  Clément  V  et  Philippe  le  Bel,  Paris,  1858. 
L'auteur  y  traite  la  question  ex  professo;  aux  motifs  de  cri- 
tique des  précédents  historiens,  il  ajoute  des  documents  nou- 
veaux et  très-importants,  découverts  dans  les  archives  de 
France,  qui  obligent  de  regarder  comme  une  pure  fable  le 
récit  du  chroniqueur  florentin.  Pour  mettre  nos  lecteurs  à 
même  déjuger  en  parfaite  connaissance  de  cause,  nous  allons 
présenter  succinctement,  d'après  la  Civiltà  cattolica,  les  faits 
et  les  pièces  du  procès.  Rien  n'est  plus  péremptoire  pour  con- 
vaincre Yillani  de  mensonge. 

L  Nous  ferons  remarquer,  avant  d'aborder  directement  notre 
thèse,  que,  de  tous  les  anciens  chroniqueurs,  Yillani  est  le  seul 
qui  raconte  l'histoire  du  colloque  mystérieux  de  Philippe  le 
Bel  et  de  Bertrand  dans  la  forêt  et  le  trafic  indigne  qui  y  fut 
fait  de  la  tiare,  et  nous  ajouterons  que  tous  les  historiens  pos- 
térieurs ont  répété  ce  récit  de  l'unique  autorité  de  Yillani.  Les 
chroniqueurs  contemporains  de  Yillani  et  de  Clément  Y  ou 
qui  vécurent  peu  de  temps  après  eux,  savoir  :  Ptolémée  de 
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Lucqiios,  do  rurdnjdeftFriTe.H-l*nThour«  et  évoque  de  ToroeUo, 
Jean,  rliuiioino  do  Suint- Victor  a  Pam,  Bernard  <tuidoois, 
cvèquo  do  Lodève,  Amalarir  Auger,  prieur  de  Sainte-Marie 
d'As[»irunl  dans  le  Hon.s.sillon,  et  l'anonymo  de  Venise,  tous 
hiographes  do  Cltment  V ' ;  Fcretto  «le  Vicence,  qui  acheva  en 
i;i30  la  chronique  dans  luqucllo  il  raconte  minutieusement  le 
conclave  de  l'»  rnuse*.  et  frcre  lN*pin  de  Hologno,  qui  termina 
son  histoire  en  l.'Ml*,  deux  fcrivains  h<*aucoup  tro[)  svv«'re« 
pour  ne  point  critiquer  les  Papes,  le  «"as  «TluMnl  ;  l'auteur  ano- 
nyme do  la  chronique  de  Parme  dans  Mue al«»ri  ',  Dino  Com- 
pagni,  dans  sa  chroniiiue*,  et  les  autres  chroniqueurs  cités  par 
Kccard  *,  Théodoric  de  Hioni.  Jean  do  Vinterthur,  André  de 
Katisl>onnu  (>t  Martin  de  Kulde,  auxiiuds  on  pourrait  ajouter 
llermann  (iorner,  Trithème,  Matthieu  de  Wcstphalie,  le  conti- 
nuateur de  Nangis  et  d'autres  ;  tous  ces  écrivains  gardent  le 
plus  profond  silence  sur  le  colloque  en  question,  et  leurs 
univrcs  n  en  renferm«'nt  aucune  trace  et  n'y  ft»nt  aucune  allu- 
sion. Or  il  serait  bien  ftounant  (|u'aucun  d'eux  n'ait  su  coque 
savait  Villani,  et  (|uo,  l'ayant  su,  il  n  ait  pas  cru  devoir  en 
transniettie  le  souvenir  a  la  poslcrite.  Ce  silence,  il  est  vrai, 
nobt  qu  un  argument  ntgatif;  on  conviendra  cependant  qu'il 
est  d'un  grand  poids  pour  révoquer  en  doute  la  preuve  posi- 
tive, mais  uni(]uo  de  1  historien  llorentin.  Sa  voix  solitaire 
prend  beaucoup  d'autorité ,  restant  ainsi  sans  echt»  et  sans 
appui,  uu  milieu  de  tant  d  autres  voix.  IJuo  si  les  historiens 
postérieurs  ({ue  nous  avons  cites  parlent  comme  Villani.  leur 
suflrage  n  ajoute  point  à  lu  crédibilité  du  fait,  attendu  que.  se 
fondant  tous,  connue  nous  l'avons  dit,  sur  ce  seul  Villani,  ils 
ne  donnent  pas  de  nouvellivs  preuves,  mais  ne  font  que  rcpro- 
duin;  un  mmiI  et  même  tcmoignage. 

Mais  exannnons  de  plus  près  celle  uniiiue  preuve,  et  voyons 
si  elle  peut  passer  au  creuset  de   la  critique    Nous  ne  rejW'te- 


'  Itour»    Vit  d»  ViémcHt  V  ms  iruuvcnt  danii  U«luxi«,  l'ifjr  PupnrMm  ar* 
rirrri.iifim,  i«(  (InnM  Miiniliiri. 

•  Hrrnm.  Uni   tcnpi.  —  »  Ibid   —  •  lb*d.  —  •  Ibid 

*  f  orpui  H^êtor.  oicdii  mvi,  a  (#Mporf  Varçh  magni  u«5pM«  ad  fém^m  tmmli. 
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rons  point  que  Villani  est  parfois  un  peu  enclin  à  la  crédulité, 
qu'il  débite  bonacement  des  sornettes  et  des  bruits  vulgaires, 
qu'enfin  on  ne  comprend  pas  comment  il  aurait  eu  la  chance 
de  connaître  de  fil  en  aiguille  des  secrets  si  cachés  de  leur  na- 
ture. Nous  laisserons  de  ce  côté  ces  circonstances  et  d'autres 
encore  qu'on  pourrait  faire  valoir  contre  le  narrateur  ;  nous 
passerons  directement  à  l'examen  de  son  récit,  et  nous  démon- 
trerons qu'il  pèche  non-seulement  par  des  invraisemblances 
très-grandes,  mais  encore  par  des  erreurs  manifestes. 

Il  est  d'abord  fort  difficile  de  croire  que  les  cardinaux  du 
parti  guelfe  se  soient  laissés  aussi  facilement  duper  par  le  car- 
dinal de  Prato  et  qu'ils  aient  patiemment  attendu  pendant  qua- 
rante jours  que  ce  prélat  et  ses  partisans  eussent  élu  un  des 
trois  candidats,  sans  soupçonner  ce  qu'il  se  tramait,  que  les  car- 
dinaux gibelins  se  soient  abaissés  à  faire  à  Philippe  des  pro- 
positions aussi  impies  et  aussi  ignominieuses  pour  le  Saint- 
Siège.  Comment  auraient-ils  pu  penser  que  le  meilleur  moyen 
pour  le  roi  de  France  de  reconquérir  son  rang  dans  l'Eglise 
serait  un  nouveau  et  très-grave  crime,  celui  de  simonie?  que, 
pour  se  réconcilier  avec  elle,  ils  auraient  permis  à  lui,  Philippe, 
qui  était  le  coupable,  d'imposer  les  conditions  î  Comment  au- 
raient-ils pu  mettre  le  Saint-Siège  à  la  discrétion  d'un  roi,  en 
le  rendant  arbitre  de  l'élection  du  Pape  futur  et  des  engage- 
ments qu'il  lui  plairait  faire  à  ce  Pontife?  Quel  avantage  assez 
grand  espéraient-ils  tirer  eux-mêmes  pour  l'acheter  au  prix 
d'une  aussi  grande  infamie  ?  Où  sont  donc  les  preuves  qui  dé- 
montrent ces  cardinaux  tous  capables  de  compromettre  à  un 
moment  donné  leur  dignité  et  leurs  devoirs  imposants  à  l'égard 
de  l'Eglise  de  Dieu?  Bien  au  contraire,  tous  les  documents  qui 
nous  restent  de  ces  personnages  et  spécialement  la  lettre  du 
cardinal  Napoléon  Orsini,  dont  nous  parlerons  tout-à-l'heure, 
démontrent  que,  s'ils  voulaient  donner  au  Saint-Siège  un  Pape 
ami  de  Philippe,  c'était  sans  déshonneur  ni  détriment  pour 
l'Eghse  et  dans  l'intention  d'assurer  sa  prospérité  et  de  lui  pro- 
curer une  paix  honorable. 

L'invraisemblance  devient  encore  plus  manifeste  si,  parmi 
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le.s  (!ai(lifiaii\  gilM^liiis,  nous  choiAlssoiiA  le  canliiial  de  l'ralo 
pour  en  faire  l'objet  (rtiii  examen  Hp«'rial.  Ko  effet.  Nirolaâ. 
aïKiiiel  Villani  attriliue  Dionnriir  de  la  ronduite  de  cette  in- 
tj  Ikui'.  «'tail  iinM  des  plus  l)rillante.^  lumiiTCA  du  rollé^ce  des 
«ardinaiix  par  sa  vertu  et  sa  prinlenre  «onsoninife.  Heligieux 
de  l'ordre  des  Fn-n^s- Prêcheurs,  tlmi»  lequel  il  «'tait  parvenu 
aux  plus  Krnndcs  vertus,  en  pratiquant  la  diM^ipline  religieuse, 
dit  Hayualdi,  annci»  l.'ioi.  il  avait  été  créé  évèque  do  Spolète 
par  Honiface  VIII.  puis  fait  cardinal  et  evèque  d'Ostio  par  He- 
noit  XI,  qui  lui  avait  confie  la  tnsdflicate  mission  de  parifler 
la  Toscane,  la  lloinagne.  la  Marche  de  Tréviso  ci  d'autre»  par- 
ties do  l'Italie,  où  la  rancune  des  partis  suscitait  les  plus  vio- 
lentes tempêtes.  Tous  les  écrivains  de  ce  temps  s'arrordenl  à 
Taire  son  éloge  :  AUnTlin  Mussat.  historien  d'un  grand  poids, 
selon  Mnralori.  le  proclame  nn  homme  de  l>eaucoup  de  sagesse 
et  de  vertu;  Dino  (lompagni,  dans  sa  chronique  d'or,  le  dit 
issu  de  basse  extraction,  mais  distingue  par  sa  science,  soa 
airabililé  et  sa  prudence;  et  Villani  lui-même  écrit  que  ce  car- 
dinal Nicolas,  do  la  terre  de  Prato.  était  frère- prêcheur,  Irè»- 
savant  dans  les  s^iintes  Kcritures.  poss<*dant  t»eaucoup  de  Ikiii 
sens,  subtil,  sagace,  intelligent  et  très-exp«*rimenté.  Mr.  com- 
ment un  honuno  aussi  siigo  et  aussi  vertueux,  ilont  toute  la 
vie  fut  consacréo  au  service  de  l'Kglise  et  brilla  toujours  de 
I  celai  le  phis  pur.  comment  un  tel  homme  se  nn'tamorpliosa- 
lil  subitcnuMit  dans  le  conclave  et  devint-il  lartiNan  et  le  chef 
du  Ciimplot  le  plus  stupidt^  et  en  même  temps  que  le  plus  im- 
pie. puis(|u'il  avait  uniquement  pour  but  de  vendre  sans  com- 
pensation a  Philippe  et  le  Pape  et  l'Eglise*?  (ximment  (U-il 
soudainement  si  Imui  marche  de  tout  le  zèle  et  de  tout  le  de* 
vouement  dont  il  avait  tlonné  et  dont  il  donna  encore  tant  de 
preuves  pour  I  honneur  du  Saint-Stege?  Kt  cela  pour  trahir 
h(»nleusement  le  Pape,  en  ral»andonnant  aux  caprices  d  un 
violent  desptde  tel  que  Philippe,  ou  briguant,  selon  \dlani.  la 
liare  pour  celui  (|ui  en  fiait  le  moins  tligne  de  tous,  et  préfé- 
rant llorlrand  pri*ciscment  parce  (|u'il  le  safsait  a\ido  tlhonncur 
et  do  pouvoir,  rempli  do  cupidité,  sao;»  couscionce  et  capaUo 
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de  se  vendre,  pour  quelque  prix  que  ce  fût,  à  celui  qui  lui 
oiï'rirait  la  couronne  papale  ?  Et  quelle  récompense  le  cardinal 
pouvait-il  espérer  pour  lui  en  commettant  un  aussi  infâme 
crime  ?  11  n'avait  certes  rien  à  espérer  du  nouveau  Pape,  et, 
dans  le  fait,  il  n'en  reçut  aucune  récompense.  Quant  au  roi  de 
France,  on  sait  qu'il  ne  lui  demanda  et  qu'il  n'en  reçut  rien 
pour  récompense  de  sa  trahison.  Au  contraire,  à  peu  de  temps 
de  là,  et  c'est  Yillani  lui-même  qui  raconte  le  fait,  nous  trou- 
vons le  cardinal  Nicolas  tout  occupé  à  combattre  et  à  déjouer 
deux  projets  qui  tenaient  fort  à  cœur  au  roi,  celui  d'élever  son 
frère  Charles  de  Valois  à  l'empire  et  à  celui  de  faire  condamner 
Boniface  Ylll,  ce  qui  prouve  que  de  Prato,  tout  gibelin  et  favo- 
rable à  Phihppe  qu'on  le  dise ,  ne  fut  cependant  jamais  assez 
servile  ni  sa  conscience  si  absolument  vendue  pour  hésiter  un 
instant  à  attaquer  le  roi,  quand  il  s'agit  de  sauver  l'honneur 
et  la  liberté  du  Saint-Siège. 

Si  des  cardinaux  électeurs  nous  passons  au  prélat  élu,  les 
invraisemblances  deviennent  encore  plus  nombreuses  et  la 
fausseté  du  récit  de  Yillani  plus  palpable.  Il  est  d'abord  faux 
qu'en  1305,  Bertrand  fût  en  inimitié  avec  Philippe.  Les  motifs 
de  cette  prétendue  inimitié  auraient  été,  à  en  croire  l'historien 
florentin,  les  offenses  faites  à  l'archevêque,  pendant  la  guerre 
de  Gascogne,  par  Charles  de  Yalois,  frère  du  roi  de  France.  Or 
il  n'y  a  nulle  trace  de  telles  offenses  dans  les  mémoires  origi- 
naux du  temps.  Au  contraire,  M.  Rabanis,  qui  a  soigneuse- 
ment compulsé  ces  mémoires,  a  trouvé  que,  dans  cette  guerre, 
un  des  frères  de  l'archevêque,  Amand  Garsie,  seigneur  de 
Coutures  et  d'Allemans  dans  l'Agenois ,  combattit  pour  la 
France,  sous  le  comte  de  Saint-Pol,  et  qu'il  obtint  ensuite  de 
Philippe  le  Bel  les  vicomtes  de  Lomagne  et  d'Auvilars,  en  ré- 
compense, porte  l'acte  authentique  signé  par  le  roi,  des  ser- 
vices, de  la  grande  loyauté,  de  la  constante  fidélité  dont  lui  et 
ceux  de  son  lignage  ont  fait  preuve  envers  la  couronne. 

On  pourrait  trouver  de  cette  inimitié  une  autre  raison  en 
apparence  plus  plausible  dans  le  récit  que  frère  Pépin  nous  a 
laissé  de  la  conduite  tenue  par  Bertrand,  à  propos  du  grave 
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(lissidi^iilcnlrc  rhilippe  le  Bel  vÀ  Booiface  VIII.  hiieiret.  lorsque 
l'Iiilipjie  rouvu(|iiu  If»  pn-iaU  français  a  Paris  jxjur  le  mois 
(1  avril  \:uri,  aliii  d  ubleuir  ItMir»  MillraKCS  contre  le  Siuveraiu- 
Poiilife.  Bertrand  (Il  présenter  au  rui  et  à  son  chancelier  une 
prulestaliun  solennelle  cunlro  ccl  appel,  et  daos  1  automne  de 
la  uK'ine  annce,  il  n  hésita  pas,  eo  dépit  des  ordres  formels  du 
roi,  à  se  rendre  à  Home  pour  assister  au  concile  que  le  Papo  y 
avait  convo(|ue.  Mais  M.  Hahanis  fait  remarquer  que  cette 
protestation  fut  uniqiiLMuent  un  acte  le^al  |K>se  pour  sauve- 
Kordcr  les  droits  du  siège  de  Bordeaux,  dont  les  archevêques 
jouissaiiMit,  depuis  le  temps  de  Ltjuis  VI,  du  privilège  d  être 
exempts  du  vasselage  du  au  roi  et  ne  devaient  \mi  eons«'()ucnt 
point  obéir  a  ses  appels.  Kn  ellel.  l'iulippe  ht  droit  a  la  récla- 
mation et  dechua  n  avoir  voulu  viider  en  rien  les  privilèges  du 
siego  do  Bordeaux,  tjuant  à  son  voyage  a  Borne,  Beriraod 
commit  en  cela  une  faute  (jui  lui  fut  commune  avec  beaucoup 
d'autres  pndats  <le  France,  cjui,  pour  ce  fait,  ne  devinrent  point 
ennemis  de  Philippe  et  n  epnmverent  point  les  elfets  de  se-^ 
vengeances  et  de  .ses  persécutions,  bien  qu  il  fût  fort  enclin  a 
la  colère.  Du  reste,  que  larchevèjpie  n  ail  jamais  perdu  l'amitié 
du  roi.  conmie  le  pense  Ual)anis,  t»u  cju  il  1  ait  bienUM  recon- 
quise, ainsi  que  rafiirme  le  chronitpieur  iVpin.  celle  amitié 
est  suflisanunent  pniuvee  piir  le>  faveurs  tjue  Philippe  pnwli- 
gua  à  l'archi'vèquo  pendant  l«*s  cin(|  année»  qu'il  occu|»a  le 
siegt;  d«'  llonle.iux,  c'est-à-dire  par  les  décrets,  les  lettres  pa- 
tentes et  les  diverses  ordonnances  (pie  Philippe  Mgna  pi>ur 
proleger  et  augmenter  les  droits  lem|H)rel».  les  |>ossessions  el 
les  privilèges  de  rarchevè4pie  M.  Baluinis.  qui  enumere  tous 
ces  actes  royaux  vus  par  lui  dan»  les  archives  de  la  liinmde. 
l'ail  remarqu(*r  avec  lieaucoup  de  ju»tesse  qu'eu  égard  aux  rir* 
constances  do  ces  temps,  au  caractère  allier  de  Philip|M^  et  a  l'or- 
gueilleii.s4^  dureté  avec  laquelle  il  traitait  les  prélats  français  les 
plus  haut  places  qui  lui  étaient  contraires,  chacune  de  ces  fa- 
veurs était  un  véritable  bienfait  et  un  vrai  témoignage  d  amitié, 
(ioinim*  ce»  conc(VHsi(»iis  sunt  dab-e»  du  ;i  mars  IJ(M)  au  iH  a\nl 
IJUi,  il  uy  u  point  de  doute  quu  l'epoquc  du  coudave  de 
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Pérouse,  qui  s'ouvrit  en  juillet  130i,  l'amitié  de  Philippe  et  de 
Bertrand  durait  encore.  Il  n'était  donc  nullement  nécessaire 
de  les  réconcilier;  il  n'y  avait  aucun  motif  pour  que  le  roi  par- 
lementât avec  le  prélat,  par  de  belles  paroles,  pour  le  réconci- 
lier avec  Charles  de  Valois;  il  était  inutile  que  Bertrand  donnât 
pour  otages  son  frère  et  ses  deux  neveux,  et  que  le  roi  les 
amenât  sous  prétexte  d'amitié  et  de  réconciliation  avec  Charles, 
et  conséquemment  la  conférence  dans  la  forêt,  qui  sert  d'exorde 
à  cette  réconciliation,  apparaît  déjà  comme  grandement  étayée 
sur  une  fausseté. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Les  traits  que  nous  avons  cités  de  la 
vie  de  Bertrand  avant  son  élévation  au  Saint  Siège  en  font  un 
tout  autre  homme  que  celui  que  nous  dépeint  Villani,  et  plus 
on  étudie  cette  vie,  plus  la  description  du  Florentin  devient 
mensongère  et  absurde;  on  ne  trouve  que  dans  les  lignes  du 
chroniqueur  ce  Gascon  avide  qui  rampe  bassement  aux  pieds 
de  Philippe;  cette  âme  misérable  et  sacrilège  qui  jure,  sur  le 
corps  de  Jésus-Christ,  d'infâmes  pactes  de  trahison  et  qui  se 
prostitue  à  un  roi  persécuteur  de  l'Epouse  immaculée  du 
Christ;  ce  monstre,  enfin,  dans  lequel  la  bassesse  le  dispute  à 
l'impiété.  Hors  de  là,  Bertrand  se  montre  partout  un  prélat 
vénérable,  comme  il  le  fut  en  effet,  illustre  par  la  noblesse  de 
ses  sentiments  et  de  ses  vertus,  et  l'un  des  principaux  orne- 
ments de  l'Eglise  de  France  à  cette  époque.  Né  d'une  famille 
distinguée,  nourri  d'excellentes  études  et  élevé  dans  la  pra- 
tique des  vertus,  son  mérite  le  fit  nommer  au  siège  èpiscopal 
de  Comminges,  d'où  il  passa  à  l'archevêché  de  Bordeaux,  qu'il 
administrait  avec  beaucoup  de  zèle.  Rome,  qui  sut  l'apprécier, 
l'avait  chargé  de  missions  déhcates  en  France  et  en  Angleterre, 
deux  royaumes  dont  il  était  sujet  à  la  fois  *  ;  il  les  remplit  avec 
la  réputation  d'un  ministre  plein  de  zèle  et  d'habileté.  Pour 
soutenir  les  droits  de  sa  dignité,  il  n'hésita  pas  à  faire  de 
fermes  remontrances  à  Philippe,  quelque  fier  despote  qu'il  fût, 
et,  pour  défendre  la  liberté  du  Saint-Siège  et  l'autorité  du  Pape, 

<  Edouard  I"  d'Angleterre  possédait  alors  la  Guyenne,  donl  Bordeaux 
était  la  capitale  :  il  était  donc  le  souverain  de  Bertrand. 
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il  foiilu  aux  pieds  toute  crainte  et  tout  respect  humain,  viola 
courageusement  les  iniques  dcfensefl  du  roi.  devant  li*quel 
tremblaient  la  phifiart  des  pK'laU  français ,  et  se  rendit  û 
Komt*. 

Les  excellentes  (jualitrs  de  HiTtrand  lui  conquirent  pumiiAt 
ment  l'estime  4;t  l'aHection  de  tous  dans   une  ville  où  Ion  «..n 
servait  encore  la  uu-moire  de  son  frère  IJfranl  dt»  <i(ith.  j.i.l 
archevrcjue  de  Lyon,  puis  cardinal  et  ««viViUf  d  AMano.  un  «1»-^ 
membres  les  plus  dislingues  du  Sacre-Col!.  .  • 

Il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  que  Bertrand  l'ait  em(>orté  sui 
tant  d'autres  prélats  au  conclave  do  IVrouse,  dont  le5  cardi- 
naux voulaiffut  un  l^ipe  d'au-delà  des  monts,  d'autant  plus  qu  il 
etiiit  non-seulement  bien  note  à  llonie.  mais  que  son  mérite  le 
faisait  réellement  distinguer  entre  tous. 

Impossible  donc  de  croire,  d  après  Villani,  qu'un  prélat  de 
cette  nature  soit  descendu  à  souscrire  le  pacte  vil  et  exécrable 
tpie  1(>  (-broni(iueur  lui  attribue,  et  qui  démentirait,  en  ce  seul 
point,  tout  le  caractère  et  tous  les  actes  de  la  vie  de  Ik'rtnind. 
et  nous  ajoutons  :  non- seulement  do  sa  vie  antérieurement  «i 
son  élection  coiume  pape,  connue  aussi  porterieurement  a  cette 
élection.  Car  .si  Clément  V  pécha  quelquefois  [Mir  faiblc5S4*  et 
par  trop  do  condescendance  aux  caprices  tyranniques  de  Phi- 
lippe, il  fut  cependant  toujours  tres-eloigné  do  ces  excès  do 
bass4*sses  et  do  scélératesse  .sacrilège,  dont  Villani  charge  le  té- 
nébreux colhxpie  dans  la  forêt.  .Mais  dans  la  suite  cet  auteur  est 
obligé  lui-même  de  représenter  Clément,  dans  le  cuurs  de  son 
règne,  connue  étant  un  ti>ut  autre  lh>nune  que  celui  ({ui  conféra 
avec  Philippe  à  Saint-Jean-il  .Vngely.  comme  un  honune  qut 
résista  au  roi,  connue  un  honuut*  rt>fusimt  d'accomplir  pn*ci- 
sement  celles  des  fameuses  conditions  (|ui,  étant  iniques  on 
elles-mèmus,  ne  pouvaient  avoir  ete  promis<'s  que  |Nir  un 
honune  plein  d'iniquité,  tel  que  Clément  ne  le  fut  jamais. 

Si  nous  examinons  les  .six  conditions  ou  faveurs,  nous  ren 
controns  do  nouveau.v  dnut«*s  qui  augmentent  la  dellance 
causée  par  le  récit  de  Villani   l^hKuit  aux  deux  premières,  qui 
obligeaient  le  Pa|M*  à  reconcilier  parfaitement  le  roi  avec  l'I::- 
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glise  et  à  rendre  la  communion  à  Philippe  et  à  ceux  qui  l'avaient 
suivi,  elles  étaient  déjà  remplies,  et  on  ne  voit  nul  motif  de  les 
exiger  de  nouveau.  Benoît  XI  n'avait-il  point,  dès  le  mois  d'avril 
1304  et  avant  d'en  avoir  été  sollicité  par  le  roi,  relevé  celui-ci 
et  tout  le  royaume  de  France  de  toute  excommunication  et  in- 
terdit*, et  le  même  Pontife  n'avait-il  point,  en  mai  de  cette 
année,  solennellement  renouvelé  cette  absolution',  en  n'ex- 
cluant que  Guillaume  de  Nogaret,  instigateur  et  principal  com- 
plice des  horribles  violences  d'Anagni  '  ?  n'avait-il  pas  déjà 
auparavant  restitué  au  royaume  et  à  l'Eglise  de  France  tous 
leurs  privilèges,  n'y  en  avait-il  pas  même  ajouté  de  nouveaux  \, 
ne  lui  laissant  ainsi  rien  à  désirer  de  ce  côté?  Si,  parmi  ceux 
qui  suivaient  le  roi,  on  veut  comprendre  les  Colonne,  ceux-là 
aussi,  à  l'exception  de  Sciarra  Colonna,  complice  de  Nogaret 
dans  les  sacrilèges  violences  commises  à  l'égard  de  Boniface, 
avaient  été  absous  par  le  Pape  des  censures  qu'ils  avaient  en- 
courues et  réintégrés  dans  leurs  droits  civils  '^  ;  et  quant  aux 
cardinaux  Pierre  et  Jacques  s'il  ne  leur  avait  pas  restitué  la 
pourpre,  il  avait  du  moins  révoqué  les  censures  fulminées 
contre  eux  par  Boniface.  Comment  donc  le  roi  venait-il  de- 
mander des  grâces  déjà  accordées  et  traiter,  au  moyen  de 
fraudes  simoniaques,  de  ce  qui  avait  été  déjà  obtenu  par  les 
voies  les  plus  légères  ? 

Mais  admettons  qu'en  ergotant  sur  les  .paroles  du  roi  et  la 
portée  de  ses  intentions ,  on  trouve  une  ombre  de  défense  pour 
Yillani,  que  dirons-nous  de  la  quatrième  condition,  par  laquelle 
le  futur  Pape  promet  à  Philippe  d'annuler  et  de  détruire  la  mé- 

^  Cfr.  Martène,  Collectio  veterum  monumentorum,  I,  col.  1441,  et  Mansi, 
dans  ses  Notes  sur  Raynaldi,  an.  1304,  n.  ix. 

2  Raynaldi,  Annal,  eccles.,  an.  1304,  n.  ix. 

3  Nogaret  et  ses  complices  ne  reçurent  leur  pardon  de  Clément  V  que 
six  ans  après,  c'est-à-dire  en  1311,  moyennant  des  pénitences  fort  rigou- 
reuses. (Raynaldi,  an.  1311,  n.  4.) 

^  Raynaldi,  an.  1304.  Du  reste  Villani  aussi  (lib.  VIII,  cap.  lxvi)  rapporte 
que  Benoît  XI  réconcilia  le  roi  de  France  avec  l'Eglise  et  lui  rendit  la 
communion,  ce  qui  paraît  lui  être  sorti  de  l'esprit  en  écrivant  son  chapitre. 

5  Raynaldi,  an.  1304;  Dupuy,  Preuves  du  différend  entre  Philippe  le  Bel  et 
Boniface  VIII. 
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moire  du  papo  Ronifare'  el  iJe  plu»,  comme  Villani  »>n  explique 
pluA  ami)U'mont  au  chapitre  xi.i.  de  faire  brûler  len  on  de  non 
corps,  comme  ceux  des  plu»  infAmcn  h»*n'lic|ue»'f  (,hii»l  esprit 
et  (jiiello  consrienrn  devait  avoir  ri»l  arche v»'*(jue,  qui  jurait 
Hur  l'hoslii;  suinte  la  perp»'lration  d'un  crime  si  nouveau  cl  si 
horrible,  qui.  [)onr  arriver  au  trône  pafial,  foule  auAsi  indi- 
gnement aux  pieds  les  ccnilres  pour  ainsi  dire  cneore  rhaudcA 
d'un  autre  Pape,  qui,  pour  fiancer  l'Kpouse  de  Jésus-dhrist.  s'o- 
blige solennellement  à  la  souiller  d'une  telle  infamie?  K»l-ce 
donc  là  ce  Bertrand  qui,  dans  le  but  do  défendre  l'autorité  dn 
Bonifaco  et  les  droits  de  l'Kglise,  n'hésita  pas  à  affronter  les 
colères  efrrayantcs  de  Philippe  et  h  mettn^  en  p«»ril  sa  propre 
dignité  et  son  existence:* 

Mais  voici  qui  est  encore  pire  que  tout  cela  :  il  y  a  une  sixième 
et  dernière  faveur  que  Philippe  ne  fait  point  connaître,  mais 
que  cependant  ranhevèfjue  promet  aveuglement  Klle  est 
secrète  <ît  grande;  ce  rpii  veut  dire  «ju'elle  peut  cacher  quelque 
iniijuite  ou  (pielque  infainie  plus  monstrueuse  encore  que  lf*8 
précédentes,  et  elle  reste  sans  doute  cachée,  de  peur  que  Ber- 
trand, quelque  elTreufe  (jue  soit  son  ambition  et  (pielque  \ieu 
de  conscience  «pi'il  lui  reste,  en  conçoive  une  horreur  telle 
qu'elle  lui  fasse  rompre  tous  ses  engagements.  Nous  ne  cher- 
eherons  piLs  qu'elle  était  sa  dernière  faveur,  qui  a  donne  lieu  a 
diverses  conjectures*,  et  il  ne  nous  importe  point  de  savoir  si 

*  Nuloiit  ici  lu  ridicuiti  cootradicUon  dans  laquelle  tomlM  lo  roi  Pour 
prcmlèru  coiuliliun,  II  (Iciiinii'lo  qu'on  lui  panlontu*  i**  uiOfait  qu'il  a  i-oai- 
inin  on  .<«Vnt))nnint  ilii  puiw  Bunlfnro,  ot  par  In  quatrl^nio  il  vout  faim 
«liXruirt)  ul  uonuliT  co  mOinu  Honifuro,  cumuio  p«p«*  faut  «I  iKTvMiqur 
Mui.s  >i,  dans  l'i'.Hpnt  de  l'tUlippo,  Itouifacr  «vail  :  >•'  lui  tufiuoiro 
fùl  vou<V  â  rinfamio,  non  noiu  ra>'«*  do  l.i  hklo  >i  ■  /~,^  «.  »i>u  cadavm 
ezhunit^  ut  l)rùli\  pourquoi  avnlt-ll  tant  do  rrroordA  do  la  rapturv  d'Ana- 
gui,  etalt-ll  SI  -^                                           "  pardon  '  El  ai  llooiface  èlatt  lUbo- 

cenl.  otuil-fo  uii     ^  lo  p<>ursuivn\  apni»a  sa  mort,  avec 

uno  toile  halno  el  une  telle  fureur,  quo  de  ravoir  Mial  •!  arrMé  pendant 
sa  vlof 

*  D'après  ViUant.  lo  Papii  devoU,  eu  \ortu  do  C#lt0  OOOdiUoo,  donner 
roiuplro  ù  Chorli«  de  Valois  :  Vlcerla,  datu  la  vIo  da  l'empereur  Henri  VII. 
et  Papi  dana  celle  de  Philippe  le  Bel.  prétandeni  la  n»4^0)a 
oliotti,  t  .«s  la  Vie  de  Clvmoitt  \  ,  %eul  qu  u  s'a^ta»e  de  la  lf«a«> 
lation  do  reuipiro  dea  Allemands  aui  Krançaia  Vojrea  Muralori 
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elle  était  plus  ou  moins  criminelle  que  la  quatrième.  Il  importe 
seulement  de  faire  remarquer  que  Bertrand  avait  grandement 
raison  de  la  suspecter  comme  très-criminelle  et  fort  grave  dans 
ce  temps,  et  que,  pour  l'accorder  les  yeux  fermés,  il  eût  dû 
avoir  complètement  perdu  l'esprit  et  le  jugement  et  être  instan- 
tanément devenu,  par  ambition,  un  prélat  tout-à-fait  différent 
de  ce  qu'il  se  montra  toute  sa  vie.  Quel  que  soit  donc  le  rapport 
sous  lequel  on  étudie  le  récit  de  Villani  et  le  portrait  qu'il  fait 
de  Bertrand,  l'un  et  l'autre  injurient  le  bon  sens  et  la  vérité,  et 
la  mystérieuse  conférence  qu'il  établit  entre  Philippe  et  Ber- 
trand dans  la  forêt  de  Saint-Jean-d'Angély  semble  prendre  de 
plus  en  plus  la  tournure  d'une  fable  de  roman. 

Nous  mettrons  le  sceau  à  toutes  les  preuves  tirées  de  la  nar- 
ration de  Villani  pour  en  démontrer  l'invraisemblance  et  la  faus- 
seté, en  citant  un  document  des  plus  importants  et  capable,  à 
lui  seul,  de  renverser  cette  prétendue  histoire  :  ce  document  est 
l'acte  authentique  de  l'élection  de  Clément  V.  D'après  Thistorien 
Florentin,  l'élection  aurait  eu  lieu  par  compromis  et  du  con- 
sentement unanime  des  cardinaux  électeurs,  par  le  vote  du 
cardinal  de  Prato.  Or,  le  décret  solennel  d'élection,  conservé 
aux  archives  du  Vatican,  cité  d'abord  par  Raynaldi  dans  ses 
Annales,  puis  donné  en  entier  par  Cossart  dans  la  collection 
de  Labbe,  dit  expressément  que  l'élection  se  fit  par  scrutin  et 
suffrages  secrets;  que  des  quinze  cardinaux  votants,  nomina- 
tivement désignés,  dix  seulement  donnèrent  leur  vote  à  l'ar- 
chevêque de  Bordeaux  et  que  les  cinq  autres  se  joignirent 
ensuite  à  eux  par  accession,  pour  nous  servir  de  l'expression 
consacrée,  et  que  l'élection  fut  solennellement  promulguée 
non  par  le  cardinal  Prato,  comme  le  raconte  Villani,  mais  par 
François  Gaëtani,  qui  était  précisément  le  chef  de  la  faction 
opposée  à  ce  cardinal.  Ce  seul  document,  comme  M.  Rabanis  le 
fait  ressortir  après  d'autres  auteurs,  donne  le  plus  solennel 
démenti  à  Villani  et  doit  suffire  pour  reléguer  à  jamais  le  récit 
de  cet  auteur  dans  le  domaine  des  fables. 

Arrivons  maintenant  aux  nouvelles  pièces  et  aux  nouveaux 
arguments  que  M.  Rabanis  a  mis  au  jour,  et  qui  forment  la 
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jifincipalu  et   la  plus   intéressant;    partie    de    mid    ouvrage. 
II.  Kn  ronipiil.sant  les  documents   relatifs  à  la  domination 
anglaise  eu  (juyenno  rt  suivant,  en  m**mc  temps,  la  trare  des 
ictes  (in  [lontiHcat  de  (llrmcnt  V.  M.  Italtanis  mit  un  jour,  dans 
les  archives  do  la  Gironde,   la  main  sur  une  pièce  i|ui  entrait 
iilMiir;il»l«nîHMit  dans  le  cadre  de  ses  recluîrclies  et  <|ui  se  trouvait 
ilaiis  iiru*  fardr  do  rharles  relatives  aux  droits  et  aux  possessions 
de  raritiipie  siop^e  m«*tru|MdiL'iin  de  Bordeaux.  C/elait  un  regi'^lre 
autheiiti(|ue  dans  le(jnel  étaient  annotes,  jour  |)arJour.  tous  les 
ictes  et  toutes  losdemarrhesdorarclK^vrque  Bertrand  de  <f0th. 
«Uirant  la  visite  pastorale  qu'il  Ht  de  tous  les  diocèses  de  sii  pro- 
vince occlésiaslique,  du   17  mai    13ni.  date  de  son  départ  de 
Bordeaux,  jusqu'au  io  juin    I30ri.  jour  auquel  il   reçut,   au 
prifMiré  de  Lu.signan,  la  premitre  nouvelle  de  son  élévation  au 
troue  pontifical.  On  sait,  en  elIVt,  que  les  métropolitains  avaient 
lo  droit  de  visiter  une  fois,  p^Midant  leur  pontilicat,  tous  leurs 
diocèses  su (Tra^ranls,  en  y  exerçant  toutes  les  foncli.  -isco- 

paN's  ;  et,  dans  h»  cours  de  ces  visites,  ils  jouissaient  p.urnMinont 
du  privilfK<-*  d'»''lre  logés  et  nourris  gratuitement,  eux  et  leur 
suite,  par  les  chapitres,  les  paroisses,  les  prieures,  les  monas- 
tères, les  couvents,  etc.;  afin  d'éviter  tout  abus  et  toute  pn»**- 
riplion,  l'exercice  de  ce  droit  était  chaque  fois  constate  p;ir 
un  acte  authentique  cpii  devait  se  conserver  dans  les  archive» 
de  l'archovèché.  Or,  le  registre  découvert  par  M  Balianis  est 
précisément  lo  sommaire  authentique  do  ces  actes,  traduit  de 
l'original  latin  en  français  au  seizième  siècle.  Cet  original  fut 
<»nnu  d'.Xndre  Duchesne.  (|ui.  «'crivant  la  Vie  de  (Uement  V. 
i  intitule  :  Ifrf/i\tninè  vrtiis  tfuod  arifiitr  BitrdujaLv  srrvatur,  et 
le  cite  comme  docuint^nt  dt*  la  visite  pastorale  de  lU^rtrand.  Il 
n'échappa  pas  non  plus  aux  auteurs  de  la  (ia/iitt  chrhtiatta,  qui 
••rivirtMït  au  connnencement  du  dix-huitieme  siècle,  et  qui  en 
insérèrent  plusieurs  extraits  dans  leur  article  relatif  à  Bertrand 
(II!  (îolh.  Mais  aucun  d«*  ces  auteurs,  aucun  des  biographes  de 
(  leinent  V.  aucun  des  historiens  ecclésiastiques  qui  |iarlert«nt 
de  cette  visite  de  Bertrand,  ttds  (|ue  Bernanl  <iuidonis.  Jtvin  de 
-ainl- Victor,   Aniahic   \uger.  Baynaldi.  Fleury  et  autn*s.  ne 
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s'avisa  de  confronter  le  fait  et  le  procès-verbal  authentique  de 
la  visite  en  question  avec  la  conférence  de  Saint- Jean-d'Angély, 
si  minutieusement  rapportée  par  Yillani  ;  beaucoup  moins 
encore  songèrent-ils  à  démontrer  par  cette  confrontation  la 
fausseté  du  récit  de  ce  chroniqueur.  Or,  telle  fut  l'heureuse 
idée  de  M.  Rabanis.  Depuis  longtemps,  non-seulement  il  doutait 
de  Villani,  mais  il  refusait  toute  croyance  au  récit  que  cet  au- 
teur fait  du  fameux  colloque  ;  et  ce  qui  l'y  avait  conduit,  c'était 
justement  cette  précision  extrême  dans  les  circonstances  et 
cette  minutie  merveilleuse  dans  les  détails,  qui  rendent  son 
récit  croyable  pour  le  grand  nombre  :  circonstances,  dit  Raba- 
nis (p.  7),  si  particulières,  si  abondantes,  si  intimes,  que  celui-là 
seul  pouvait  les  connaître  qui  était  dans  le  secret  ou  qui  avait 
écouté  aux  portes.  Or,  comment  Villani,  qui  n'était  pour  rien 
dans  l'affaire  et  qui  n'avait  pu  appliquer  l'oreille  au  trou  de  la 
serrure,  aurait-il  pu  seul  entre  tous  pénétrer  cet  impénétrable 
mystère  ?  Je  ne  sais,  ajoute  l'auteur,  si,  dans  toute  l'histoire,  il 
y  a  un  fait  accompli  au  grand  jour,  en  pleine  place  publique, 
sous  les  yeux  de  milliers  de  témoins,  qui  ait  été  raconté  par  ses 
auteurs  eux-mêmes  avec  une  exactitude  plus  minutieuse  et  une 
assurance  plus  grande  que  celles  avec  lesquelles  Yillani  dévoile 
les  intrigues  secrètes  du  conclave  et  l'accord  ténébreux  dans  la 
forêt. 

Aussitôt  que  M.  Rabanis  eut  fait  la  découverte  inattendue  du 
journal  de  la  visite  pastorale  effectuée  par  Bertrand,  il  entrevit, 
à  sa  grande  satisfaction,  le  parti  qu'il  pourrait  en  retirer  pour 
réfuter  solidement  Villani.  Il  y  avait  à  peine  jeté  un  rapide  coup 
d'œil,  qu'il  eut  la  conviction  non-seulement  que  le  document 
ne  renfermait  rien  qui  tendait  à  établir  la  vérité  ou  la  vraisem- 
blance de  la  prétendue  conférence,  mais  encore  qu'il  était  plus 
que  suffisant  pour  en  démontrer  l'impossibilité.  Il  se  mit  ensuite 
à  la  recherche  des  documents  et  des  mémoires  propres  à  dresser 
le  relevé  des  actes  et  des  voyages  de  Philippe  le  Bel  durant  la 
même  époque,  et  il  constata  pour  le  roi  le  même  fait  que  pour 
l'archevêque.  Il  avait  donc  en  main  de  quoi  démontrer  à  l'évi- 
dence que  ces  deux  illustres  personnages,  mis  en  scène  par 
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Villani  dans  la  fon't  de  Saint-J<*an-d'Anp*ly,  u'avai^nt  pu.  a 
\\'\}(u\\ui  fixée,  se  rencontrer  ni  là  ni  oillcur».  Par  ron«M'quent. 
leur  roUoquo  dans  cet  endroit  et  le  marché  simoniaque  qii  iU  y 
avaient  prétenduement  conclu  se  trouvaient  di*montresfaux  par 
rar^niinent  péroinptoire  do  l'alibi. 

M.  Jtabanis  drfendit  et  développa  cette  th**se  historique  «lajis 
lin  c(»urt  mémoire  qui  parut  à  la  fin  de  IKK»  et  fournit  à  l'ahlN' 
Ixirurie,  rharmine  <le  |,a  Hochelli?,  l'iK^rasion  de  publier  une 
docte  dissertation  sur  le  m»*'me  sujet,  dissertation  ins«Tre  dans 
V  Université  cntlinliqtw  de  Paris  septembre  IK:iO  ,  et  la  valeur 
des  arguments  apparut  si  évidente  que  la  thèse,  dit  M.  Rabanis. 
est  passée  à  l'état  do  lieu  commun. 

Mais  M.  Ilabanis.  n'ayant  plus  trouve  dans  ces  derniers  temps 
un  seul  exemplaire  de  son  premier  mémoire,  et  cédant  du 
reste  aux  sollicitations  de  son  ami  Charles  DaremlnTk'.  res4dut 
de  refaire  son  premier  travail  avec  plus  do  soin  et  d'étendue 
(]ue  non  comportait  une  esquisse  plut(^t  qu'uno  œuvre  {Kir- 
faite  ;  c'est  ce  motif  qui  lui  a  fait  publier  le  nouveau  livre  in- 
titulé :  Clément  V  et  Philippe  le  liel.  L'anteur  y  met  la  contro- 
verse dans  tout  son  jour;  il  produit  tous  les  arguments  qu'où 
peut  opposer  et  qui  onl  déjà  elé  opposes  à  Villani;  il  re«»'r\. 
l'arène  et  lo  véritabb»  honneur  de  la  bataille  à  son  .\c) 

est-à-dire  au  Krand  argument  de  l'alibi,  qui  lui  a  été  fourni 
par  s(>s  nouveaux  documents.  Voici  un  abrégé  do  son  raison- 
nement, aussi  simph;  que  convaincant*.  Lo  premier  |Miint  qu'il 
importe  de  déterminer  est  l'epoifue  précise  ù  laquelle  doit  avoir 

Il  lieu  la  conférence  du  roi  avec  l'archevêque  dans  la  fonH  de 
>  lint-Jean-d'Angély,  ce  qiii  est  fort  facile,  gn\ce  à  la  scrupu- 

iise  exactitude  avec  laquelle  Villani  rapporte  U^  mois,  les 
jours  et  toutes  les  circonstances  do  l'atTaire.  Kn  eiret,  si'  •:  ii 
récit,  lo  messager  envtiye  par  le  cardinal  de  l*rato  à  I  .....j.jkî 
'nit   trente-ciiuj  jours   pour  aller  de  IVrouse  à  Paris  et  re- 

nir  d(*  Paris  a  Perouse  avec  la  réponse  de  Phihppe  ;  d  après 
\  lilani  encore,  dès  que  cette  n*ponse  fut  parvenue,  les  car- 
dinaux s'ossembleientot  procédèrent  sur-le-champ  à  l'eltvtjon. 

•  Hubanit.  }>    49417 
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Et,  dans  le  fait,  il  n'est  pas  à  supposer  qu'ils  voulussent 
apporter  do  nouveaux  délais  à  l'élection  et  prolonger  à  plaisir 
les  ennuis  d'un  conclave  qui  durait  déjà  depuis  plus  de  dix 
mois.  Or,  l'élection  eut  lieu  le  5  juin  de  l'an  de  Notre-Seigneur 
-1305  ;  reculant  donc  de  trente-cinq  jours,  nous  fixons  au  l"  ou 
au  2  mai  le  jour  auquel  le  messager  dut  partir  de  Pérouse.  Si 
donc  nous  répartissons  ces  trente-cinq  jours  d'après  les  dates 
données  par  Villani  et  la  nature  même  de  l'affaire,  nous  avons 
d'abord  onze  jours  pour  le  voyage  du  messager  à  Paris,  puis 
six  jours  pour  l'intervalle  entre  la  réception  de  la  lettre  et  l'en- 
trevue avec  Bertrand  dans  la  forêt.  Ajoutons  un  jour  ou  deux 
perdus  en  préparatifs,  et  nous  nous  trouverons  nécessairement 
conduits  à  placer  cette  entrevue  entre  le  18  et  le  20  mai.  Cal- 
culant d'après  les  dates  de  l'histoire  de  Yillani,  il  est  impossible 
d'assigner  une  autre  époque  à  cette  fatale  conjonction  des 
deux  planètes,  surtout  si  l'on  réfléchit  que,  le  colloque  ter- 
miné, il  faut  laisser  au  roi  le  temps  de  retourner  à  Paris  et  au 
messager  celui  d'arriver  avec  la  réponse  de  Philippe  de  Paris  à 
Pérouse  avant  le  5  juin.  . 

Mais  où  se  trouvait  l'archevêque  Bertrand  du  18  au  20  mai? 
Où  se  trouvait  PhiUppe  le  Bel  ?  Interrogeons  les  documents. 
D'après  le  Journal  de  la  visite,  l'archevêque,  après  avoir  visité 
pendant  les  mois  précédents  les  diocèses  d'Agen  et  de  Péri- 
gueux*,  était  entré,  au  milieu  du  mois  de  décembre  1304-,  dans 
le  vaste  diocèse  de  Poitiers.  Là,  portant  ses  pas  du  nord  à 
l'ouest,  il  avait  parcouru,  dans  les  premiers  mois  de  i305,  le 
pays  qui  forme  aujourd'hui  les  départements  du  Maine-et-Loire, 
des  Deux-Sèvres  et  de  la  Vendée.  Le  18  avril,  il  célébra  la  fête 
de  Pâques  dans  l'Abbaye,  devenue  depuis  l'évêché  de  Luçon. 
De  là,  il  prit  directement  le  chemin  de  la  mer,  qu'il  côtoya  sur 
une  assez  grande  étendue;  de  paroisse  en  paroisse,  de  couvent 

^  La  province  ecclésiastique  visitée  par  l'archevêque  contenait,  outre  le 
diocèse  de  Bordeaux,  cinq  autres  diocèses  assez  vastes  :  ceux  d'Agen,  de 
Périgueux,  de  Poitiers,  d'Angoulême  et  de  Saintes,  qui  furent  plus  tard 
démembrés  pour  former  les  neuf  diocèses  d'Agen,  de  Gondom,  de  Saintes, 
d'Angoulême,  de  Périgueux,  de  Sarlat,  de  Poitiers,  de  Luçon  et  de 
Maillazais.  (Rabanis,  p.  54.) 
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on  conv(;nl,  il  arriva,  le  lu  mai,  à  Iloauvotr-sur-Mcr.  a  peu  do 
lioiiCA  rlo  Nanlcs;  parvenu  ainsi  à  rcxtri*mite  occidentale  de 
sa  province,  il  revint  sur  ses  pas.  Mais  donnons  la  parole  au 
Journal,  quo  M.  Ilabanis  cite  en  entier,  dans  les  fomics  origi- 
nales do  son  style  ancien. 

•  Le  213  (acte)  porto  que  ledit  seigneur  (archevesque)  auroit 
visité  le  prieuré  de  Ho<juo-sur-Hieu  ;  Roche-sur- Yon),  el  le  12 
Indit  inoys  de  mai  avoir  aussi  visité  colluy  de  Fontaines,  et  le 

jour  suivant  (I3j  avoir  visite  l'alihayc  de  Frontenaulx,  et  le 
jour  suivant  (Ti)  avoir  visité  le  prieuré  de  Chi;zay-le-Viscomto 
'la  (ihaisc-le-Viromle),  et  avoir  le  lendt*main  \:\\  séjourné  audit 
lieu  à  ses  propres  dcspcns,  et  le  jour  suyvant  (ir»  cl  le  lundy 
17),  aprl's  avoir  faicl  sa  visite  et  demeuré  au  mesmc  lieu  à  ses 
.jespcns,  et  le  mardy  (t8)  avoir  visité  le  prieuré  Doxartz  (les 
llss.irls;,  et  le  mercredy  suyvant  (19)  avoir  visité  le  prieur  de 
Mniilchant  Moncliamps),  le  jeudy  (20)  cclluy  de  Scgornay-du- 
Puylnliard,  où  il  auroit  couché. 

Le  *21 1  porte  que  ledit  seigneur  auroit  visite  le  prieuré  do 
(.liasle.iumur  et  y  coueho  avocq  son  train,  et  le  lendemain  ^21) 
iiuionre  la  parole  de  Dieu,  ronflrme,  tonsure  et  faict  doucment 
sa  visite. 

•  Le  21.*)  porte  qu  il  auroit  \v.  22  may  deuement  visité  le  prieure 
•  le  Tre/c-Vinls  el  d'irello  estre  aile  en  y  relluy  de  Saint-Jovin- 
.I<"-NlauIeon,  où  il  auroit  couche  avocq  son  train,  et  le  lendt*- 
inain  dimanclK*  auparavant  l'Assention  (23  may)  estre  en  l'al)- 
baye  dudil  .Mauh*on.  annonce  la  parole  de  Dieu,  conHrme  et 
lonsure.  et  dcucmcnt  parachève  sa  visite,  et  y  coucho  avocq 
son  train. 

Lo  2IG  porte,  »  etc. 
Kt  le  Journal  continue  auisi  a  rapporter  jour  par  jour  les 
visites  successives  île  l'archevêque  u  .Miillièvre,  à  Saint-Cle 
nuMit,  à  SaintC.yprion,  à  Bressuire.  où  il  célèbre  la  fêle  de 
l'Ascension  le  27  mai,  elc  ;  il  nous  suffit  île  l'avoir  suivi 
juscpiolà  pour  éclairer  notre  sujet.  11  en  n-sidlo  donc  que.  du 
IK  au  20  mai  jour  do  l  entrevue  —  nertrand,  au  lieu  tlo  %e 
trouver  an  monastère  do  Saint-Jcan-d'.\ngél\ ,  dans  lo  di> 
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de  Saintes,  était  tranquillement  occupé  à  visiter  le  diocèse  de 
Poitiers,  aux  prieurés  des  Essarts,  de  Monchamps,  deSegornay, 
éloignés  chacun  de  vingt  à  vingt-cinq  lieues  de  Saint-Jean- 
d'Angély.  Il  ne  fut  dans  cet  endroit  ou  dans  ses  environs  ni  en 
avril  ni  en  mai  1305;  peut-être  y  passa-t-il  en  juin  suivant, 
lorsqu'ayant  reçu  avis  de  son  élection,  il  traversa  la  Saintonge 
pour  regagner  promptement  Bordeaux. 

Occupons-nous  maintenant  de  Philippe  le  Bel  et  suivons-le 
pas  à  pas  pendant  la  même  époque.  Nous  chercherons  nos 
guides  dans  les  actes  authentiques  donnés  par  le  roi  dans  ses 
diverses  résidences  *,  actes  qu'une  publicité  solennelle  a  rendus 
plus  irréfragables  encore,  si  l'on  veut,  que  l'itinéraire  de  la 
visite  de  l'archevêque.  Or,  lïtinéraire  du  roi,  d'après  ces  actes, 
nous  le  montre  pendant  tout  le  mois  de  mai  à  cent  cinquante 
ou  deux  cents  lieues  de  Saint- Jean-d'Angély. 

Dans  les  derniers  jours  d'avril,  Philippe  se  trouva  successi- 
vement à  Plessis  près  de  Senlis,  à  Villers-Cotterets  près  de 
Soissons,  et  à  Paris  le  3  mai.  Du  3  au  18  mai,  il  séjourna  à 
Germigny  en  Brie,  à  Becoiseau,  à  Châtres-sous-Montlhéry.  Le 
19,  il  était  à  Poissy,  le  25  à  Bâchant  non  loin  de  Paris,  et  le 
1"  juin  il  se  trouvait  derechef  à  Poissy.  Il  est  impossible  de 
concilier,  avec  ces  indications  de  lieux  et  de  dates,  sa  présence 
à  Saint- Jean-d'Angély  dans  la  Saintonge,  ou  à  Roche-sur- Yon 
dans  le  Poitou,  pour  l'époque  de  l'entrevue,  à  moins  qu'il  ne 
prenne  à  quelqu'un  fantaisie  de  croire  qu'il  y  fut  transporté, 
lui  et  son  escorte  secrète,  par  les  esprits  follets,  ou  que  la  France 
possédât  alors  les  voies  ferrées  de  nos  jours. 

Et  il  n'est  point  hors  de  propos  de  rappeler  ici  au  lecteur 
combien  les  voyages  étaient  alors  lents  et  difficiles  même  en 
France.  A  cette  époque,  il  n'était  point  question  de  ces  belles 
et  spacieuses  routes  qui  parcourent  aujourd'hui  le  pays  et  qui 
relient  non-seulement  les  grandes  cités,  mais  les  villages  les 
plus  éloignés.  Et  le  petit  nombre  de  voies  que  les  exigences 

^  Pour  ces  actes,  voir  le  tome  XXI  des  Script,  rer.  gallic,  p.  443,  et  pour 
résidences  de  Philippe  le  Bel  dans  les  diverses  années  de  son  règne,  les 
voir  Mémoires  de  l'Acad.  des  hiscript.  (sér.  anc),  t.  XX,  p.  300  et  suiv. 
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«lu  commcrco  avaient  rendues  indiftpensaliles  elaienl  tf^Uemenl 
mal  ganlt'os  rt  entretenues,  qu'elles  devenaient  impraticables 
à  peu  do  distance  des  villes  considiTables.  Charlenugna  avait 
fait  ctalilir  quehpies  frrands  chemins  et  réparer  les  anrinnnM 
voies  romaines,  afin  de  rendre  exprditives  les  communications 
entre  les  provinces  de  son  vaste  rnifùre,  cl  il  en  avait  confié  la 
s^)in  à  des  fonctionnaires  spéciaux  qui  correspondaient  diree- 
tement  avec  lui.  Mais  les  prévoyantes  institutions  du  grand 
empereur,  et  avec  elles  lonln'tion  des  voies  puliliqucs,  dis[>a- 
rurent  par  la  faiblesse  do  ses  successeurs,  les  invasions  des 
Nonnands  et  la  rébellion  des  grands,  qui  rompirent  la  puis- 
sante unité  do  l'empire  et  jetèrent  la  France  dans  le  misérable 
état  où  elle  se  trouva  jusqu'au  douzième  siècle.  Bien  que  Phi- 
lippe-Auguste se  fût  occupe  des  routes  et  eût  des  agents  spé- 
ciaux chargés  do  leur  administration,  ses  reformes  n'avaient 
guère  abouti  ou  étaient  biontiH  disparues.  Il  eo  résulta  que, 
dans  la  première  moitié  du  quatorzième  siècle,  les  routes 
fiaient  en  fort  mauvais  état  vn  Franco,  comme  le  prouvent 
plusieurs  chartes  dr  Philippe  le  Del,  de  Philippe  do  Valois,  du 
roi  Jean  cl  de  Charles  son  (ils*. 

Quant  aux  moyens  de  locomotion,  les  choses  se  passaient 
aussi  tout  autrement  qu'aujourd'hui.  On  sait  que  les  carrosaaft, 
les  diligences,  les  chaises  de  poste  et  autres  véhicules  qui  per- 
mettent à  tout  le  monde  de  voyager  aujourd'hui  ave<'  commo- 
dité et  promptitudo  ^sans  parler  des  voies  ferrées)  sont  d'une 
origine  nullement  ancienne,  et,  pour  no  mentionner  que  la 
France,  il  y  a  trois  siècles,  le  carrosse  était  une  choso  fort  rare  ; 
sous  François  1",  il  y  en  avait  trois  dans  tout  Paris  :  l'un  ap- 
partenait à  la  reine,  l'autre  à  la  trop  fameu.se  Diane  de  Poi- 
tiers, et  le  troisième  à  un  certain  ilenaud  de  Lival.  si  mons- 
trueusement gros  qu'il  ne  pouvait  aller  ni  à  pied  ni  à  cheval 
IMus  tard  on  trouve  des  exphiitations  do  voitures  publiques  do 
voyage,  dont  la  première,  établie  en  i5K7,  faisait  le  ser>'ico  do 
Paris  À  Orléans  et  ilouen,  comme  l'indique  une  onionnanco  do 
police  do  cotto  anm*o,  dans  laquelle  le  prix  pour  Orléans  est 

*  Voyox  Lacurie.  dans  rrnirfrtil/  ealhohqut.  S4«ptetnbn'  UQO.  p  t57. 
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à  soixante-quinze  sous  tournois,  et  pour  Rouen  à  soixante- 
dix.  Ainsi  donc  celui  qui,  avant  cette  époque,  ne  se  sentait 
pas  ingambe  ou  qui  trouvait  incommode  d'aller  à  pied,  avait 
le  choix  de  se  faire  porter  en  litière  ou  tramer  dans  l'antique 
et  lourd  charriot  ;  ainsi  voyageaient  d'ordinaire  les  dames  dé- 
licates, les  vieillards,  les  personnes  faibles  ou  maladives  ;  soit 
d'aller  à  cheval  :  c'est  ce  que  faisaient  le  plus  communément 
les  hommes  de  toute  classe.  Les  nobles,  les  prélats,  les  cheva- 
liers avaient  coutume  de  se  faire  accompagner  d'une  suite  plus 
ou  moins  nombreuse  et  proportionnée  à  leur  rang  et  aux 
quartiers  de  leur  blason.  Un  simple  homme  d'armes  ou  cheva- 
lier du  temps  de  Charles  VII  ne  voyageait  jamais  avec  moins 
de  quatre  chevaux,  dont  un  pour  lui,  un  pour  son  valet,  le 
troisième  pour  son  bagage  et  le  quatrième  était  un  cheval  de 
bataille  conduit  par  un  écuyer.  Si  l'ennemi  se  présentait,  —  et 
le  cas  était  fréquent,  —  le  chevalier  descendait  aussitôt  de  son 
palefroi  et  montait  le  noble  destrier  pour  commencer  le  com- 
bat. Mais  les  grands  barons  et  les  princes,  outre  les  écuyers 
qui  conduisaient  leurs  chevaux  de  bataille  et  portaient  leur 
écuetleur  épée,  avaient  toujours  une  foule  de  pages,  à  chacun 
desquels  était  confiée  une  partie  de  leur  armure  :  l'un  avait  le 
casque  ou  la  lance,  l'autre  le  gantelet  ou  le  javelot,  et  ainsi  de 
suite.  Le  seigneur  voyageait  donc  libre  et  désarmé  ;  il  n'avait 
que  sa  cuirasse,  sur  laquelle  était  jetée  la  journade,  qui  était 
une  sorte  de  camisole  ou  casaque  ornée  avec  beaucoup  de 
luxe. 

Cela  connu,  on  conçoit  que  les  voyages  devaient  se  faire 
avec  une  excessive  lenteur.  Admettons  que  Philippe  le  Bel,  à 
la  fleur  de  l'âge,  en  1305,  était  un  intrépide  chevaucheur,  ca- 
pable de  courses  longues  et  fatigantes  ;  admettons  que,  voya- 
geant avec  une  escorte  incognito  et  peu  nombreuse ,  et  par 
conséquent  sans  être  remarqué  ni  encombré  des  embarras 
ordinaires,  il  pouvait  faire  plus  grande  dihgence  que  tout 
autre  ;  admettant  tout  cela,  il  reste  encore  impossible  qu'entre 
les  dates  des  actes  ci-dessus  cités,  il  se  trouve  un  espace  de 
temps  suffisant  pour  le  soi-disant  voyage  et  la  prétendue  con- 


fiTonro  rlo  Sainl-Joan-d'Anpély.  Le  seul  inlcnalk  opportun 
Aornit  fin  l'J  au  35  mai,  .soit  six  jours.  Ol  inter>'ali<'  pst  éri- 
dommi^nt  trop  court  nt  do  In^aucoiip  in.HuftlHaul  (Kjur  ipin  lo  roi. 
parti  lo  19  do  Poissy  pr^.s  d«  Paris,  parcourût  le»  cpul  vin^t 
liouos  ou  quatm  c*»nl  qiiatre-vinKtH  kilomètres  environ  qui  sé- 
parent Paris  de  Saint-Jean-ilAii^oly  ;  pour  qu'il  s'arrùlAl  à 
l'entrevue,  refit  les  cent  vin^t  lieues  et  regagoAlt  le  i5,  Ca- 
olianl.  »itnr  aussi  dans  les  environs  de  Paris. 

Il  ne  reste  donc  aucun  moyen  de  défendre  la  thèse  do  Vil- 
lani.  à  moins  que,  pour  dernière  planche  de  salut,  quelqu'un 
s'avisât  de  supposer  que  lo  roi  et  l'archevi^que  so  soient  s<»us- 
trails  subitement  à  Iruis  les  rc^^^rds.  et  que,  sous  des  dehors 
empruntés  et  accompagnés  de  quelques  intimes,  ils  so  soient 
réellement  rendus  à  la  mystérieuse  entrevue,  qu'ils  aient  mis 
à  leur  place  (pielque  sosie  qui  ail  joue  leur  personnage  et 
rempli  leurs  fondions,  le  sosie  du  roi  dirigeant  le  pouvemc- 
meiil.  [)ul»liant  des  edils  et  des  ordonnances  de  PoiMy  cl  de 
(lacliaiil.  etc.,  et  celui  de  l'archevêque  préchant,  officiant.  d<»n- 
nant  le  saint-chrème  et  conférant  les  ordres  dans  la  visite  des 
paroisses  et  lies  couvents  au  diocèse»  dt»  Poitiers,  et  que  tout 
cela  se  soit  passé  sans  cpie  personne  ne  s'aperçût  de  la  ruse  ni 
pénetrAt  lo  secret,  sans  qui^  nulle  trace  no  soit  restée  dune  si 
étrange  comédie  dans  les  mémoires  et  les  actes  «le  ces  deux 
personnaf^'es,  s^uis  que  jamais  rien  n'ait  transpiré  qui  mil 
queUpi'tm  sur  la  trace  de  l'alTaire,  sauf,  hien  entendu,  le  chro- 
nifpnnir  Jean  Villani.  S'il  est  quelqu'un  qui  soil  dis|H>S4*  k  se 
contenter  d'une  pareille  hypothèse  ou  soltis*».  ^rand  hien  lui 
fasse  ! 

peut-être    M.    <,"»H/./.ilii.    ipll     li«      Jn-Ul     >«»Unln     il»-    »tUiqij«'    .1 

leridroit  de  Villani,  s'acconunodera-t-il  facilement  de  (*ette  in- 
terprétation, ou  trouvera-t-il  quelque  moyen  plus  ingénieux 
encore  pour  sauvegarder  le  texte  de  1  historien  toujours  tr^- 
01* art  ? 

Nous  concluerons  donc  a  notre  Unir,  avec  M.  Unhanis.  que 
les  documents  rappelés  plus  haut  démontrent  à  l'évidence,  par 
l'argument  de  l'alihi,  que  le  roi  et  l'archevêque  ne  purent  s*a- 
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boucher  à  Saint- Jean-d'Angély  ni  partout  ailleurs,  à  l'époque 
fixée  par  Villani,  la  prît-on  dans  les  termes  les  plus  larges  pos- 
sibles ;  les  deux  personnages  se  trouvaient,  à  cette  date,  à  des 
distances  tellement  éloignées  que  toute  rencontre  leur  était 
impossible.  Du  reste,  continue  M.  Rabanis,  il  existe  pour  le  roi 
de  France,  nous  ajoutons  :  et  pour  l'archevêque  de  Bordeaux, 
un  alibi  moral  plus  manifeste  et  plus  convaincant  encore  que 
l'aUbi  matériel  :  «  Cette  course  aventureuse  à  la  Jean  de  Paris, 
ces  rendez-vous  pareils  à  des  scènes  d'évocation  et  de  magie, 
cette  conspiration  contre  Dieu  et  l'Eglise,  jurée  sur  l'Eucha- 
ristie, ces  otages  et  ces  sûretés  donnés  de  part  et  d'autre  pour 
un  pacte  infernal,  tout  cela  n'est  que  du  roman.  Les  Italiens, 
qui  mesuraient  les  souverains  étrangers  sur  la  taille  de  leurs 
podestats  municipaux,  pouvaient  seuls  attribuer  à  l'austère  et 
orgueilleux  Philippe  un  semblable  personnage,  et  croire  qu'il 
eût  traversé  deux  fois  son  royaume  sous  un  déguisement  qui 
trompa  tous  les  regards,  sans  que  les  comptes  de  sa  maison, 
l'indication  de  ses  résidences,  les  chroniques  de  son  règne,  les 
paroles  ou  les  mémoires  de  ses  serviteurs,  autorisassent  le 
moindre  soupçon  d'une  pareille  éclipse  de  la  personne  royale.  » 

Ainsi  tombe  à  faux  tout  le  récit  de  Yillani,  qui  s'en  va  en 
ruine  comme  un  édifice  dont  les  fondements  sont  minés.  Elle 
est  donc  fausse  l'intrigue  du  cardinal  de  Prato  et  de  ses  com- 
plices ;  ils  sont  faux,  le  pacte  impie  de  Philippe  avec  Bertrand 
et  le  marché  sacrilège  qu'ils  firent  prétenduement  de  la  dignité 
papale;  il  est  faux,  l'infâme  serment  prêté  par  l'archevêque  sur 
l'hostie  consacrée  ;  elle  est  fausse  la  cupide  bassesse  du  prélat 
qui  s'aviUt  aux  pieds  du  roi,  et  la  marque  d'infamie  imprimée 
au  front  de  Clément  V,  de  Philippe  le  Bel  et  des  cardinaux,  est 
un  mensonge  et  une  calomnie,  et  doit,  par  conséquent,  être 
effacée  à  tout  jamais  de  leur  histoire. 

Cette  conclusion  pourrait  être  appuyée  d'autres  preuves  et 
considérations  qu'on  lit  dans  Rabanis  et  dans  d'autres  auteurs; 
mais,  pour  ne  pas  nous  étendre,  nous  n'en  rapporterons  qu'une 
seule,  tirée  de  la  correspondance  de  Clément  V  et  du  cardinal 
Napoléon  Orsini  avec  Philippe  le  Bel.  Dans  ses  nombreuses 
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lettres  au  roi,  In  nouveau  Papo  no  dit  paji  un  mot  ric  l'entrevun 
c;t  (les  promcssfîAde  la  forrt;  il  n'y  fait  paA  la  moinrln*  allujiion. 
aussi,  celui  (|ui  se  donnera  la  peino  de  les  lire  alt«'utiveinent 
y  verra-t-il  le  démenti  le  plus  formol  de  la  fable  do  Villani.  Dans 
une  lettre  du  13  octobre  l3or>.  r^uatrc  mois  environ  aprt*s  son 
élection  et  un  mois  avant  son  couronnement,  Clt-mcnl,  on  par- 
lant précisément  do  son  élévation  sur  la  chaire  de  saint  IHerre. 
écrit  au  roi  : 

«  I^  0  des  calendes  d'août,  nous  avons  donné  solennellement 
et  puhliiiuenient  notre  consentement  h  cc4l  élection,  mais 
maigre  nous  et  convaincu  par  des  instances  réitérées*.  «  Or. 
qui  croira  que  h?  Pape,  s'adressiint  conhilentiellement  h  Phi- 
lippe, ait  voulu  mentir  avec  autant  d'impudence,  en  disant 
avoir  accepté  la  Papauté  à  son  ^rand  regret,  lui  qui,  pour  l'ob- 
tenir de  Philippe  lui-même,  aurait  vendu  sa  propre  àme  avec 
autant  de  cupidité  que  d'impiété?  (^luel  profit  pouvait- il  espérer 
en  jouant  celte  comédie,  qui  certes  n'eût  tromp*»  i)ersonne  1 

Hn  dira  la  mémo  chose  des  lettres  du  roi  au  Pape,  dans  les- 
quelles Philippe  ne  laisse  Jamais  échapper  quoi  que  ce  soit  qui 
puisse  <]oiiiier  prise  à  de  funestes  soupçons  ou  rendre  vraisem- 
hlahlo  l'entrevue  do  SaintJean-d'Angely.  Les  occasions  n'en 
manquèrent  cependant  [mint  ;  il  s'en  otTrit  une  des  plus  favo- 
ral»l»»s  dans  la  l(»llre  qu'il  écrivit  en  l.'itMî  à  Clément,  pour  le 
riMuercier  d'avoir  rétabli  les  cardinaux  IMerre  et  Jacques  Co- 
lonna  dans  leur  ancienne  dignit*,  ce  qui,  si  le  lecteur  s'en  sou- 
vieiït,  était  justement  la  cinquième  des  grAces  demandées  par 
Philippe  dans  la  forêt.  Mais  cette  lettre  ne  laisse  rien  transpirer. 
il  en  résulte,  au  contraire,  cpi'il  s'agissait  |Hiur  le  roi  d'une 
faveur  inespérée,  et  par  cela  mémo  d'autant  plus  agréable* 
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La  fable  de  Villani  est  encore  plus  solidement  et  plus  directe- 
ment réfutée  par  la  lettre  que  le  cardinal  Napoléon  Orsini 
écrivit  à  Philippe  le  Bel,  après  la  mort  de  Clément  V,  arrivée 
en  1314.  Après  avoir  réclamé  le  secours  et  la  protection  du 
roi  pour  l'élection  d'un  nouveau  Pape  digne  du  Siège  de  saint 
Pierre,  il  déplore,  dans  cette  lettre,  la  dernière  élection  et  fait 
de  très-graves  reproches  à  la  mémoire  de  Clément.  Or,  quoique 
parlant  souvent  du  conclave  de  Pérouse,  le  cardinal  Napoléon 
dit  bien  que  l'élection  fut  entourée  des  plus  grandes  précautions 
possibles  pour  afbir  un  Pape  qui,  tout  en  étant  l'ami  du  roi, 
gouvernerait  dignement  l'Eglise*,  et  il  ajoute  que  Clément  fut 
préféré  uniquement  par  égard  pour  le  roi  ";  mais  il  n'écrit  pas 
une  syllabe  qui  fasse  allusion  aux  intrigues  racontées  par  Yil- 
lani.  Tout  le  texte  de  la  lettre  en  exclut  tellement  l'idée  qu'elle 
n'aurait  plus  de  sens,  si  ces  machinations  étaient  vraies  ^ 

Et  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  que  le  cardinal  Napoléon 
Orsini  non-seulement  jouissait  de  l'amitié  du  roi  de  France, 
mais  qu'il  était  de  plus,  avec  le  cardinal  de  Prato,  le  chef  du 
parti  français  :  il  ne  pouvait  donc  ne  pas  être  le  principal  com- 
plice de  ces  intrigues,  et  il  eût  été  absurde  qu'en  écrivant  en 
secret  au  roi  concernant  l'élection  de  Clément,  il  eût  fait  des 
mystères  et  usé  d'ambages  inutiles.  Le  témoignage  que  cette 
lettre  porte  contre  Yillani  est  donc  irréfragable  et  met  le  sceau 
à  tous  les  autres. 

Il  ne  nous  resterait  rien  à  ajouter  ici,  à  moins  que  le  lecteur 

quatenus  ipsos  et  suos  sub  vestrse  recommendationis  amplexibus  gratiosis 
volentes  suscipere,  stalum  eorum  inquantum  cum  Deo  poteritis  foveatis, 
ut  dux  calcula  ipsorum  auctoritas  gratiis  vigeat  successivis.  »  (Baluze, 
ibid  ,  63.) 

■•  «  Cum  multis  cautelis  quibus  potuimus  hune  qui  decessit  elegimus,  per 
quem  credebamus  regnum  et  regem  maguifice  exaltasse.  »  Aussi,  le  car- 
dinal dit-il  qu'il  est  résolu  d'élire  un  Pape  français,  parce  qu'il  est  désireux 
de  pourvoir  le  mieux  possible  à  la  paix  de  la  France,  et,  avec  elle,  à  la 
prospérité  générale  de  l'Eglise  :  «  Cupiens  régi  et  regno  esse  provisum,  et 
sperans  quod  quicumque  régis  sequeretur  consilium,  urbem  et  orbem 
bene  regeret  et  Ecclesiam  reformaret.  » 

'  «  Qui  solo  intuitu  regio  defunctum  elegimus.  » 

^  On  peut  voir  les  explications  que  M.  Rabanis  donne  sur  cette  lettre 
qu'il  a  presque  entièrement  traduite  en  français,  p.  98-105. 


n'eprotivàl  un  »€iiliin('iU  nature*!  do  curio.MU-  qu  il  Acrail  de 
notro  «lovoir  do  satisfaire.  Si  lu  récit  d«  Villarii  est  un»  '  '  " 
pourrait-il  din;,  i|U«'lhî  est  donc  la  vérité  relativement  a  i  «jiL-r 
tiou  dr  (ilcnient  V:*  Kt  d  où  Villani  at-il  tir*'  ronecdote  ni  mi- 
nutieusement détaillée  do  l'entrevue  de  PhilipiH*  If  It.  1  .i\..- 
Bertrand  de  (ioth,  dans  l'abbaye  do  Sainl-Jean-d'AnK- 

(juant  à  la  première  domondc,  la  pénurie  des  doi'ument<»  n«- 
permet  pas  de  dire  le  deraior  mol  tuurliant  les  phases  et  N» 
vicissitudes  du  long  et  orageux  conclavo  do  Perouse;  il  |»aniit 
rependant  tpie  la  narration  la  plus  vraisemblable  est  colle  de 
Feretto  de  Yicence*, qu'a  suivie  l'alibé  (Christophe.  |)arcc  qu'elle 
s'accorde  le  mieux  avec  tous  les  monuments  cuntemi>oniins*. 
Donc,  daiirt'S  Keretto,  le  conclave  fut  longtemps  a^itr  -  * 
ta^»'  entre  les  deux   factions  dcî  cardinaux,  les  ims  <• 

lldldcs  à  la  mémoire  de  Honiface  VIII,  et  les  autres  (u. 

dévoués  au  roi  de  France.  Celui-ci,  fort  interessi*  à  av<»ir  un 
Pape  (]ui  lui  fût  favorable,  eut  recours  à  tous  les  moyens  pour 
faire  réussir  l'élection  à  sou  gre  et  employa  à  cet  effet,  auprès 
des  cardinaux,  l(;s  bons  offices  de  sos  amis  et  agents,  dont  les 
plus  actifs  étaient  Jacques  et  Pierre  Colonna,  que  llonifac*^  VIII 
avait  (Upouillés  de  la  pourpre.  Cette  lutte  était  oororo  reudue 
plus  grave  par  l'iiilcrvention  des  autres  princes  et  rois  qui 
aottuabant  uc  ApostoiUiis  fierel  suis  votis  ejrtraièetu,  ol  |Kir 
l'iiinbilion  du  cardinal  Matthieu  Uns.so,  qui  voulait  la  tiar 
un  de  ses  neveux,  et  du  cardinal  .Napoli>on  Orsini.qui  la«ii  >n.i.i 
pour  lui-même.  .Mais  h'S  habitants  de  lVroU54\  s'impatientaiit 
enlin  d'aussi  loiifrs  retards,  monti-rent  a  l'assaut  du  conclave, 
onlevèrent  le  toit  du  local  dans  lequel  il  so  tenait,  et  rofusi-rent 
absolument  des  vivres  aux  cardinaux,  co  qui  for^a  ceux-ci  a 
prendre  une  décision  (pielconque. 

No  pouvant  to m lM)r  d'accord  |M)ur  ciioisir  un  cordiual  italien, 
ils  jetèrent  les  yeux  on  didiors  du  conciavp.  sur  la  Franco.  C*e«l 
alors  que  les  amis  du  roi  propos4*reut  I  archevêque  de  llordeaux. 
et  la  proposition  plut  aux  deux  |>artis  :  aux  (îiielfes.  ikorco  que 
llertrand  devait  son  idevatimi  à  Bonifaco  Vlll.  dont  il  avait  0€>- 

•  Htrum  liai   nnpt  .  1014  «t  liH5.  *  •  /Iwlotrr  Uf    «i  PdpaMf/.  I,  177- IMi. 
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blement  défendu  la  cause  ;  aux  Gibelins,  parce  qu'ils  le  savaient 
ami  du  roi  de  France.  La  majorité  des  votes  fut  ainsi  acquise  à 
Bertrand,  qui  fut  proclamé  pape.  Aussitôt  Pierre  et  Jacques 
Colonna,  qui  avaient  été  les  plus  ardents  promoteurs  de  cette 
nomination,  en  avertirent  secrètement  le  roi  et  l'archevêque, 
avant  que  celui-ci  n'eût  été  rejoint  par  les  envoyés  du  conclave. 
L'archevêque  informa  incontinent  le  roi  de  la  lourde  charge  à 
laquelle  il  venait  d'être  appelé.  Et  Philippe  lui  répondit  en  l'en- 
gageant à  l'accepter  avec  grand  courage  et  lui  promettant  sa 
royale  protection. 

Tel  est,  en  abrégé,  le  récit  de  Feretto  ;  il  admet  que  Philippe 
le  Bel  a  eu  recours  à  l'or  et  aux  promesses  pour  faire  pUer  le 
conclave  à  ses  volontés,  mais  il  nie  que  Bertrand  y  ait  eu  la 
moindre  part,  et  bien  plus  encore  qu'il  parvint  au  Siège  apos- 
tolique par  les  honteuses  manœuvres  que  rapporte  Yillani. 

Mais  comment  Yillani  a-t-il  pu  fabriquer  cette  histoire  ?  d'où 
l'a-t-il  tirée  ?  La  réponse  à  la  dernière  de  ces  questions  est  facile. 
Il  a  fabriqué  son  récit  d'après  les  rumeurs  populaires  qui  avaient 
cours  en  Italie  ;  ces  rumeurs  avaient  pris  leur  origine,  en  partie, 
dans  le  soupçon  vrai,  mais  non  éclairci,  des  intrigues  du  roi 
de  France  dans  l'élection  du  Pape,  et  en  partie  dans  l'aversion 
que  les  Italiens  ne  tardèrent  pas  à  éprouver  pour  Clément  V, 
lorsqu'il  transféra  le  Saint-Siège  à  Avignon,  ce  qui  fut  le  com- 
mencement de  cette  captivité  de  Babylone  que  nous  avons  tant 
déplorée,  et  qu'il  se  fit  le  serviteur  par  trop  obéissant  des  vo- 
lontés de  Philippe  le  Bel.  Yillani  a  fabriqué  ce  conte  de  la  même 
façon  que  cet  autre  que  nous  lisons  au  chapitre  lvhi  de  son 
livre  XI,  où  il  rapporte  la  vision  infernale  qu'un  chapelain  du 
pape  Clément  eut  par  le  moyen  de  la  nécromancie.  Nous  croyons 
que  cette  origine  est  commune  à  une  autre  légende  étrange, 
qui  fit  le  tour  de  l'Italie  à  la  même  époque.  D'après  cette  lé- 
gende, Bertrand  dut  son  exaltation  à  la  fausse  nouvelle  que  les 
cardinaux  avaient  reçue  de  sa  mort  *.  Ces  récits  fantastiques  et 


^  Cette  légende  est  racontée  par  Bernardino  Corio  dans  son  Historia  di 
Milano,  et  elle  mérite  d'être  rapportée,  ne  fût-ce  que  pour  faire  pendant  à 
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d'autres  du  mémo  ac&ïni  étaiout  alors  colport«fA;  mau,  quoi 
qu'il  en  soit,  le  fait  est  que  le  souvenir  do  1  élection  de  Clémenl  V 
resta,  pour  les  motifs  que  nous  avons  rapiMirtes,  cntarliê  de 
simoiiio  dans  l'opinion  du  vulgaire  ',  bien  que  le  Pape  fut  corn- 
pUîhMnent  innnct'iil  d»i  en  rrime. 

Mais  en  rejetant  l'iiisloiro  dn  Villani,  nous  ne  motions  point 
on  doute  la  sincfrite  do  cet  historien,  mais  bien  l'habileté  de  sa 
critique.  Sur  ce  point,  nous  sommes  entifrement  d'accord  avtr«' 
M.  Uabanis.  Il  n'en  est  {)as  do  mt''mo  de  certains  jugements  que 
ce  dernier  porte  sur  Villani  et  sur  d  autres  (>crsonnages  et  faits 
do  ce  temps,  jugements  (]ui  nous  paraissent  en  dcss4ius  du  bon 
sens  et  pénétration  dont  il  fait  preuve  dans  le  restant  de  son 
livre.  Par  exemple,  nous  ne  [louvons  dire  avec  lui  que  Villani 
se  montra  digne  ancêtre  de  Machiavel*,  parce  qu'il  parait  se 
complaire  dans  la  ru.^e  charmante  et  ingénieuse  au  moyen  do 
laquelle  l'élection  eut  lieu*.  Mais  quic^tnque  connaît  h>  bon  Vil- 
lani sait  ({u'il  (;st  autant  éloigne  de  la  malice  profonde  que  du 
profond  geuie  de  Machiavel.  Du  reste,  l'auteur  français  n'a  pas 
du  tout  compris  le  texte  de  l'historien  Florentin  ;  dans  la  bouche 
de  Villani,  la  phrase  citée  est  une  ironie,  et  ce  qui  le  démontre 
clairement,  c'est  que,  dans  la  période  suivante,  Villani  qualifie 
l'élection  do  frodoienla,  et  dit  que  les  cardinaux  en  furent 
punis  par  ces  (îascous  (]ui  transférèrent  la  cour  romaine  en 
Franco. 


cello  du  VjUaiii,  afin  quo  !•'  loclour  i  :.•  ^l'  (•;-•..  'J'^  jriti'--*  •♦^l  <  Tt-jf',. 
la  CrOdulitÙ  du  vnljrair»'  «jI  dr  («rlaiiis  hislor.<  n^ 

«<  Voici  la  fraude  qui  Télova  au  Souverain -PoDlUlcal.  L4m  cardinaux 
olairiit  rôunia  dao.s  '         *  '     .'lempa  déjà,  ear  Us  o« 

Iiouvuient  tomber  d  .un  à  oa  bomine  nn  al 

ruM\  qui  foiKuit  venir  do  Kruuco  avec  une  iouro  annonvani  la  mort  du 
cardinul  év.Viu-'  '  "  -'  --  f  ..  i.....  i...  -t*tniae  a  quaJquea  car  '  x 
qui,  upprt'naiil  <  .vé  !•  IDOjreo   ds  ic 

conclave  et  de  te  iivrer  en^  '^Uaa  mapé<a.  lia  élurent  doot- 

l'evOquo  qu'ils  croyaient  mu.;  v;  :..  ..  |...>.  .udU  Or,  1«  prftlat  <^Unt  vivant. 
11  dovml  l'npo   » 

'Danton  knkédirtd*  nion  arorédHia  a» 

coiulnmnunl  v..> ^  .<  TenH^f  de.-. _  ,..v  ..  "-'  i^  .  h^nltm  tu 

du  l'Enftr 

*  Kiibnnls.  p  43.  —  •  Villant.  lib.  VlU,  cap.  Lixi 
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Nous  approuvons  encore  beaucoup  moins  M.  Rabanis  dans 
les  censures  qu'il  fait  de  Boniface  VIÏI  et  de  sa  politique  \  En 
cela,  le  courageux  auteur  s'est  trop  facilement  laissé  entraîner 
par  sa  prédilection  française  pour  Philippe  le  Bel ,  contre 
lequel  il  laisse  à  peine  échapper  cà  et  là  quelques  paroles  de 
blâme,  bien  que  les  torts  de  ce  roi  soient  aussi  graves  qu'é- 
vidents. C'est  à  la  même  partialité  française  que  nous  devons 
attribuer  certains  raisonnements  fort  peu  solides,  au  moyen 
desquels  M.  Rabanis  s'étudie  à  atténuer  les  maux  faits  à  l'Eglise 
par  l'exil  des  Papes  à  Avignon,  et  la  phrase  dans  laquelle  il  va 
jusqu'à  dire  que  le  retour  des  Souverains-Pontifes  à  Rome  fut 
considéré  comme  un  malheur  pour  la  religion  et  pour  le  Saint- 
Siège  par  quelques-uns  des  plus  éminents  docteurs  de  l'Eglise-. 
Et  quels  sont  ces  docteurs  éminents  qui  ont  déploré  la  déli- 
vrance des  Papes  de  la  servitude  d'Avignon  et  leur  retour  à 
Rome,  dans  leur  résidence  spéciale  ?  M.  Rabanis  ne  cite  que 
Gerson,  qui  raconte  comme  quoi  Grégoire  XI  se  repentit,  à 
l'heure  de  la  mort,  de  s'être  laissé  entraîner  à  Rome  par  les 
instances  de  sainte  Catherine  de  Sienne,  et  que  la  prévision 
qu'un  grand  schisme  ne  tarderait  pas  d'éclater  rendit  son 
agonie  plus  douloureuse  ^  Cette  autorité  et  ce  motif  sont  tel- 
lement faibles  que,  pour  les  renverser,  il  suffit  de  quelques 
mots  que  M.  Rabanis  lui-même,  guidé  par  son  bon  sens  catho- 
lique, ajoute  en  note  à  cet  endroit,  et  par  lesquels  il  fait  observer 
que  Gerson  oublie  que  le  Pape  est  évêque  de  Rome,  et  comme 
tel  obhgé  spécialement  de  gouverner  en  personne  le  diocèse 


romain  \ 


'  Pages  21,  95, 147  et  118  (1  de  la  page  20),  p.  140  (2  de  la  page  20). 

«  Le  grand  Gerson,  qui  le  déplorait  (le  retour  à  Rome),  rapporte  que 
Grégoire  XI,  à  son  lit  de  mort  et  tenant  le  sacré  corps  de  Notre-Seigneur 
dans  ses  mains,  avait  protesté  contre  la  séduction  exercée  sur  lui  par  les 
instances  de  Catherine  de  Sienne,  qui  l'avait  entraîné  à  Rome,  ce  qui  allait 
donner  lieu  au  schisme,  dont  la  prévision  tourmenta  son  agonie.  »  (Ibid.J 

*  Voyez  la  note  p.  19.  —  ^  Ibid. 

♦  «  Gerson  oubliait  que  le  Pape  était  évêque  titulaire  de  Rome,  et  qu'il 
avait,  en  cette  qualité,  charge  d'âmes  toute  particulière  dans  son  diocèse  » 
(page  141).  —  Mais  le  chancelier  de  l'Université  de  Paris  n'a  probablement 
jamais  écrit  ce  passage,  car  il  y  a  de  fortes  raisons  de  croire  que  c'est  une 
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Mais  quoi  qu  il  on  Aoil  de  ces  quelques  poinlA,  au  sujet  des- 
quels nuu»  sommes  en  dissentiment  avec  M.  Hahaui^,  son  livre 
n'en  reste  pus  moins  digne  d'i'tre  recommandé  |ant  a  cause  de 
la  niatiiTO  (ju'il  traite  que  de  la  manière  dont  elle  y  est  trait«*e. 
S'il  est  vrai  qu'à  notre  rpoque  est  rrservro  la  tikche  de  restaurer 
l'histoire,  l'auteur  a  bien  mi*ritf  de  celle-ci  en  répandant  de*» 
liimifrcs  nouvelles  sur  un  fait  très-im[>ortiint  et  honteusameul 
falsiflf  jusqu'ici,  et  en  imprimant,  pour  ainsi  dire,  au  moyen 
des  documents  qu'il  a  dccouverts,  le  sceau  de  la  certitude  aux 
fortes  preuves  dfjù  invoquées  par  les  autres  auteurs.  Il  a 
montré,  eu  même  temps,  par  un  noble  exemple,  combien  il  est 
sage  d'être  circonspect  en  ces  matières  et  difUcile  à  admettre 
les  H'cils  (|ui  tourneraient  au  deshonneur  de  l'Eglise,  la  véra- 
cité de  CCS  récits  scmblàt-elle  garantie  par  la  prescription  deA 
siècles.  Si  les  ennemis  du  Saint-Siégo  et  de  la  Papauté  se  jettent 
avec  avidité  sur  de  toiles  histoires  et  y  ajoutent  une  foi  avrugle, 
il  est  du  devoir  des  amis  et  des  enfants  soumis  de  l'Eglise  do 
procéder  avec  la  plus  Kran<le  [jrudeuce,  et  le  plus  souvent  ils 
verront  qu'on  accomplissant  les  devoirs  de  bons  catholiques, 
ils  auront  accompli  ceux  de  bons  critiques. 
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Malirrc  U*s  travaux  dont  il  a  ctc  l'objet  do  Dupuy  à  tiûrtler 

I  de  Kaynoiiard  i\  l'ablM*  Christophe,  le  procès  dea  chevaliem 

du  Temple  est  toujours  envelopix'  de  ténèbres.  A  raison  »le  son 

Ijscurib',  il  a  i*le  frétpiemment  l'objet  des  déclamations  hi^- 

lori(|ues  ;  aux  dfclamatiijns  de  l'histoin^  se  sont  joints  leaniao- 

songes  de  la  p<M*sio.  et.  aujourd'hui  encore,  les  vaticinations 

liilttri>ol«tion  fKUo  dans  m*  œuvros  par  uno  maUi  élraafèrt.  Voj«i  Tevc^i 
Iciilr  Htttoirt  J*  «iim/r  Cath4rm0  d»  Sienn4,  réottuwrnt  pubil^  par  ( 

celnlro.  «i  ■  •     •      •  ,  itvrr  VI,  It  mort  d« 

OrOgoiri»  AI  4U  p*«tnl   «Ir*  tim  hIS* 

•  riquo  1*1  Ibuolo^iqutf. 

V.  ^ 
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de  ces  deux  sorcières  se  perpétuent  dans  les  mystères  des 
francs-maçons.  Les  deux  infâmes  dont  les  chevaliers  de  l'é- 
querre  et  du  tablier  frappent  les  squelettes  avec  un  sabre  de 
bois  et  versent  le  sang  en  le  tirant  d'une  vessie,  ces  deux  in- 
fâmes sont  Clément  Y  et  Philippe  le  Bel.  La  raison  de  leur  in- 
famie, à  ce  qu'il  paraît,  toujours  flagrante,  c'est  la  condamna- 
tion des  Templiers,  ancêtres  calomniés  des  tendres  agneaux  de 
la  franc-maçonnerie.  —  Nous  avons  à  raconter  ici  l'histoire  de 
ce  procès  et  à  montrer,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  le  bien- 
fondé  du  jugement. 

L  Nous  devons  jeter  d'abord  un  coup  d'œil  rétrospectif  sur 
l'histoire  de  l'ordre  du  Temple  et  sur  les  antécédents  du 
procès. 

L'ordre  du  Temple  se  rattachait,  par  son  origine,  à  la  ferveur 
des  premières  croisades  ;  il  n'avait  eu  pour  but,  dans  le  prin- 
cipe, que  de  protéger  les  pèlerins  contre  la  barbarie  des  mu- 
sulmans et  de  veiller  à  la  sûreté  des  routes  qui  menaient  à 
Jérusalem.  La  maison-mère  se  trouvait  placée  à  l'endroit  où 
s'élevait  autrefois  le  temple  de  la  Synagogue  ;  l'ordre  en  prit 
le  nom.  Peu  à  peu,  soit  nécessité  de  résister  aux  attaques  fré- 
quentes des  infidèles,  soit  goût  naturel  pour  la  guerre,  les 
Templiers  ainsi  que  les  Hospitaliers  devinrent  essentiellement 
militaires.  Tant  que  les  Temphers  restèrent  pauvres,  ils  furent 
l'ornement  de  la  religion  par  leurs  vertus,  comme  ils  en  étaient 
le  boulevard  par  leur  bravoure;  et  quand  saint  Bernard,  au 
milieu  du  douzième  siècle,  élevait  jusqu'aux  nues  leur  dévoue- 
ment à  l'Eglise,  leur  piété  et  leur  courage,  de  tels  éloges 
étaient  l'expression  de  la  vérité.  Mais  lorsque  les  libéralités 
multipliées  des  princes  les  eurent  enrichis,  les  vices,  qui 
marchent  à  la  suite  de  l'opulence,  s'introduisirent  parmi  eux. 
Ils  perdirent  l'esprit  de  leur  institution,  et  la  décadence  com- 
mença. On  vit  ces  mêmes  hommes,  dont  Je  but  avait  été  d'a- 
bord d'imiter  la  simplicité  du  Sauveur,  étaler  une  scandaleuse 
magnificence,  habiter  des  palais  somptueux  et  traiter  d'égal  à 
égal  avec  les  rois.  On  vit  ces  hommes,  que  la  charité  seule 
aurait  dû  animer,  joindre  à  l'orgueil  la  violence,  le  brigan- 
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dagc,  (It  ruber  les  décimes  cl  pri^inicci^  «Icbliikrh  aux  rglbe*  e( 
porter  la  iniiin  ruv  leur»  [H)hMibsum».  El  ce  ne  sonl  |H>iiit  U  de* 
reprorlics  qui  ne  leur  aient  été  iulicMrs  (ju'nu  moment  ilu  l«*ur 
chule.  l)«*jà  (Je  son  temps,  (iuillaiimo  Ji;  Tyr  aivui»ait  Il-a  Tout- 
plicrs  «lerherclier,  au  mcpri»  «le  1  tiumiliU:  reliffieuM*.  a  «u^vouer 
l'olieis.saurc  iju  iis  devaient  au  patrianlie  de  JiTUAalem.  de  dr 
nier  aux  églises  leurs  «irMits  liuritin)<-s  ilr*  \vi<  tr«iiit>l«r  il.un 
leurs  pdssi's^ions  V 

En  i2<J<).  l^euu  I",  roi  d'Annenie.  se  ploi^rnait  au  p«'i|m:  Innu 
cent  111  que  les  Templiers  avaient  nonseulomcnl  envahi  une 
ffrande  partie  de  ses  terres,  mais  qu'ils  lui  refusaient  encore 
de  le  secourir  contre  les  attaques  des  inlideles.  Innocent  III 
lui-même,  (]ui   avait  acx^ordé  de  si  n«unhreux   privilèges  aux 
Templiers,  se  plaignait  en   I^IK,  dans  une  bulle  adress4*e  au 
grand-maître  Théndard  de  llerciaco,  que  ses  chevaliers  fou- 
laient   aux    pieds  le   respect   t|u'ils   devaient    au   S.»  ••  ^'    •  - 
apostolique,  et  (ju'ils  avaient  déjà  mérite,  |)ar  leur  in»;.  ^  .^.....  . 

do  perdre  les  privilèges  (ju'iis  tenaient  de  sa  llb*  r.iliti-.  Eu 
l'stU,  l'enqiereur  Frédéric  II,  dans  une   lettre  a  a  lli- 

chard,  comte  de  Cornouailles,  faisant  le  triste  récit  do  la  lalaille 
de  Gaza,  si  désastreuse  p(»ur  les  chrétiens,  inqiutail  à  la  mau- 
vaise conduite  des  Templiers  la  funeste  issue  do  cette  journée. 
lUen  plus,  il  les  accus;iit  d'une  mollesse  orientale.  leur  repro- 
chait de  recevoir,  dans  le  secret  de  leurs  maisons,  les  princes 
musulmans,  et  la  de  permettre  qu'ils  ex(Tça5S4Mit  leur  culte 
superstitieux,  invoquassent  le  nom  odieux  du  proplu  te  et  se 
livrassent  a  toutes  les  voluptés  du  siicie  On  sjùt.  d'tulieur«. 
t|u'ils  n'avaient  pas  craint  plusieurs  fois  île  manife^iiT  une 
litMileuse  avarice  lorsipn^  la  reliuMtiii  leur  demandait  i]uet()u«  ^ 
sacrillio.s  pécuniaires  • 

Ces  faits  et  beauciiup  tl  aulu  ^  .i\.ia  ni  nui  u  la  coosideraliou 
de  l'ordri*  des  les  temps  It*s  plus  llori^sants  de  sa  carriène.  Ce- 
pendant, tant  que  dura  en  Palestine  la  grande  lutte  deaclire- 
tiens  avec  les  musulmans,  les  nombreux  exploita  dea  ctie%a- 

'  Willem.  Tyr.  Uiêi.,  Ilb  XII.  cap  vu:Gortltr.  HiU  TtmpI  .  ^  21^  ~ 
*  Du|m> ,  lltàioirr  ût  t'urdrê  m./ilu<r«  dm  Têmfit^rt,  p    137.  III.  I3i  «I  mUv. 
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liers  du  Temple,  les  services  éclatants  qu'ils  rendaient  à  la 
cause  de  la  religion,  empêchaient  qu'on  ne  s'arrêtât  trop  sur 
les  accusations  auxquelles  leur  conduite  privée  pouvait  donner 
lieu.  Mais  lorsque  la  chute  de  Ptolemais,  en  fermant  le  théâtre 
de  leur  gloire,  les  eut  rendus  à  l'existence  paisible  des  cou- 
vents, l'opinion  publique,  que  n'entretenait  plus  le  récit  de 
leurs  faits  d'armes,  se  replia  sur  les  bruits  désavantageux  que 
la  renommée  débitait  sur  leur  compte  et  qu'alors  la  vie  su- 
perbe et  mondaine  des  premiers  de  l'ordre  ne  justifiait  que 
trop.  Ces  bruits,  il  faut  le  présumer,  circulèrent  d'abord  timi- 
dement, on  ne  les  accueillait  qu'avec  scrupule,  on  n'osait  les 
approfondir.  La  réputation  des  Templiers,  le  rang  qu'ils  occu- 
paient dans  la  chrétienté,  l'estime  dont  l'Eglise  les  honorait 
publiquement,  la  puissance  de  ces  chevaliers,  qui  se  recru- 
taient de  la  noblesse  la  plus  haute  de  l'Europe,  devaient  rendre 
l'opinion  publique  circonspecte  à  leur  égard.  Mais  ces  bruits 
allaient  toujours  se  fortifiant  de  plus  en  plus,  et,  au  commen- 
cement du  quatorzième  siècle,  personne  ne  doutait  plus  que 
Tordre  du  Temple  n'eût  perdu  sa  ferveur  première  et  une 
bonne  partie  de  sa  dignité  morale.  Toutefois  on  était  loin  de 
connaître,  de  soupçonner  même  qu'il  se  rendit  coupable  d'er- 
reurs plus  grandes  que  cette  mondanité  dont  la  conduite  de 
ses  membres  les  plus  éminents  se  montrait  entachée.  Il  est 
probable  qu'il  aurait  subsisté  longtemps  encore  dans  ce  relâ- 
chement, s'il  n'eût  armé  contre  lui  le  plus  terrible  des  adver- 
saires, Philippe  le  Bel. 

Au  plus  fort  du  démêlé  de  ce  souverain  avec  Boniface  VIII, 
lorsque  le  clergé,  les  grands,  le  peuple  de  France  secondaient 
si  hontueusement  les  passions  de  leur  chef,  lorsque  les  princes 
de  l'Europe  se  taisaient  en  face  de  ce  grand  duel  du  pouvoir 
spirituel  et  du  pouvoir  temporel,  les  Templiers  s'étaient  crus 
assez  forts  et  assez  indépendants  pour  se  déclarer  ouverte- 
ment en  faveur  du  Pape  contre  le  monarque  superbe.  On  ajoute 
qu'ils  lui  avaient  même  fourni  de  l'argent  ;  que  l'un  d'eux,  qui 
était  trésorier  de  l'épargne,  avait  avancé  au  Pontife,  de  sa 
caisse,  une  somme  assez  considérable.  Dans  les  circonstances 


mAPITKF.    XVII  mO 

préwînlos,  rVUil  blesser  vivcmonl  le  roi,  pl  p^)urlanl  les  Tem- 
pliers iif!  «'on  ôUiient  pas  tenus  là.  Ronoll  XI  ayant  ar«*on]é  an 
roi  un  dôcimo  sur  les  biens  rie  l'onlro,  ils  avaient  refuv  do 
payer  malKn*  la  bulle  du  Pape,  et  le  monarque  s'était  vu  dans 
la  n/'cessit/*  do  les  y  contraindre. 

Opendant  il  est  probable  que  Pbilippo  le  Bel  n'avait  pas 
l'intention  de  donner  suite  au  ressentiment  que  la  conduite  des 
chevaliers  lui  avait  inspiri*,  qu'il  tenait  mt'me  à  faire  oublier 
SCS  récentes  rigueurs,  car  nous  trouvons  dans  le  Trésor  tiet 
rhnrteHy  à  la  date  de  Tarmce  1301.  une  leltrr  remplie  de  pom- 
peux idocros  sur  l'ordre  du  Temple  et  de  nombreux  priviléirrs 
que  la  nHiniHcence  royale  lui  accordait.  PbilipfM»  le  Bel  avait 
sans  doute  alors  besoin  des  Temi»liers  Mai**.  l'année  suivante, 
un  événement  impr^'vu  vint  tout-à-coup  n»  liautTer  les  prc- 
miei*8  griefs  et  leur  donner  une  nouvelle  \'ie.  Rn  I34r>,  une 
émeute,  excitée  à  l'occasion  de  l'altération  des  monnaies,  fon;a 
le  roi  de  chercher  un  asile  dans  le  palais  du  Temple.  Or,  il  put 
alors  se  convaincre,  par  l'attestation  de  deux  Templiers,  cl 
ensuite  par  l'heureux  et  prompt  succès  des  chevaliers  h  calmer 
l'etrervescencc  populaire,  que  l'ordre  n'était  point  étranu'er  à 
celle  insurrection.  Profondément  irrité  par  cette  dérouverte. 
Philippe  le  Ilel  conçut  le  projet  d'hinnilier  les  Templiers  V  I.e 
hasard  lui  fournit  tout -'i.  nui)  l'occasion  de  les  anéantir,  ©l 
voici  comment  ; 

l'n  certain  hjuin  de  Florian.  I)ourgeois  de  Réziers.  fut  ren- 
fermé par  les  officiers  du  roi  do  F'rance  dans  une  prison  d'Ftat 
du  diocèse  de  Toulouse  II  y  rencontra  un  Templier  que  si*«i 
crimes  y  avaient  conduit.  Os  deux  mis4Tables.  ne  r«imptant 
plus  vivre  longtemps,  se  firent  réciproquement  leur  confc^ 
sion.  Or,  le  Templier  révéla  à  son  compat'non  d'infortune  que. 
lors  do  son  entrée  en  religion,  il  s'était  souille  d'un  grand 
nombre  d'erreurs  concernant  Dieu,  lo  salut  de  son  Ame  et  U 
fi>i  catholiiiiie.  erreurs  qu'il  avait  renouvelées  à  plusieurs  re- 
prises deptiis  sa  profession  Puis  il  raconta  ces  erreurs  dans 
leur  ordre  cl  dilail.  C.o*  avoux.  qui  chargeaient  une  romm» 
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iiration  pour  laquelle  l'aversion  du  roi  s'était  fait  connaître, 
parurent  comme  une  bonne  fortune  à  Iquin,  et  il  résolut  d'en 
profiter  pour  obtenir  sa  mise  en  liberté  '. 

Le  lendemain,  il  fit  avertir  le  commandant  d'un  autre  fort 
royal  de  se  rendre  dans  la  prison  et  lui  déclara  que,  si  on  vou- 
lait le  mener  au  roi  de  France,  il  ferait  des  révélations  d'une 
importance  telle  qu'elles  équivaudraient  pour  ce  monarque  à 
l'acquisition  d'un  royaume.  Toute  tentative  pour  obliger  le 
prisonnier  à  mettre  une  autre  personne  que  le  roi  dans  la  con- 
fidence du  secret  qu'il  annonçait  fut  inutile.  L'officier  en  écrivit 
donc  à  Philippe  le  Bel,  qui  donna  sur-le-champ  l'ordre  de  lui 
envoyer  Iquin  sous  bonne  garde.  La  vie  et  la  liberté  devaient 
être  la  récompense  de  ses  révélations,  si  elles  étaient  conformes 
à  la  vérité.  Iquin  arriva  devant  le  roi  et  lui  raconta  toutes  les 
abominations  qu'il  avait  recueilhes  de  la  bouche  de  son  com- 
pagnon. 

Si  prévenu  qu'il  fût  contre  l'ordre  du  Temple,  Philippe  le 
Bel  eut  d'abord  peine  à  croire  à  la  déposition  de  Iquin  ;  mais 
elle  servait  trop  bien  son  ressentiment  pour  qu'il  ne  résolût 
pas  de  l'approfondir.  Il  fit  aussitôt  saisir  quelques  chevaliers 
suspects  et  donna  ordre  de  les  confronter  avec  Iquin.  A  la 
grande  surprise  du  roi,  les  dépositions  de  ces  prisonniers 
offrirent  une  affreuse  confirmité  avec  les  révélations  de  Iquin. 
11  ne  douta  plus  alors  que  Tordre  entier  du  Temple  ne  fût  livré 
à  une  corruption  secrète  et  inouïe,  et  il  résolut  de  travailler 
activement  à  son  abolition. 

Tout  porte  à  croire  que  ces  faits  étaient  accompUs  avant  la 
fin  de  l'année  1305.  Dès  ce  moment,  les  Templiers  durent 
trembler  pour  l'avenir.  Cependant,  pour  arriver  à  leur  des- 
tructroH^il  y  avait  plus  d'un  obstacle  à  surmonter.  La  condi- 
tion même  d8^^Templiers  en  était  un  grand.  Ces  chevaliers, 


^  Nous  empruntons  ce^^^i*  ^  VHistoire  de  la  Papauté  au  quinzième  siècle, 
par  i'abbé  Christophe,  cliari/^ine  de  Lyon,  t.  I,  p.  Mi.  On  trouvera  là  l'in- 
dication détaillée  des  sources';  l'auteur,  qui  les  a  mûrement  et  scrupuleu- 
sement consultées,  est,  pour  cétt^^Période,  Toracle  de  l'histoire,  l'heureux 
émule  des  Hock,  des  Voigt,  des  HutT^^^'  ^®^  Kanke,  qu'il  surpasse  souvent 
par  le  mérite,  qu'il  égale  toujours  pari  ^^  science. 
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par  leur»  vrpux,  leur  roiintitulion.  appartrnaicnl  a  la  rclifpoo. 
«•laioiit  affranchie  (!<;  la  juridirtion  laïque  et  no  relevaient  que 
«le  l'Eglise.  I*()ur  le»  attaquer,  le  roncour»  du  S<iuverain- Pon- 
tife devenait  n»TeHftaire,  et  la  difflrulti*  était  de  l'olilf^nir  Ix^n 
première»  ouverture»  que  IMiilippe  le  Bel  en  fit  à  (Ilrment  V 
par  ses  offiriers,  avant  son  roun»nnement.  et  par  1uim#*mc  a 
I.yon,  lors  de  re  coumuneinenl,  ne  lui  donnèrent  |)a»  de  grande» 
esiMTance».  —  Ce  Pape  ne  put  ajouter  foi  aux  arru»ation» 
in(»uïe»  dont  on  chargeait  les  Templiers  II  les  rejeta  d'al>ord 
rommo  d'alrorcs  calomnies  et  ne  scinKca  point  à  y  donner  suite 
Kn  1307,  à  Poitiers,  les  amtmssadeurs  du  roi  remirent  cette 
affaire  sur  le  tapis;  même  incrèdulil*»  de  la  part  du  Pape  et 
même  injliff«rcnce  pour  s'en  occuper.  Seulement,  il  écrivait  au 
roi  qu'un  certain  nombre  de  chevaliers  ayant  manifesté  le 
dfsir  do  purger  les  odieuses  accusations  qu'on  imputait  à  leur 
ordre,  il  allait  ordonner  une  encpiète  Juridique  cl  le  priait 
même  de  lui  envoyer  l»'s  preuves  qu'il  avait  dfjâ  recueillies. 
En  effet,  des  le  mois  d'avril  IHUT,  le  grand -maître  Jacques 
Molay,  et,  avec  lui.  Kimhaud  de  (!aron.  précepteur  d'outre- 
mer, (ieoffroy  de  (ît)nneville ,  précepteur  «le  Poitou  et  d'Aqui- 
taine, Hugues  Peyraiid,  précepteur  «le  France,  s'étaient  rendus 
A  Poiliers  pruir  se  justifier  et  solliciter  une  enquête  S4)lennellc. 
Puis,  comme  si  les  explications  de  ces  chevaliers  l'eussent 
pleinement  satisfait.  Clément  V  en  était  resté  là. 

L'horreur  et  l'invraisemblance  des  inculpations  5oulovêet 
contre  lcsTem[»Iiers  explicpient  l'incrédulité  de  Clément  V  Rieo 
d'autres  la  partagèrent  avec  lui.  Mais  sa  n*pn  ••  à  soti- 

meltn»  ct»s  inculpations  à  une  enquête  jtiridique  a\a:t  un  atitre 
motif  Peul-êlre  ce  IV»ntife.  qui  avait  appris  à  connaître  Phi- 
lippe le  ll«'l.  Hnu[>çonnail  il  dfjà  que,  «lans  un**  têle  cninine  celle 
d«»  ce  prince,  le  dessein  de  poursuivre  les  Tomplier*,  d  arriver 
à  les  trouver  coupables,  pouvait  fort  bien  cacher  un  autre  tmt 
que  celui  de  servir  la  catise  île  la  religion  et  de  U  roonile.  le 
but  de  s'emjïarer  tie  leurs  riches  domaines 

Mais  Philippe  le  Del  n'était  {ms  homme  à  se  décourager  par 
les  nsistance»  qu'il  renconlmil    Pn'voyant  bien  que  le  Papr 
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voulait  temporiser  et  que  de  simples  sollicitations  le  détermi- 
neraient difficilement  à  commencer  une  enquête  sérieuse,  il 
imagina  un  moyen  de  l'y  contraindre.  Ce  moyen  était  de 
prendre  lui-même  l'initiative,  de  faire  un  grand  éclat  en  arrê- 
tant, de  sa  propre  autorité  et  sous  prétexte  du  bien  public,  tous 
les  Templiers  de  son  royaume.  Ce  coup  d'Etat  fut  concerté 
avec  un  secret  et  exécuté  avec  une  précision  remarquable.  Le 
13  octobre  1307,  sur  un  mandement  cacheté  que  les  officiers 
royaux  devaient  ouvrir  par  toute  la  France  le  même  jour  et  à 
la  même  heure,  tous  les  Templiers,  sans  en  excepter  le  grand- 
maître,  furent  arrêtés,  enfermés  en  divers  châteaux  sous  bonne 
garde,  et  leurs  biens  placés  sous  le  séquestre.  A  l'instant,  Phi- 
lippe le  Bel  se  saisit  de  la  maison  du  Temple  à  Paris,  y  trans- 
porta le  trésor  royal,  les  archives  du  royaume,  et  y  prit  son 
logement. 

A  la  nouvelle  de  cet  attentat  commis  sur  la  juridiction  ecclé- 
siastique, la  cour  de  Poitiers  s'émut,  le  Pape  écrivlt-au  roi  pour 
lui  en  exprimer  sa  surprise  et  son  indignation.  Il  lui  reprocha 
d'oublier  les  traditions  de  ses  ancêtres,  dont  l'obéissance  au 
Saint-Siège  apostolique  avait  toujours  été  si  exemplaire,  d'outre- 
passer les  bornes  de  son  pouvoir  en  se  déclarant  l'arbitre  des 
sujets  immédiats  de  l'Eghse  et  en  portant  la  main  sur  leurs 
biens  ;  et,  pour  montrer  qu'il  n'était  pas  dans  ses  intentions  de 
s'en  tenir  seulement  aux  reproches,  il  suspendit  les  pouvoirs 
des  archevêques,  évêques,  prélats  et  inquisiteurs  de  Paris, 
évoqua  toute  l'affaire  des  Templiers  en  cour  de  Rome,  et  en- 
voya sur-le-champ,  à  Paris,  Bérenger  de  Frédol,  cardinal  de 
Saints-Nérée-et-Achillée,  et  Etienne  de  Suisy,  cardinal  de  Saint- 
Cyriaque,  avec  mission  expresse  de  réclamer  les  biens  ainsi 
que  les  personnes  des  Temphers,  et  de  rétablir  toutes  choses 
dans  l'ordre  légal.  Le  fait  du  roi  avait  tellement  indisposé  Clé- 
ment V  que,  plus  de  huit  mois  après  l'arrestation  des  Templiers, 
lorsque  Philippe  le  Bel  vint  pour  la  seconde  fois  à  Poitiers,  ce 
Pontife  s'en  était  encore  plaint  vivement  à  Guillaume  Plasian, 
dans  une  audience  où  ce  ministre  lui  exposait  les  raisons  de 
cette  mesure,  et  lui  avait  dit  qu'aucune  raison  n'excusait  Tillé- 
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galilc  (]n  on  A'était  ppnniM  en  rommcnrant  une  affaire  si  grave 
Bans  Ift  ronscnlemenl  du  Sainl-Si»  ^'«»  apostolique. 

Lo  roi  8 altcridait  bien  que  lo  m«*iontenU;inont  du  Papi« 
s'exhalerait  en  plaintes;  mais  ce  coup  d'autoriti*  IVtonna.  et. 
quoiqu'il  s'efforçAt  do  répondre  sur  le  ton  flcr  aux  bulles  d«) 
Chnicnt  V,  en  l'accusant  d  une  indifférence  coupable,  se*  pa- 
roles hautaines  déduisaient  mal  son  ein!>arras.  Il  n«-chit.  remit 
aux  mains  des  cardinaux  commissaires  les  personnes  et  les 
biens  des  Templiers,  et,  pf>ur  justifier  aux  yeux  du  Souverain- 
Pontife  l'opporluniti'  de  son  coup  d'Ktat.  il  fit  conduire  à  Poi- 
tiers soixante-douze  chevaliers  déjà  interrogés  à  Paris,  afin 
qu'il  les  examinât  lui-même.  Dans  le  fond,  la  soumission  du 
roi  ne  coulait  qu'à  son  amour-propre;  son  but  réel  ♦rtait  atteint  : 
il  avait  obtenu,  poni  l'exécution  de  S4Ui  projet,  la  coop«'ration 
du  Pape.  Les  choses  allaient  prendre  désormais  une  toute  autre 
face. 

Jus(jn«î  la,  (ilrmenl  \  avait  cru  a  i  iinn»cenre  des  Templiers, 
ou  avait  dont»*  de  rcnormilc  des  charges  qu'on  leur  imputait. 
Mais,  quand  il  eut  entendu  lui-même,  en  plein  ronsisloire.  le 
procès-verbal  renfermant  les  «lepositions  de  ces  soixante-douie 
chevaliers,  qui  s'étaient  aecuses  .sans  y  avoir  Mé  forces  par 
aucune  contrainte;  (piand  il  eut  entendu,  de  ses  proprt»s  oreille^, 
un  membre  de  l'ordre,  homme  d<^  ^rrande  autorite  et  genen^sitp, 
lui  faire  ingénument  l'aveu  d'excès  alnmiinables.  il  fut  frapp*» 
d  horreur,  et  ne  vit  plus,  dans  les  Templier5.  tpi'une  plaio 
alfreuse  dont  l'Kglise  était  afflige,  et  «piil  fallait  se  hAler  d'ex- 
tirper. Sur-le  champ,  il  expédia  des  lettres  pressantes,  dans 
lesquelles  non-seulement  il  levait  la  susimmiso  |Mirt**e  contre 
les  èvèques  de  Krance.  mais  leur  onbmnait  encore  île  pn>ci»der 
avec  dili^^ence  mutre  les  ehevaliers  qui  H4«  trouveraient  dans 
leurs  diocèses.  .Mors  eonunene.i  cette  enquête  fameu'w»  ipii 
chauKea  l'Runqu*  en  uu  vaste  tribunal  d'instruction. 

II.  Aux  anteciMlents  généraux  du  procès  succède  l'ordon- 
nance de  la  proceilure. 

(lénuMit  V  ordonna  d'abord  l'incarcération  despn^venus  Par 
des  lettres  adn'««sei»s  aux  souverains  chrétien'*,  aux  onlinain's 
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des  lieux  et  aux  fonctionnaires  chargés  de  la  police,  il  fut 
mandé  de  se  saisir  des  Templiers,  de  s'assurer  de  leurs  per- 
sonnes, et,  sans  user  de  rigueurs  inutiles,  de  prendre  les  pré- 
cautions pour  empêcher  les  prévenus  de  se  concerter  ensemble 
ou  de  se  soustraire,  par  la  fuite  ou  par  la  violence,  aux  réqui- 
sitions de  la  justice. 

Les  commissaires  enquêteurs  furent,  suivant  les  injonctions 
du  droit,  choisis  parmi  les  dignitaires  ecclésiastiques,  cardi- 
naux, légats,  évêques,  inquisiteurs.  Les  princes  furent  admis 
à  porter  aide,  mais  seulement  en  mettant  au  service  de  l'Eglise 
la  force,  le  bras  séculier  et  les  ressources  du  pouvoir  civil. 
Malgré  les  mille  complications  d'une  enquête  si  vaste,  si  longue 
et  si  difficile,  l'instruction  ne  sortit  pas  du'  for  ecclésiastique. 
Mais  on  peut  dire  que  rien  ne  fut  négligé  pour  concilier  par- 
faitement les  droits  de  la  justice  et  les  saintes  immunités  de 
l'innocence. 

Un  questionnaire  détaillé,  composé  de  deux  cent  vingt-trois 
articles,  fut  envoyé  par  le  Pape  à  tous  les  archevêques, 
évêques  et  commissaires  apostoliques.  Cette  pièce  avait  pour 
objet  la  direction  des  magistrats,  mais  elle  ne  tendait  point  à 
restreindre  leur  liberté,  et  ils  pouvaient,  suivant  leur  prudence, 
s'abstenir  de  pousser  plus  loin,  suivant  qu'ils  jugeraient  utile 
pour  éclairer  parfaitement  la  cause. 

Un  délai  de  quatre  ans  fut  accordé  pour  l'enquête.  Il  est  su- 
perflu d'ajouter  que  la  partie  matérielle  de  l'instruction,  l'appel 
des  prévenus,  la  citation  des  témoins,  l'ordre  des  questions,  la 
transcription  des  réponses,  la  mise  au  net  des  pièces  et  leur 
duplicata,  rien  ne  fut  négligé.  On  peut  s'en  assurer  en  exa- 
minant le  dossier  du  procès,  dont  les  pièces  connues  ont  été 
publiées  en  France  par  Dupuy  et  Michelet,  et  dont  les  pièces, 
longtemps  perdues,  ont  été  découvertes  par  des  savants  d'Al- 
lemagne et  de  Danemarck,  Munter  et  Moldenhawer.  Le  ma- 
nuscrit imprimé  dans  la  Collection  de  documents  inédits  sur 
l'histoire  de  France,  appartenait  à  la  bibliothèque  royale.  Cette 
pièce  renferme  l'interrogatoire  que  le  grand-maître  et  deux 
cent  trente  et  un  chevaliers  ou  frères  servants  subirent  à  Paris 
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par-rlovarit  \pjk  romrnissairo»  [jontiflMux  Mirhwlel  «voue  qiM 
roA  interrogatoire  fut  rondiiit  lontemont,  avec  t>€nuroup  (Je  né- 
rinp*mont8  cl  de  douceur.  Il  reste  doux  manuscrite  aulben- 
tirpies  du  grnru)  iiiterrr>^Mtoire.  L'un,  copie  Aur  v**lin.  fui 
«»rivnyéau  Pape,  et  il  est  cnf<Tnié  sous  la  triple  clef  du  Vattcao; 
l'autre,  sur  simple  papier,  fut  depo»**  au  Iresor  de  Nolre-l)ame 
de  Paris.  Il  fmrte  à  la  dernière  page  les  mois  suivant  :  «•  Pour 
sureroîl  dtî  préenutifins,  nous  avons  déposé  ladile  proc#'dure. 
rédigée  par  l'un  des  notaires  on  acte  authenlique.  dans  |o 
trésor  de  Notre-Dame  do  Paris   ■ 

Kn  dehors  de  l'rance,  les  interrogatoires  des  rhevaliors  pré- 
sentent beaucoup  de  confusion.  Les  uns  nienl  tout;  les  aulros 
affirment  tout;  celui-ci  avoue  un  point,  celui-là  un  autre,  peu 
s'accordcnl  à  dire  la  même  chose.  Nicolas,  dans  s*m  savanl 
Hssai  sur  ies  accusations  intentées  aux  Templiers,  cherche  a 
explirjuer  ces  conlradiriions.  en  remarquant  qu'il  y  avait  dans 
Tordre  plusieurs  réceptions  et  que  tous  les  frères  n  elaient  pas 
inities  aux  inèines  seerets.  (!eci  conste  des  dépositions  du  frero 
Slappellu  ugge.  qui  distingue  deux  professions,  lune  lieile  el 
!»onne,  l'autre  contre  l.i  foi;  de  fn-re  Thomas  d»'  Torri,  de  frère 
Jean  de  Stock  et  du  rapfiort  de  1  inquisiteur  (iuillaume  île  Pari», 
qui  dit  :  "  Mais  ce  ne  savent  pas  tous  li  frères,  fore  li  grand- 
inaistre  el  li  ancien.  » 

.\ux  interrogatoires,  on  ajouta,  suivant  le  (!ode  {>**nal  du 
tenq)s.  la  question,  mais  pas  partout  ni  toujours.  (!ontn^  lot 
Ijevaliers  il«mt  le  procès  fut  instruit  en  .Vngleterre,  on  n'em- 
ploya par  ces  rigueurs.  En  France,  dans  les  ctdehres  inlerm 
^-atoires  do  Ohinon  et  de  l*aris.  non-seulement  on  no  reconnu 
pas  aux  menaces,  mais  on  traita  mênie  I««h  chevaliers  avrc  un»» 
rlon<-eur  parliculi«'re.  (gluant  a  la  torture,  c  ctait  s;uis  tloute  un 
moyen  eqnivoqui»  et  Imriiare  de  découvrir  la  vi-nlc,  ri  \\  faut 
applaudira  notre  civilisation  do  l'avoir  l»annu)  de  la  prtH'iMlun*. 
Mais  si  l'on  ne  |k'uI  affirmer  que  tous  les  aveux  arraches  par 
les  tounnents  .soient  vrais,  on  ne  pcul  conclure  i\\\\U  ««^mmiI 
loiis  faux,  ol  il  est  juste  d'y  voir  une  forle  pn*somption  do  cul- 
pahilite.  <,hiant  aux  r^trariations  alléguées,  en  leur  attnhuaiit 
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la  plus  grande  valeur  qu'elles  puissent  avoir,  elles  prouveraient 
simplement  l'innocence  personnelle  des  chevaliers  qui  les 
firent,  tandis  que  la  persistance  des  autres  à  maintenir  leurs 
premières  dépositions,  prouve  au  moins  que  tout  n'était  pas 
pur  dans  les  pratiques  de  l'ordre,  et  l'on  ne  saurait,  en  aucun 
cas,  plaider  pour  l'entière  innocence. 

On  éprouve  de  l'hésitation  à  croire  que  les  membres  d'un 
corps  religieux,  voué  spécialement  à  la  défense  de  l'Eglise,  ait 
pu  trahir  la  religion  et  descendrejusqu'aux  plus  monstrueuses 
infamies.  Cependant,  lorsqu'on  lit  les  pièces  authentiques  du 
procès,  quand  on  entend  de  nombreux  témoins,  en  divers  lieux, 
à  diverses  époques,  affirmer  ces  crimes,  force  est  bien  d'y 
croire.  Ce  ne  sont  pas  seulement  quelques  membres  obscurs  de 
l'ordre  qui  confessent  son  ignominie,  ce  sont  ses  premiers  di- 
gnitaires, le  grand-maître  lui-même,  qui,  à  Paris  d'abord,  en 
présence  des  inquisiteurs  et  des  officiers  du  roi,  puis  à  Chinon, 
devant  les  cardinaux  commissaires,  avouent  les  turpitudes  dont 
on  les  accuse.  Et  de  plus,  ce  n'est  pas  seulement  en  France  que 
se  rencontrent  de  pareils  témoins  ;  les  bulles  du  Pape,  adressées 
aux  princes  et  prélats  de  la  chrétienté,  ont  étendu  les  investi- 
gations juridiques  presque  sur  toute  la  surface  du  monde.  En 
Angleterre,  en  Irlande,  en  Espagne,  en  Toscane,  en  Lombardie, 
en  Allemagne,  les  Templiers  sont  saisis,  interrogés,  et,  dans  la 
plupart  des  lieux,  un  certain  nombre  de  chevaliers  corroborent 
par  leurs  aveux  les  dépositions  des  chevaliers  français.  La 
justice  pourtant  obhge  d'ajoViter  qu'en  Allemagne,  en  Espagne 
et  dans  une  partie  de  l'Itahe,  les  enquêtes  tournèrent  en  faveur 
de  l'ordre. 

Quant  aux  Templiers  reconnus  coupables ,  voici ,  d'après 
Wilcke,  de  quoi  les  accusent  les  dépositions  : 

Pour  ce  qui  est  de  renier  le  Christ  et  de  cracher  sur^la  croix, 
ces  deux  points  sont  avoués  par  tous  les  témoins  à  peu  d'ex- 
ceptions près.  Les  témoins  étaient  au  nombre  de  deux  cent 
trente  et  un.  Voici  quelques-unes  des  dépositions  les  plus  im- 
portantes. Raoul  de  Prêles  avait  un  ami,  le  commandeur  de 
Laon,  Gervais  de  Beauvais,  qui  lui  dit  très-souvent,  en  pré- 
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sencc  de  plusieurs  autres,  que  dans  l'ordre  il  y  avait  un  point 
si  singulier  et  tellement  secret,  qu'il  aimerait  autint  qu'on  lui 
coupât  la  lùtc  que  de  le  n-viler;  que.  de  plut,  il  y  avait  dan?» 
le  chapitre  putral  un  autre  point  d'iui  serret  si  ini(Mir1anl. 
que,  si  par  malheur  son  ami  de  Pr^los  ou  le  roi  même  In 
voyaient,  nul  motif  n'em{HVherail  len  frères  aMcmldes  de  le 
tuer,  s'ils  le  pouvaient. 

Jean  de  Suint  Benoit,  phour  de  rislc-Hourhord,  fut  obligi* 
de  renier  le  Seigneur  et  de  rrachcr  sur  la  croix;  il  disait  qu'il 
n'avait  reçu  personne  de  cette  mauiëre  dans  l'ordre,  mais  il 
mentait,  comme  le  prouve  l'interrogatoire. 

(iuiohard  de  Marziac,  chevalier  séculier,  raconte  que  son 
ami  Hugues  de  Marchant  entra  à  la  réception  tiien  portant  et 
plein  de  joie,  mais  (juil  en  sortit  pâle  comme  la  mort  vi  avec 
1  expressi:)n  d  un  lioiihle  et  d'une  stupeur  extrêmes,  disant 
qu  il  lui  était  impossihle  d'être  plus  jamais  content  au  fond  de 
son  cœur;  il  fut  accable  d'une  mélancolie  incurable  et  mourut 
aprrs  deux  ans. 

Beaucoup  de  tcmoins  confessèrent  qu'ils  avaient  ete  con- 
traints de  renier  le  (Ihrist  par  la  menace  d'être  mis  en  un  lieu 
où  ils  ne  verraient  jamais  ni  ItMirs  mains  ni  leurs  pieds.  .\ 
(•«•ranl  de  Passage,  on  m«»ntra  une  croix  de  bois,  en  lui  de- 
mandant s'il  croyait  que  ce  fût  le  Seigneur  Dieu.  Il  n*pondit 
(jue  c  elait  l'image  du  Crucifié.  No  le  croyez  pas,  fut  la  n'- 
Ionise, ce  n'est  qu'un  morceau  do  lK)is  ;  .Notre-.Seigneur  est 
dans  le  ciel,  llaymond  Vassiniac  avait  reuii* .  conspu»*  et  foui»- 
aux  pieds  la  croix  sur  son  manteau,  et  cola  en  mépris  du  Cni- 
cille;  il  dut  le  faire,  parce  que  c'était  un  usage  de  l'ordre 
Baudoin  do  Saint-Just  dut  renier  Dieu,  (tuillaume  da  Cardillac 
fut  re(|uis  de  renier  Dieu  et  do  cracher  sur  la  croix  ;  comme  il 
ne  voulait,  un  chevalier  du  Temple.  D(»minique  de  /inac.  le 
saisit  d'une  main  À  la  poitrine,  et,  brandissant  de  l'autre  un 
poignard,  lui  cria  avec  plusieurs  des  assistants  :  OImms.  où  tu 
es  mort  !  Il  cracha  sur  la  croix,  mais  il  fut  di.Hpens**  du  renie 
ment  par  l'entremise  de  celui  t|ui  le  recevait.  diUesde  Uotangi, 
clerc  de  l'ordre,  ne  voulait  pas  renier  le  iihlt^l.  |>aive  qu'd  était 
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et  voulait  demeurer  bon  chrétien;  on  lui  répliqua  :  Nous  te 
connaissons  pour  tel  et  nous  voulons  l'être  nous-mêmes,  mais 
il  faut  que  tu  renies,  parce  que  c'est  un  point  de  l'ordre. 

A  Albert  de  Casselles  on  dit,  en  lui  montrant  la  croix  du 
manteau  :  Ce  Crucifié-là  était  un  faux  prophète,  ne  croyez  pas 
en  lui;  n'espérez  ni  ne  vous  confiez  en  lui;  en  mépris  de  lui, 
crachez  sur  cette  croix!  Comme  Albert  ne  le  voulait  pas,  on  l'y 
contraignit  l'épée  à  la  main;  il  s'y  prêta  par  la  crainte  de  la 
mort  et  hors  de  lui-même. 

Lorsque  le  Templier  Bosco  de  Masvalier  demanda  à  un  vieux 
prieur  poiirquoi  on  faisait  renier  aux  frères  Jésus,  le  Fils  de  la 
sainte  Vierge,  qu'un  cantique  si  souvent  chanté  par  eux  célé- 
brait comme  le  Sauveur  du  monde,  on  lui  répondit  de  se  garder 
de  toutes  recherches  curieuses,  qui  ne  lui  attireraient  que  le 
mécontentement  des  supérieurs,  et  d'aller  tranquillement  à 
table,  attendu  qu'il  n'était  pas  le  premier  qui  eût  renié  et  qu'il 
ne  serait  pas  le  dernier  ;  qu'on  entendait  un  certain  prophète 
dont  l'histoire  serait  trop  longue.  Bosco  croit  avoir  entendu 
parler  d'un  prophète  qui  s'appelait  Josué.  A  Jean  de  Pont- 
l'Evêque,  on  montra  un  crucifix,  avec  la  demande  s'il  croyait 
que  ce  fût  l'image  de  Dieu.  Il  répondit  :  Non,  mais  cela  repré- 
sente Dieu  et  le  Crucifié.  Celui  qui  le  recevait  lui  dit  :  Quoi 
qu'il  en  soit,  ne  croyez  plus  jamais  en  Celui  que  doit  repré- 
senter cette  image!  Il  n'était  pas  Dieu,  mais  faux  prophète. 
Reniez-le  !  Il  le  fit.  Presque  tous  les  témoins  furent  de  même 
reçus  d'une  manière  blâmable  ;  c'est  pourquoi  les  réceptions  se 
faisaient  si  secrètement  que  les  parents  mêmes  du  novice  ne 
pouvaient  y  assister.  Les  chapitres  se  tenaient  de  même  en 
secret,  d'ordinaire  vers  la  pointe  du  jour;  nul  n'osait  appro- 
cher la  porte  de  la  salle  capitulaire.  Quant  aux  baisers  de  scènes 
dans  les  réceptions,  on  en  dispensait  les  uns,  on  les  exigeait 
des  autres.  La  tête  ou  l'idole  qu'on  adorait  n'avait  été  vue  que 
du  petit  nombre  des  témoins.  Du  cordon  mystérieux,  les  apph- 
cations  variaient.  Beaucoup  de  témoins  rappellent  la  permis- 
sion de  sodomie.  Le  prieur  Raymond  de  Vassiniac  n'en  parlait 
point  aux  récipiendaires  âgés,  mais  aux  plus  jeunes. 
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Sur  lomission  des  paroles  do  la  coDsécmliou  au  saint  sach- 
ilce  (1(3  lu  messe,  on  trouve  co  (|ut  suit  :  1^  pnHrc  (iui  de  la 
Ho(li(*-Tullierl  éluil  demcun*  fldclo  aux  règles  de  lî'  ,  lo 
piésident  de  sa  r»*ception  s'élanl  home  à  dire  que  1  ouu-s.muu  de 
ces  paroles  était  un  usage  habituel  dons  rordre,  sans  y  Joindru 
un  coininandeincut  formel.  Li;  pri*'lre  Joau  de  Braulio  futei- 
Inmieincnt  cllraye  de  l'injonction  dumettre  à  l'avenir  les 
(]uatre  paroles  de  la  consécration  en  disant  la  messe  ;  il  s'alis- 
tint  de  iclrhrer  jus(iu'à  co  (|u'il  eût  reçu  rali8<dution  du  frèro 
mineur.  (îautier  de  Huris  devait  omettre  désormais  à  la  mcmo 
les  ({ualro  paroles  mysti-rieuses  du  canon;  commo  le  président 
do  sa  récepliou  ne  les  avait  pas  nommées  expressément,  lo 
prêtre  do  l'ordre,  Jean  do  lliiris,  lui  apprit  (ju'on  entendait  les 
«piatre  mots  :  fJoc  est  corpus  mcwn;  cei)en(lanl  il  ne  les  avait 
jamais  omises  à  la  messe,  liertrand  de  Villars  devait  é^ale- 
ment,  en  disant  la  messe,  passer  sous  silence  ces  |)arole>. 

l'ar  d'autres  dépositions,  on  voit  que  les  chefs  do  l'ordre, 
quoi({ue  lai(]ucs,  s'attribuaient  le  pouvoir  d  absoudre  des  pé- 
chés; (]u'il  y  avait  deux  espèces  de  statuts  :  les  uns  plus  com- 
muns, quoi(}u'ils  ne  fussent  pas  entre  les  mains  do  tous  les 
frères i  les  autres  si  secrots  ({ue  (îorvais  de  Beauvais  disait  : 
Je  possède  un  petit  livre  des  statuts  de  l'ordro.  que  jo  montre 
volontiers;  mais  il  y  ou  a  un  autre,  plus  secret,  que  je  nu  vou- 
drais pas  laisser  voir  pour  tout  l'univers.  On  remar(|ue  encore 
que  dans  la  règle  primitive.  dross4*e  {^ai*  saint  Bernard,  il  y 
avait  une  année  de  novi(Mat,  mais  (jue.  dans  le  fait,  len  Tem- 
pliers l'avaient  siippriinee.  Telle  est  la  substance  de  cette  pro- 
(^édure  ' 

Los  on(]uètes  diocésaines  une  fois  terminei»,  <  ontiniie  Jule» 
Jolly,  furent  soumises  aux  conciles  provinciaux.  (|iii  avaient 
seuls  jiiridi(tion  pour  condamner  ou  absoudn*  detlnitivement 
Les  accus4*s  furent  alors  l'objet  de  dérisions  dilfenuitet,  aelon 
les  griefs  relevés,  les  preuves  recueillies  ou  les  aveux  obteniu. 
Les  uns  furent  condamnes  à  être  brûles  on  place  publique,  les 
autres  à  une  détention  plus  ou  moins  longue;  la  plupart  de 
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ceux  qui  persistèrent  dans  les  aveux  qu'on  leur  avait  arrachés 
furent  renvoyés  absous.  Le  mardi  d2  mai  i310  commença  la 
triste  et  lamentable  série  des  derniers  supplices  infligés  à  ces 
malheureux.  Ce  jour-là,  cinquante-neuf  Templiers,  tous  à  hi 
fleur  de  1  âge,  tous  issus  de  maisons  illustres,  furent  brûlés 
dans  la  plaine  Saint- Antoine,  à  la  porte  de  Paris  '.  Chacun  de 
ces  martyrs  eut  son  bûcher,  sur  lequel  il  monta  résolument, 
prêt  à  subir  avec  courage  la  mort  la  plus  atroce.  On  leur  cria 
une  dernière  fois  de  faire  les  aveux  de  leurs  crimes  ;  rien  ne 
put  ébranler  leur  résolution.  On  leur  annonça  que  le  roi  était 
prêt  à  leur  faire  grâce  s'ils  reconnaissaient  la  justice  de  leur 
condamnation,  et  ils  persistèrent  à  protester  de  leur  innocence. 
On  employa  contre  eux  un  raffinement  de  tortures,  consistant 
à  ne  brûler  leurs  membres  que  graduellement  et  à  petit  feu, 
en  commençant  par  la  plante  des  pieds,  pour  arriver  lente- 
ment jusqu'aux  membres  supérieurs  ;  ils  préférèrent  cette 
mort  cruelle,  mais  glorieuse,  à  une  vie  qu'ils  n'auraient  due 
qu'à  un  lâche  mépris  de  la  vérité. 

Dans  tous  les  lieux  où  les  conciles  provinciaux  prononcèrent 
des  condamnations  à  mort,  le  même  spectacle  se  produisit  aux 
yeux  des  populations  attristées.  Mais  la  France  fut  la  seule 
nation  où  les  Templiers  subirent  le  dernier  supplice.  Presque 
partout  ailleurs  leur  innocence  fut  proclamée;  l'Angleterre 
les  retint  quelque  temps  en  prison  ;  l'Irlande  ne  les  trouva  cou- 
pables ni  d'hérésie  ni  de  mauvaises  mœurs  ;  les  autres  conciles 
européens  ne  trouvèrent  rien  à  leur  reprocher. 

Phihppe  le  Bel,  malgré  la  satisfaction  qui  lui  avait  été  donnée 
par  les  supplices  de  ses  victimes,  n'était  pas  encore  complète- 
ment satisfait.  Des  condamnations  individuelles,  bien  que  pro- 
noncées par  centaines,  ne  lui  suffisaient  pas  ;  il  lui  fallait  la 
suppression  de  l'ordre  du  Temple,  qui  ne  cessait  de  lui  porter 
ombrage  et  qui  pouvait  à  chaque  instant  renaître  de  ses 
cendres.  Clément  Y  résistait  toujours;  mais  le  procès  de  Boni- 

<  Dupray,  Procès  des  Templiers,  n.  S2  et  S3.  La  justice  de  Philippe  le  Bel 
consistait  à  renvoyer  absous  ceux  qui  confessaient  leurs  crimes  et  punis 
des  derniers  supplices  ceux  qui  soutenaient  leur  innocence. 
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face,  que  le  roi  Icuait  pour  ainsi  dire  Auspcudu  sur  sa  téta 
commo  un  fpouvauUùl  pennaueni.  Huit  par  le  décider  à  rfuuir 
a  Vienne  le  concile  qui  devait  ^  occuper  do  celle  mesure  com- 
plriiieulaire  à  pren«lro  contre  l'ordre  tout  entier*. 

111.  Le  concile  do  Vienne  en  Dauphine  avait  «*té  convoque  le 
12  a(jiil  \'M)H,  par  la  bulle  Retjnans  in  cœlis,  p<jur  le  proci?»  de 
H(Hiifa<*e,  iairairo  des  T»'inpii»T»  et  les  projets  de  croisade 
lii(li(ju»'  pour  le  1"  novemlire  l.HO,  il  fut  ajourne  le  \"  octobre 
1311  et  ne  s'ouvrit  quu  le  U)  du  nirme  mois.  Le  l*a{>e  avait  fait 
envoyer  au  concile  les  procrs- verbaux  de»  inlerrugatuires  fait» 
dans  les  diverses  provinces  du  monde  chrftien.  Tous  ces  actes 
furent  examinés,  confrontes  et  soumis  à  une  critique  d'autant 
[)lus  rigoureuse  que  le  jugement  à  intervenir  avait  plu.n  diui 
portanco. 

Dans  la  discussion,  l'assemblée  se  partagea  en  deux  partis. 
Les  uns  soutenaient  qu  il  «tait  juste  d'accorder  aux  Templiers 
la  faculté  de  produire  devant  le  concile  leurs  muyens  de  dé- 
fense ;  qu'un  membre  aussi  illustre  no  devait  |>as  être  rotraii- 
elle  du  corps  de  1  Kglise,  sans  qu  on  riit  suivi  a  son  fgard  les 
règles  sacrées  de  la  justice  ;  les  autres  répliquaient  qu'il  fal- 
lait promptement  détruire  un  ordre  dont  plus  de  deux  aulle 
témoins  avaient  constate  la  corruption.  Un  procéda  a  l'appel 
noiniiial,  et  il  se  trouva  que  la  presque  totalité  des  l*éres  tenait 
pour  lu  premier  parti.  Un  comprend,  en  etfet.  qu'une  assemblée 
<  onciliairo  ne  [louvait  pas  juger  sans  examen,  et  (jue  l'exameo, 
dés  qu'il  s  agissait  d  une  accusation,  exigeait  la  défense  de 
laccusé.  Après  plusieurs  pourparlers  sur  les  difficultés  du 
parti  ù  prendre,  le  concile,  sur  la  proposition  do  dudlauuie 
Durand,  evéque  de  Monde,  s'arrêta  a  un  moyeu  termo  :  d  un 
c(Me,  il  se  refusa  a  rendre  une  sentence  définitive  ;  de  l'autre. 
il  pria  le  Pape  de  prononcer,  en  vertu  de  la  plénitude  de  sou 
pouvoir,  la  sentence  en  question. 

L'aljolition  de  1  ordre  des  Tempbers  i>ar  Clément  V,  eu  IJIi. 
est  un  de  cos  événements  que  la  lumière  de  rtiistoiru  semblu 
u'avoir  pas  dégages  entièrement  des  teutbres  du  mystvro.  A 
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cinq  siècles  et  demi  d'intervalle  et  après  tant  d'études  entre- 
prises et  tant  d'écrits  publiés  sur  ce  sujet,  il  reste  encore  au- 
jourd'hui des  énigmes  à  résoudre,  et  les  jugements  des  auteurs 
sont  encore  empreints  d'une  étonnante  divergence.  La  plu- 
part et  les  mieux  accrédités  n'hésitent  point,  il  est  vrai,  à 
approuver  comme  juste  et  nécessaire  la  sentence  d'abolition  ; 
mais  d'autres  se  tiennent  dans  le  doute,  et  il  n'en  manque  pas 
qui  regardent  les  Templiers  comme  des  martyrs  ou  du  moins 
comme  les  victimes  d'une  iniquité  dont  ils  font  peser  la  redou- 
table responsabilité  sur  Clément  V  et  sur  Philippe  le  Bel,  agis- 
sant tous  les  deux  en  vertu  d'un  accord  impie,  ou  bien  le  pre- 
mier par  faiblesse  et  le  second  par  despotisme. 

La  critique  impartiale  recourt  avant  tout  aux  documents  au- 
thentiques de  l'époque.  Le  principal  est  la  bulle  d'abolition  par 
laquelle  Clément  V  supprima  à  jamais,  au  sein  du  concile 
œcuménique  de  Vienne,  l'ordre  des  Templiers.  Chose  étrange! 
tous  les  historiens  parlent  de  cette  bulle  et  la  résument,  mais 
aucun  d'eux  n'en  cite  le  texte,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange 
encore,  c'est  qu'on  chercherait  en  vain  ce  texte  dans  les  col- 
lections des  annales  de  l'Eglise  et  des  actes  des  conciles  et  des 
Papes.  Dans  sa  continuation  de  Baronius,  Raynaldi  rapporte 
plusieurs  décrets  pontificaux  relatifs  à  la  cause  des  Templiers, 
et  même  l'exorde  de  la  constitution  Considérantes  dudum,  en 
date  du  6  mai  1312,  où  le  Pape,  rappelant  brièvement  la  teneur 
de  la  bulle  d'abolition  par  laquelle,  dit-il,  prœfatum  quondam 
Templi  ordinein  ac  ejus  statiim,  habitum  atque  nomen  sustuli- 
mus,  removimus  et  cassavimus,  ac  perpétuée  prohibitioni  sub- 
jecimuS)  parle  de  l'abolition  comme  d'un  fait  accompli  et  édicté 
ensuite  des  prescriptions  au  sujet  des  personnes  des  Templiers. 
Evidemment  Raynaldi  aurait  produit  le  texte  de  la  bulle  d'abo- 
lition s'il  l'avait  eu  à  sa  disposition.  La  même  lacune  se  ren- 
contre dans  tous  les  bullaires  et  dans  les  collections  de  concile 
d'Hardouin,  de  Labbe,  de  Mansi,  où  l'on  trouve  la  bulle  Ad 
providam,  du  2  mai  i312;  dans  laquelle  Clément  Y  statue  sur 
l'emploi  des  biens  des  Templiers,  mais  pas  un  mot  de  la  bulle 
d'abolition. 
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Aussi  les  hiftlorion»  m^'-me  les  pliiA  Milieux  .par  exempta  Bac* 
chetti,  Uotirliarhcr,  Jagcr,  (ihristopho,  VVlicke,  ont-ils  reganlé 
li'i  i)iillo  Ad pruvidnm  ou  la  bullo  Considérantes  duduin  comma 
lu  hiilio  d'abolition,  et  encore  Kaynalili  n'avait-il  publi**  cpie 
r«v\or<Je  (le  la  bulle  Considérantes  ditdtim. 

In  bcntMlirtin,  l'illustre  «loin  (îams.  voyageant  en  Rftpagna 
en  lH(i:>,  apprit  qtie  le  texte  entier  do  la  bulle  d'abolition,  com- 
iiuanant  par  ces  molM  :  Vox  in  exceUo,  et  datée  du  \l  dos 
kalendes  d'avril,  et  relui  de  la  bullo  Considérantes  dudum  avaient 
été  découverts  dans  les  arcbives  d'Ager,  on  Catalogne,  à  la  fln 
du  siècle  dernier,  et  im|)rimés  par  Villanueva  dans  son  grand 
ouvrage.  Cet  ouvrage  ««tant  devenu  Ires-rare,  les  deux  textes 
étaient  demeures  aussi  inconnus  qu'auparavant,  et  ce  qui  le 
[irouve,  c'est  qu'aucun  des  nombreux  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
les  T(»mpliers,  depuis  IH(M»,  n'a  cite  ces  pièces  capitales.  Dom 
'iams  les  a  envoy»*e8  i\  son  ami  le  docteur  llefelf.  qui  s'est 
l'iiiprossé  de  les  publitT  intégndemenl  dans  le  Theologische 
{Jwirtalschrifty  revue  de  Tubingue 

Nous  re[)roduirons  en  entier  la  bulle  Vnj  in  excetso:  nous 
i>arlerons  ensuite  des  autres. 

Ci.ft.MKNT,  évêque,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  en  mémoirt 
perpéturiic  de  la  chose. 

IJuo  voix  a  été  entendue  dans  les  bauteurs,  voix  de  lamen- 
tation, de  deuil  et  de  pleurs  ;  car  le  temps  est  venu,  il  atl  Taoïl 
If  temps  où  le  Soigneur,  par  la  boucbe  du  prupbéto,  fait  en- 
tendre cette  plainte  :  a  Cette  maison  ost  dcvonuc  l'objet  de  ma 
fureur  et  de  mnn  indignation;  elle  .sera  enlevée  de  devant  ma 
face  à  cause  de  la  malice  de  ses  enfants ,  car  ils  m'ont  prov»M|ué 
.1  la  colen^  ils  m'ont  tournt*  le  dos  et  non  le  visage;  ils  ont 
mis  d(;s  idoles  dans  la  mai.H(»n  où  mon  nom  a  l't**  inviMiuc.  alln 
•  l(*  la  souiller.  Ils  ont  rievc  des  autels  à  llaal  pour  initier  ot 
(  onsacrer  leurs  fils  aux  idoles  et  aux  drmons  '  Ils  ont  gra- 

Ncinent  péché,  comme  «buis  les  jours  do  (fabaa*.  •  A  uno  nou- 
M^lle  si  affreuse,  en  présence  d'une  infanue  publique  si  borhble 
ipii  a  jamais  entendu,  qui  a  jamais  rien  vu  do  s<*mblable)?  Ja 

•  J frémit,  XII.  31    —  '  OU*,  ix.  U. 
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suis  tombé  quand  j'ai  entendu,  j'ai  été  contristé  quand  j'ai  vu, 
mon  cœur  s'est  rempli  d'amertune,  les  ténèbres  m'ont  enve- 
loppé. Car  c'est  la  voix  du  peuple  de  la  cité,  la  voix  du  temple, 
la  voix  du  Seigneur  qui  rend  à  ces  ennemis  ce  qu'ils  ont  mérité. 
Le  prophète  sent  le  besoin  de  s'écrier  :  «  Donnez-leur,  Seigneur, 
donnez-leur  des  entrailles  qui  ne  portent  point  d'enfants  et  des 
mamelles  desséchées  \  »  car  leur  malice  a  relevé  leurs  iniquités. 
Chassez-les  de  votre  maison;  que  leur  racine  soit  desséchée, 
qu'ils  ne  fassent  plus  de  fruits,  que  cette  maison  ne  soit  plus 
une  cause  d'amertume  et  «  une  épine  douloureuse';  car  elle 
n'est  pas  légère  la  fornication  de  celle  qui  immole  ses  fils,  qui 
les  donne  et  les  consacre  aux  démons  et  non  à  Dieu,  à  des  dieux 
qu'ils  ignoraient.  C'est  pourquoi  cette  maison  sera  vouée  à  la 
solitude  et  à  l'opprobre,  à  la  malédiction  et  au  désert  ;  «  cou- 
verte de  confusion  et  égalée  à  la  poussière,  elle  sera  mise  au 
dernier  rang;  elle  sera  déserte,  sans  chemin  et  sans  eau;  elle 
sera  brûlée  par  la  colère  du  Seigneur  qu'elle  a  méprisé.  Qu'elle 
ne  soit  point  habitée,  mais  réduite  en  un  désert;  que  tous,  en 
la  voyant,  soient  frappés  de  stupeur  et  se  rient  de  toutes  ses 
plaies^.  »  Car  le  Seigneur  n'a  pas  choisi  la  nation  à  cause  du 
lieu,  mais  le  lieu  à  cause  de  la  nation  ;  or,  comme  le  lieu  même 
du  temple  a  participé  aux  forfaits  du  peuple,  et  que  Salomon, 
qui  était  rempli  de  la  sagesse  comme  d'un  fleuve,  a  entendu 
ces  paroles  formelles  de  la  bouche  du  Seigneur,  lorsqu'il  lui 
construisait  un  temple  :  «  Si  vos  enfants  se  détournent  de  moi, 
s'ils  cessent  de  me  suivre  et  de  m'honorer  ;  s'ils  vont  trouver 
des  dieux  étrangers,  et  s'ils  les  adorent,  je  les  repousserai  de 
devant  ma  face,  et  je  les  chasserai  de  la  terre  que  je  leur  ai 
donnée,  et  je  rejetterai  de  ma  présence  le  temple  que  j'ai  con- 
sacré à  mon  nom,  et  il  deviendra  un  sujet  de  proverbe  et  de 
fable,  et  un  exemple  pour  les  peuples.  Et  tous  les  passants,  à 
sa  vue,  seront  étonnés  et  lâcheront  leurs  sifflets;  ils  diront  : 
Pourquoi  le  Seigneur  a-t-il  traité  ainsi  cette  terre  et  cette 
maison?  Et  on  lui  répondra  :  Parce  qu'ils  se  sont  éloignés  de 
Dieu,  leur  Seigneur,  qui  les  a  achetés  et  rachetés,  et  qu'ils  ont 

^  Ezéch.,  XXVIII,  24..  —  »  Jérémie,  l,  12.       '  IIl  Rois,  ix,  G. 
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5uivi  Baal  et  les  flieux  (Hrangcrs,  ot  qu'iU  le»  oui  auon  s  et 
servis.  Voilu  pourquoi  lo  Scigoour  les  a  frappés  de  ces  maux 
leirible»  '.  » 

Déjà  vers  le  comnienremenl  de  noire  promotion  au  S4>uveniiQ- 
poulillcat.  avant  mrmo  que  nous  vinssions  à  Lyon,  où  nous 
avons  reçu  les  insignes  de  notre  couronnement,  on  nous  avait 
insinué  secntement,  là  ot  ailleurs,  que  lo  maître,  les  comman- 
deurs vX  autres  frères  de  la  milice  du  temple  de  Jérusalem,  y 
compris  l'ordre  lui-même,  (jui  avaient  «-te  établis  dans  les  re- 
filons tran.smarilimes  pour  défendre  le  patrimoine  de  Notre- 
Soignour  JcsusChrist,  et  qui  semblaient  être  tout  particuliè- 
rement les  champions  de  la  foi  catholi(|ue,  les  défenseurs  do  la 
Terre  sainte  ot  les  protecl<!urs  de  ses  intérêts  ^c'cst  pour  cela 
que  la  sainte  Kgliso  niniaine,  versant  sur  ces  mêmes  frères  et 
sur  cet  ordre  la  plénitude  do  sa  particulirre  faveur,  les  avait 
armés  contre  les  ennemis  du  Christ  du  signe  de  la  croix,  en- 
tourés du  nombreux  honneurs,  munis  de  libertés  et  de  privi- 
lèges divers,  et  que  l'Eglise,  aussi  bien  que  tous  les  ndèJes, 
avaient  cru  devoir  les  combler  de  toutes  sortes  de  biens  et 
venir  à  leur  aide  de  diverses  manières},  on  nous  avait  insinue 
qu'ils  étaient  tombes  dans  le  crime  d'une  a{>ostasie  abominalile 
contre  lo  Seigneur  Jesus-Christ  lui-même,  dans  le  vice  odieux 
de  l'idolâtrie,  «lans  le  crime  exécrable  de  Sodome  et  dan.-*  di- 
verses hérésies,  liependant,  comme  il  était  hors  de  vraisem- 
blance et  ({u'il  ne  semblait  pas  croyable  que  des  hommes  si 
religieux,  qui  avaient  si  .souvent  répandu  leur  sang  spt'ciale- 
ment  pour  le  nom  du  (iluist,  qui  semblaient  exposer  fréquem- 
ment leurs  personnes  à  des  dangers  de  mort,  qui  paraissaieot 
donner  souvent  île  grands  signes  do  pieté  tant  dans  leurs  ofncefl 
divins  que  dims  leurs  jeûnes  et  autres  observances.  oubliaaMnt 
leur  salut  au  point  do  C4>mmettro  de  tels  crimes,  d'autant  plus 
quo  cet  ordre  avait  bien  et  saintement  commence,  ot  qu'il  avait 
ete  approuve  )mr  lo  Siège  apostoli(|uo .  que  sa  r^gle  elle-même 
avait  mérite  d'être  approuvée  parce  même  Siège  comme  sainte. 
raisonnable  et  juste,  nous  n  avons  pas  voulu,  instruit  |>ar  des 
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exemples  de  Notre-Seigneur  et  par  les  enseiguemenls  des  Ecri- 
tures canoniques,  prêter  l'oreille  à  des  insinuations  et  à  des 
rapports  de  ce  genre.  A  la  fm,  cependant,  notre  très-cher  fils 
en  Jésus-Christ,  Philippe,  l'illustre  roi  de  France,  à  qui  ces 
mômes  crimes  avaient  été  dénoncés,  poussé  non  par  un  senti- 
ment d'avarice  (car  il  ne  prétendait  point  revendiquer  ou  s'ap- 
proprier aucun  des  biens  des  Templiers,  puisqu'il  s'en  est  désisté 
dans  son  propre  royaume,  et  en  a  complètement  éloigné  ses 
mains),  mais  par  le  zèle  de  la  foi  orthodoxe,  suivant  les  illustres 
traces  de  ses  ancêtres,  s'informa  autant  qu'il  put  de  ce  qui 
s'était  passé,  et  nous  fit  parvenir,  par  ses  envoyés  et  par  ses 
lettres,  de  nombreux  et  importants  renseignements  pour  nous 
instruire  et  nous  informer  de  ces  choses.  Ces  crimes  n'ont  fait 
qu'accroître  la  mauvaise  réputation  des  Templiers  et  de  leur 
ordre.  En  outre,  un  soldat  de  cet  or^re,  d'une  haute  noblesse 
et  qui  jouissait  dans  l'ordre  d'un  grand  crédit,  nous  a  déclaré 
en  secret  et  avec  serment  que  lui-même,  lors  de  sa  réception, 
sur  les  conseils  de  celui  qui  le  recevait  et  en  présence  d'autres 
soldats  de  la  milice  du  Temple,  avait  renié  le  Christ  et  craché 
sur  la  croix  qui  lui  était  présentée  par  celui  qui  le  recevait.  Ce 
même  soldat  a  dit  encore  que  le  maître  de  la  milice  du  Temple 
encore  vivant,  avait  reçu  de  la  même  façon  jusqu'à  soixante- 
douze,  avec  l'assistance  fidèle  de  plusieurs  de  nos  frères,  et 
aussitôt,  en  notre  présence  et  en  présence  desdits  frères,  nous 
avons  fait  rédiger  leurs  confessions  en  écriture  authentique, 
par  des  mains  publiques.  Puis,  après  un  laps  de  quelques  jours, 
nous  les  avons  fait  lire  devant  eux  en  consistoire  et  expliquer 
à  chacun  dans  sa  langue  natale.  Persévérant  dans  leurs  dépo- 
sitions, ils  les  ont  approuvées  expressément  et  librement,  telles 
qu'elles  venaient  d'être  lues. 

Désirant  ensuite  instituer  nous-même  une  enquête  à  ce  sujet, 
de  concert  avec  le  grand-maître,  le  visiteur  de  France  et  les 
principaux  commandeurs  de  l'ordre,  nous  avons,  pendant  notre 
séjour  à  Poitiers,  mandé  devant  nous  le  grand-maître,  le  visi- 
teur de  France,  ainsi  que  les  grands  commandeurs  de  Nor- 
mandie, d'Aquitaine  et  de  Poitou.  Mais  comme  plusieurs  d'entre 
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eux  ôtaiont  ulor»  tellomont  malades  qu'ils  ne  pouvaient  ui  venir 
à  cheval,  ni  »o  faire  amener  commodément  en  notre  présence, 
et  que  nous,  nous  voulions  savoir  la  vériti*  sur  tout  m  qui  vient 
dTîlro  (lit,  nous  assurer  de  la  rralitr  de  ce  que  reufermaient  Ic« 
confessions  (*t  les  dépositions  qu'on  disait  qu'ils  avaient  faites 
en  F'ranco  devant  l'inquisiteur  do  llién-sie,  en  présence  des 
notaires  publics  et  de  plusieurs  hommes  de  bien,  nous  avons 
confif  ces  dispositions,  que  rinciuisiteiir  avait  montrées  et 
fournies  /i  nous  et  à  no.s  fn-res  par  l'entremise  de  notaires  pu- 
blics, nous  les  avons  coudées  à  nos  flls  bien-aimés  lU-ren^'er. 
du  tilro  do  Nérée-et-.\ehillée,  maintenant  évéque  de  Tu*4'ulum; 
à  Etienne,  du  titre  de  Saint-dyriaquc.  prêtre  des  Thermes,  et  à 
Landulfe,  du  litre  do  Sainte-Angélo,  diacre,  dont  la  sagesse, 
rexpérienco  et  rexacliliido  nous  inspiraient  une  assurance 
entière,  et  nous  leur  avons  ordonné  de  faire  avec  le  grand- 
maître,  le  visiteur  et  les  commandeurs  su^dits  une  enquête 
tant  sur  ceux-ci  que  sur  chaque  membre  de  l'ordre  en  pendrai 
el  sur  l'ordre  lui-ménu*.  do  nous  mander  r»'xacte  vérité  et  tout 
ce  (ju'ils  trouveraient  dans  cotte  afTain?,  de  faire  rédiger  leurs 
confessions  et  dc[>(»siliMns  [)ar  un  notaire  public,  d»»  les  faire 
présenter  à  nnln»  apostolat,  et  d'accorder  auxdits  maître,  visi- 
teurs et  commandeurs,  daprés  la  forme  de  rKglis»*.  le  Iwni'flcp 
do  l'absolution  de  la  sentence  d'excommunication  qu'ils  auraient 
encourue  pour  ces  crimes,  au  cas  où  ils  seraient  trouvés  n'eu. 
si,  comme  ils  le  devraient,  ils  demandaient  tnnnblement  et  dé- 
votement l'absolution  Ces  cardinaux  se  sont  rendus  en  per- 
sonne auprès  du  Krand-maître  général,  du  visiteur  et  des  ct>m- 
mainleurs,  et  leur  ont  expos**  le  motif  do  leur  visite.  Et  leurs 
I)ersonnes  et  celles  les  autres  Templiers  résidant  en  Emnee. 
un  stddal  a  confessé  dans  l'assiMulili-e  ultramaritime  de  eel 
ordre,  c'est-à-tlire  tiu'on  lui  avait  fait  renii'r  le  Christ  et  cracher 
sur  la  croix,  on  présenci»  d'environ  «leux  cents  frïTos  du  même 
ordre  ;  qu'il  avait  oui  dire  qu'on  en  usait  ainsi  dans  la  nrepliou 
des  frères  diiilit  ordre;  que,  sur  l'invitation  du  chef  ou  de  son 
«Iclcgué,  le  récipiendaire  reniait  Jésus-Christ  et  crachait  sur  la 
croix  pour  insulter  le  Christ  cniciflé  ;  que  le  chef  et  le  rrcipien 
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daire  faisaient  d'autres  actes  illicites  et  contraires  à  Ihonnêteté 
chrétienne.  Pressé  par  le  devoir  de  notre  charge,  il  nous  a  été 
impossible  de  ne  point  prêter  l'oreille  à  tant  et  à  de  si  grandes 
clameurs.  Mais  lorsque,  grâce  à  la  renommée  publique  et  aux 
vives  instances  du  roi,  des  ducs,  des  comtes,  des  barons  et 
autres  nobles,  ainsi  que  du  clergé  et  du  peuple  de  ce  royaume, 
qui  s'adressaient  à  nous  en  personne,  ou  par  des  procureurs 
et  des  syndics,  nous  apjprîmes  (nous  le  disons  avec  douleur)  que 
le  maître,  les  commandeurs  et  autres  frères  de  cet  ordre,  que 
l'ordre  lui-même  étaient  entachés  desdits  crimes  et  de  plusieurs 
autres,  et  que  ces  crimes  nous  semblaient  en  quelque  sorte  dé- 
montrés par  plusieurs  aveux,  attestations  et  dépositions  faites 
en  France  par  ledit  maître,  le  visiteur  de  France,  plusieurs 
commandeurs  et  frères  de  l'ordre,  en  présence  d'une  foule  de 
prélats  et  de  l'inquisiteur  de  l'hérésie,  ayant  à  leur  tête  l'auto- 
rité apostolique,  attestations  consignées  et  rédigées  en  écriture 
publique,  montrées  à  nous  et  à  nos  frères,  et  que  cependant  le 
bruit  et  les  clameurs  soulevés  par  cet  ordre  ne  faisaient  qu'aug- 
menter et  montraient  assez,  tant  en  ce  qui  regarde  l'ordre  que 
les  personnes  qui  le  composent,  qu'on  ne  pouvait  point  passer 
outre  sans  un  grand  scandale,  ni  user  de  tolérance  sans  un 
danger  imminent  pour  la  foi,  nous,  marchant  sur  les  traces  de 
Celui  dont,  quoique  indigne,  nous  tenons  la  place  ici-bas,  nous 
avons  jugé  qu'il  fallait  instituer  une  enquête  sur  ces  choses. 

Nous  avons  donc  cité  devant  nous  plusieurs  commandeurs, 
prêtres,  soldats  et  autres  frères  de  cet  ordre  d'une  haute  répu- 
tation (et  leur  ayant  fait  prêter  serment,  nous  les  avons  ad- 
jurés avec  beaucoup  d'affection,  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  en  les  menaçant  du  jugement  de  Dieu  et  de  la 
malédiction  éternelle,  en  vertu  de  la  sainte  obéissance,  puis- 
qu'ils se  trouvaient  en  lieu  sûr  et  propice  où  ils  n'avaient  rien 
à  craindre),  nonobstant  les  confessions  qu'ils  avaient  faites 
devant  d'autres  et  qui  ne  devaient  leur  causer  aucun  préjudice 
s'ils  s'avouaient  devant  nous,  de  nous  dire  sur  ces  choses  la 
vérité  pure  et  simple  :  nous  les  avons  interrogés  là-dessus, 
nous  en  avons  examiné  qui  nous  avaient  été  remises  ;  ils  leur 
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enjoignirent,  en  vertu  de  l'autorité  apostolique,  de  leur  dé- 
clarer librement  el  sanH  nulle  crainte,  purement  et  ftimplemeDl, 
la  v»»rit»'  »ur  toutes  ces  cIiomîs.  Le  Krand- maître,  le  visiteur  et 
les  commandeur»  de  Normandie.  d'Arpiitaine  et  de  Poitou,  eo 
présence  de»  trois  cardinaux  et  quatn*  notaires  publics  ei  de 
plusieurs  autres  hommes  de  bien,  firent  serment,  la  main  sur 
\vs  saints  KvanKilos.  de  dire  la  pure  et  entière  vérité  sur  ces 
u'riefs;  ils  dr[)()s?Tent  et  avouèrent  entre  autres  choses,  dovaoi 
<  liacun  d'eux,  librement  et  volontairement,  sans  viuleoce  oi 
itTHMir.  (jue  b)rs(|u  ils  avaient  rt«*  reçus  dans  Tordre  ils  avaient 
renié  le  Christ  el  craché  sur  la  croix.  tjuelc|ues-uns  d'entre  eux 
ont  encore  confessé  d'autres  crimes  horribles  el  dcshonnélcs 
(]uo  nous  tairons  présentement.  Ils  ont  dit  en  outre  el  avoue 
(jue  ce  qui  était  contenu  dans  leurs  confessions  et  déposilit»ns 
faites  en  présence  do  l'inquisiteur itait  vrai.  Ces  confessious  el 
dépositions  du  grand-maitre.  du  visiteur  el  des  commandeurs 
ont  été  rédigées  en  ««criture  pubrujue  par  quatre  notaires  pu- 
blics, en  présence  du  Kr«*nd-inaitre.  du  visiteur,  des  comman- 
deurs et  de  qnebjues  autres  personnes  de  bien,  el,  après  un 
intervalle  de  quelques  jours,  lecture  leur  en  a  ete  donnée  par 
ordre  et  en  présence  desdits  cardinaux,  et  on  les  a  expliqui*eii 
à  chacun  dans  sa  propre  langue.  Persévérant  dans  leurs  décla- 
rations, ils  les  ont  expressément  et  librement  approuvtH»  telles 
quelles  venaient  d'être  lues,  .\pres  ca^  aveux  et  déposition», 
ils  furent  absous  par  les  cardinaux  de  l'excommunication 
qu'ils  avaient  encourue  pour  ces  faits,  et  denianderent  à  ge- 
noux et  les  mains  jointes,  humblement  et  dévotement,  et  non 
sans  verser  des  larmes  alKindantes,  l'alisolution.  Les  ranlinaux 
car  l'Eglise  ne  ferme  pas  son  sein  ù  qui  revient  à  e\\c\  ayant 
rt'çu  du  grand  maître,  du  visiteur  et  di»s  commandeurs  l'abju- 
ration de  leur  hérésie,  leur  ont  expressément  acconli*.  par 
notre  autorité,  lo  InMiédce  de  l'atxsolulion  selon  la  forme  de 
I  Eglise;  puis,  revenant  auprès  do  nous,  ils  nous  ont  pH'senlé 
les  confessions  ol  los  dépositions  du  grantl-maltre,  du  visiteur 
et  des  commandours.  rédigées  en  êrritunî  publique,  par  des 
mains  publitpies,  ot  ils  nous  ont  rapporté  tout  ce  qu  ils  avaient 
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fait  avec  eux.  Par  ces  confessions,  par  ces  dépositions  et  par 
cette  relation  nous  avons  trouvé  que  le  grand-maître,  le  visi- 
teur et  les  commandeurs  de  Normandie,  d'Aquitaine  et  de 
Poitou,  étaient  gravement  coupables,  les  uns  sur  plusieurs 
points,  les  autres  sur  un  petit  nombre. 

Or,  considérant  que  des  crimes  si  horribles  ne  pouvaient  ni 
ne  devaient  passer  impunis  sans  une  grande  offense  au  Dieu 
tout-puissant  et  à  tous  les  catholiques,  nous  avons  résolu,  du 
consentement  de  nos  frères,  de  faire  sur  ces  crimes  et  ces 
excès,  par  les  ordinaires  des  lieux,  par  d'autres  personnes 
zélées  et  prudentes  déléguées  par  nous,  une  enquête  contre 
chaque  personne  de  cet  ordre  et  contre  l'ordre  lui-même ,  par 
certaines  personnes  de  choix  à  qui  nous  avons  cru  devoir  con- 
fier ce  mandat. 

Après  cela,  dans  toutes  les  parties  du  monde  où  les  frères 
de  cet  ordre  avaient  coutume  d'habiter,  des  enquêtes  ont  été 
faites  contre  chaque  individu  de  l'ordre,  tant  par  les  ordinaires 
que  par  les  hommes  délégués  par  nous,  puis  contre  Tordre 
lui-même,  par  les  inquisiteurs  que  nous  avons  cru  devoir 
charger  de  cette  mission.  Ces  enquêtes  ont  été  renvoyées  à 
notre  examen  ;  les  unes  ont  été  lues  avec  beaucoup  de  soin  et 
examinées  attentivement  par  nous  et  par  nos  frères  les  cardi- 
naux de  la  sainte  Eglise  romaine  ;  les  autres,  par  une  multi- 
tude d'hommes  très-lettrés,  prudents,  fidèles,  craignant  Dieu, 
zélateurs  de  la  foi  catholique  et  exercés,  tant  prélats  que 
d'autres. 

Ensuite  nous  sommes  allé  à  Vienne,  où  se  trouvaient  déjà 
réunis  pour  le  concile  convoqué  par  nous  plusieurs  patriarches, 
archevêques,  évêques  élus,  abbés  exempts  et  non  exempts  et 
autres  prélats  des  Eghses,  outre  les  procureurs  des  prélats  et 
des  chapitres  absents.  Dans  une  première  session  tenue  avec 
lesdits  cardinaux,  prélats  et  procureurs,  nous  avons  cru  devoir 
leur  exposer  les  causes  de  la  convocation  du  concile.  Et  comme 
il  était  difficile  ou  plutôt  impossible  que  tous  les  cardinaux, 
prélats  et  procureurs  rassemblés  dans  ce  concile  s'entendissent 
en  notre  présence  sur  la  manière  de  procéder  touchant  l'af- 
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faire  (loKdits  frërn.H.  on  a,  sur  notre  ordro,  choisi  cl  nomm^ 
d'un  coinnnin  accord,  entre  tou.n  les  prélats  et  procureurs  prt** 
Rcnts  au  concile,  quelques  patriarches,  archevêques,  évéquat, 
ahh(>s  exempts  et  non  exempts,  ninsi  que  d'autres  prt*lats  des 
Kglises  et  procureurs  de  toutes  les  parties  de  la  chrétienté,  de 
toute  lan^'uc,  nation  et  pays,  qu'on  croyait  les  plus  haliilet,  1m 
plus  sa^cs  et  les  [ilus  capables,  pour  traiter  avec  nous  et  avec 
lesdits  ranlinaux  celte  affaire  solennelle  Knsuite.  dans  le  local 
cfioisi  |)our  hî  rourile,  c'est-à-dire  a  la  cathtMlrale.  nous  avons 
fait  lire  puliliquoment  ces  attestations  sur  renqu«''te  de  l'ordre 
devant  les  pnlats  et  les  procureurs,  et  cela  f>endant  plusieurs 
jours  et  autant  qu'ils  l'ont  voulu;  et  dans  la  ^uite  les  attesta- 
tions et  les  rubriques  faites  à  leur  sujet  ont  ete  vues,  lues  et 
examinées  avec  la  plus  grande  ilili^enco  et  sollicitude,  non 
superllciellement.  mais  avec  une  mûre  attenti(»n.  par  plusieurs 
do  nos  vénérables  frères,  par  le  patriarche  d'Aquih'T.  les  ar- 
rhevè(jues  et  évèques  présents  au  sacre  concile,  élus  et  dephtes 
(id  hnc  et  choisis  par  le  concile.  Ces  cardinaux,  patriarches. 
anhovèques  et  ••vêques.  abbés  exempts  et  non  exempts,  el 
autres  prélats  el  pnMiireurs  ayaîit  donc  ete  nomin»'S  par  lt*s 
antres  [)our  cette  alVaire  et  s'etant  présentes  devant  nou*.  nous 
les  ronsultàines  secrètement  sur  la  manière  de  procéder  dan^ 
relie  cause,  attendu  (jue  quelques  Templiers  s'ciffraient  à  prendre 
la  défense  de  l'ordre.  I^  majeure  partie  des  canlinaux  .  ol 
[)res(|ue  tout  le  concile,  d'abord  ceux  qui  avaient  ete  choisis 
par  le  concile  entier  pour  le  représenter,  puis  une  partie  beau* 
I  oup  plus  grande,  les  quatre  ou  les  cinq  parties  dos  hommes 
il(^  tout  pays  qui  assistaient  au  concile  furent  d'avis,  ainsi  que 
lesdits  prélats  el  procureui*s,  qu'il  fallait  laissiT  l'onlre  se  de- 
fendre,  el  que.  sur  le  chef  des  hérésies,  objet  do  l'enquête,  on 
iM»  pouvait,  d'a|)res  ce  qui  était  prouv»*  jusipie-là.  le  condamner 
sans  olVenscr  iMeu  et  violer  la  justice  h'autres  disaient,  au 
«'onlraire.  qu'il  ne  fallait  \n\s  les  admettre  a  .Irfendre  rordn\ 
que  nous  ne  devions  point  lui  «lonner  do  de:  • .  atte  ^t  r«»n 

Inlerail  qu'il  se  défendit,  comme  le  voulaient  1<  s. 

lalVaire  courrait  des  «lanjo^rs.  la  Torro  samte  soulTrirait  nota 
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blement,  et  il  s'ensuivrait  des  altercations,  des  retards  et  un 
ajournement  de  la  décision  de  cette  affaire.  Ils  ajoutaient  en- 
core plusieurs  autres  raisons.  Sans  doute,  les  précédentes  pro- 
cédures dirigées  contre  cet  ordre  ne  permettent  pas  de  le  con- 
damner canoniquement  comme  hérétique  par  une  sentence 
définitive;  cependant,  comme  les  hérésies  qu'on  lui  impute 
l'ont  singulièrement  diffamé,  comme  un  nombre  presque  in- 
fini de  ses  membres,  entre  autres  le  grand-maître,  le  visiteur 
de  France  et  les  principaux  commandeurs,  ont  été  convaincus 
desdites  hérésies,  erreurs  et  crimes,  par  leurs  aveux  sponta- 
nés; comme  ces  confessions  rendent  l'ordre  très-suspect, 
comme  cette  infamie  et  ce  soupçon  le  rendent  tout-à-fait  abo- 
minable et  odieux  à  la  sainte  Eglise  du  Seigneur,  aux  prélats, 
aux  souverains,  aux  princes  et  aux  catholiques  ;  comme,  de 
plus,  on  croit  vraisemblablement  qu'on  ne  trouverait  pas  un 
homme  de  bien  qui  voulût  désormais  entrer  dans  cet  ordre, 
toutes  choses  qui  le  rendent  inutile  à  l'Eglise  de  Dieu  et  à  la 
poursuite  des  affaires  de  Terre  sainte,  dont  le  service  lui  avait 
été  confié  ;  comme  ensuite,  nous  et  nos  frères,  avions  fixé  le 
présent  concile  comme  le  terme  définitif  où  la  décision  devait 
être  prise  et  la  sentence  promulguée,  et  que  le  renvoi  de  la 
décision  ou  du  règlement  de  cette  affaire  amènerait,  comme  on 
le  croit  probablement,  la  perte  totale,  la  ruine  et  la  dilapida- 
tion des  biens  du  Temple,  donnés,  légués  et  concédés  par  les 
fidèles  pour  secourir  la  Terre  sainte  et  combattre  les  ennemis 
de  la  foi  chrétienne  :  entre  ceux  qui  disent  qu'il  faut,  pour  les 
crimes  susdits,  promulguer  la  sentence  de  condamnation  contre 
cet  ordre,  et  ceux  qui  disent  que  les  procédures  qui  ont  eu  heu 
ne  permettent  pas,  après  une  longue  et  mûre  délibération,  de 
le  condamner  avec  justice,  nous,  n'ayant  que  Dieu  en  vue  et 
prenant  en  considération  les  biens  des  affaires  de  Terre  sainte, 
sans  incliner  ni  à  droite  ni  à  gauche,  nous  avons  pensé  qu'il 
fallait  prendre  la  voie  de  provision  et  d'ordonnance  pour  sup- 
primer les  scandales,  éviter  les  dangers  et  conserver  les  biens 
destinés  au  secours  de  la  Terre  sainte.  Considérant  donc  l'in- 
famie, le  soupçon,  les  insinuations  bruyantes  et  autres  choses 
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susdites  qui  s  élèvent  conlre  cet  ordre;  coDAtderant  Im  réception 
occulte  et  clandestine  des  fH;res  de  cet  ordre;  consideraot  que 
Icsdils  fnTes  se  Hont  éloignes  des  habitudes  commuoet  de  la 
vie  et  des  mœurs  dos  autres  fidèles,  on  ceci  surtout  que,  lors- 
qu'ils recevaient  des  fn-res  dans  leur  ordre,  ceux-ci  étaient 
obligés,  dans  l'acte  même  de  leur  n'ccption,  de  promettre  el 
de  jurer  qu'ils  ne  révéleraient  à  persï^>une  le  mode  de  leur  ré- 
ception et  (ju'ils  seraient  fidèles  à  ce  viru,  ce  qui  est  contre  eux 
une  présomption  évidente;  considérant,  en  outre,  le  grave 
scandale  que  tout  cola  a  soulevé  contre  l'ordre,  scandale  qui 
ne  semble  pas  pouvoir  s'apaiser  tant  (juc  l'ordre  sut>sistera  ; 
considérant  aussi  le  péril  do  la  foi  et  des  âmes,  tant  de  faits 
borribles  perpétrés  par  un  très-grand  nombre  de  frères,  el 
plusieurs  autres  raisons  et  causes  justes  qui  ont  dû  raisonna- 
blement nous  porter  à  prendre  les  mesures  sul»s«'quentes  . 
attendu  (jue  la  majeure  partie  desdits  cardinaux  et  prélats  élus 
par  t«jut  le  concile,  c'est-à-dirtî  les  quatre  ou  cintj  |>arties  ont 
trouve  plus  convenable,  plus  expédient  et  plus  utile  a  l'Iiou- 
iieur  du  Tres-llaut,  à  la  conscrvaliou  de  la  foi  chrétienne  el 
aii\  besoins  de  la  Terre  sainte,  sans  parler  de  plusieurs  autres 
laisdiis  valables,  de  suivre  la  voie  do  provision  et  d'ordonnance 
du  Siège  apnstoli(]ue,  en  supprimant  ledit  ordre  et  en  appli- 
quant ses  biens  a  lusage  auquel  ils  avaient  ete  destinés,  et 
(]uaiit  aux  membres  do  l'ordre  encoro  vivants,  de  prendre  de 
^aKes  mesures  cjue  de  leur  acconler  lo  droit  do  défense  el  de  pro- 
roger l'afTaire  ;  considérant  encore  ({u'on  d'autres  circonstancea, 
sans  iju'il  y  ait  eu  tle  la  faute  des]  frères.  l'Rglise  romaine 
a  supprimé  quelquefois  d'autres  ordres  tm{>ortant.s  |Miur  dee 
«anses  incomparablement  moindres  ({ue  celles-ci,  nous  suppri- 
luoiis  par  une  sanction  irréfragable  et  valable  à  perpétuité,  non 
sans  amertume  et  sans  doubuir  dans  le  cœur,  l'ordre  des  Tem- 
pliers, son  état,  son  costume  et  son  nom.  twn  par  um  MmêmCÊ 
ftcfitùtive  f  mais  par  manière  de  provision  ou  (fordomwnct 
(tf}(fstoii(/ut\  et  nous  le  soumettons  ù  une  interdiction  perpé- 
tuelle, avec  l'approlmlion  du  concile,  défendant  eipi 
ù  qui  (}ue  ce  soit  d'entrer  désormais  dan^  cet  onlre.  de 
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voir  ou  de  porter  son  costume  et  de  se  faire  passer  pour  Tem- 
plier. Quiconque  y  contreviendra  encourra  la  sentence  d'ex- 
communication ipso  facto.  Nous  réservons  à  la  disposition  et  à 
l'ordonnance  de  notre  Siège  apostolique  les  personnes  et  les 
biens  de  Tordre,  et,  avec  la  grâce  d'en  haut,  nous  entendons 
en  user  pour  la  gloire  de  Dieu,  Texaltation  de  la  foi  chrétienne 
et  la  prospérité  de  la  Terre  sainte  avant  la  fin  du  présent  con- 
cile. Nous  défendons  expressément  à  qui  que  ce  soit,  quelle 
que  soit  sa  condition  ou  son  état,  de  se  mêler  des  personnes 
ou  des  biens  de  cet  ordre,  de  rien  faire,  innover,  attenter  sur 
ces  choses  au  préjudice  de  l'ordonnance  ou  de  la  disposition 
que  nous  allons  prendre,  déclarant  dès  à  présent  nul  et  inva- 
lide tout  ce  qui  pourrait  être  attenté  par  qui  que  ce  soit, 
sciemment  ou  par  ignoranee.  Cependant  nous  n'entendons 
point  par  là  déroger  aux  procédures  qui  ont  été  faites  ou  qui 
pourront  être  faites  sur  chaque  personne  des  Templiers,  par 
les  évêques  diocésains  et  par  les  conciles  provinciaux,  comme 
nous  l'avons  établi  ailleurs.  C'est  pourquoi  nous  défendons  à 
qui  que  ce  soit  d'enfreindre  cette  page  de  notre  ordonnance, 
provision,  constitution  et  défense,  et  d'y  contrevenir  par  une 
téméraire  audace.  Si  quelqu'un  osait  le  faire,  qu'il  sache  qu'il 
encourra  l'indignation  du  Dieu  tout-puissant  et  de  ses  apôtres 
les  bienheureux  Pierre  et  Paul. 

Donné  à  Yienne,  le  onze  des  calendes  d'avril,  de  notre  pon- 
tificat la  septième  année. 

A  la  bulle  de  suppression  succéda,  le  2  mai  1312,  la  bulle 
Ad  providam,  déjà  connue.  «  Sur  l'emploi  des  biens  destinés 
dès  le  principe  à  secourir  la  Terre  sainte  et  à  combattre  les 
infidèles,  le  Pape  avait  eu  de  longues  et  mûres  délibérations 
avec  le  concile,  et  on  avait  enfin  jugé  que  le  mieux  était  de  les 
assigner  pour  toujours  aux  Hospitaliers  de  Saint- Jean  de  Jéru- 
salem. C'est  pourquoi,  avec  l'assentiment  du  concile,  le  Pape 
remettait  auxdits  Hospitaliers  et  à  l'hospice  lui-même  la  prin- 
cipale maison  des  Templiers,  avec  toutes  leurs  autres  maisons, 
églises,  chapelles,  villes,  bourgs,  villas,  maisons  de  campagne, 
avec  tous  leurs  droits,  juridictions,  propriétés  mobilières  et 
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!mmol)ilii;res  oïi-(ie<;à  ol  au-delà  de  la  mer,  loul  ce  que  Tordre. 
le  maître  et  le»  fnTcs  du  Temple  poMcdaient  depuis  leur  cm- 
prisoiiin'ineul  eu  Fraurc,  eu  orlobro  \:UiH.  Il  uo  devait  y  «voir 
(i'exceptiuu  que  pcuir  les  bieun  situi*.i  hor»  do  France,  dans  le» 
()ay.s  des  rois  de  Caslillo,  Aragon.  Portugal  et  Mi^orque.  dont 
le  Saint-Siégo  se  réî»er>ait  de  disposer.  Ou  menace  enllu  d  cx- 
commuaicaliuu  quicoiuiuo  iuquielem  on  quoi  que  cp  S4iit  I.>^ 
Hospitaliers  sur  celle  affaire. 

A  la  même  date,  le  i  mai  lUIi,  le  Pap<»  nomni  ^ 
sttires  pour  faire  exécuter  ce  decrot  en  Franco,  en  Au> 
eu  Irlande,  en  Ecosse,  on  <irèco,  on  Orient,  en  Ail»  ti 

Italie  et  eu  Sicile,  on  Suède,  Norwego  et  Danemark.  Le  IH  ilu 
inrme  mois,  il  écrivit  cnrore  à  tous  les  administrateurs  et 
curateurs  des  bious  des  Templiers  pour  les  informer  de  ces 
résolutions.  Nous  voyons  aussi  par  là  <|ue.  pendant  le«  drlitié- 
rations,  on  avait  couru  l'idre  de  fonder  un  nouvel  ordre  et  de 
lui  assi^'uer  les  bii;us  des  Templiers. 
Fnlin,  daus  la  troisième  bulle.  Ad  certitudinrm,  qui  no  nous 

si  également  ronnuo  dans  sa  totaliti*  que  depuis  l'ouvrage  de 
Villanueva,  et  qui  est  datée  du  G  mai  I3li,  le  Pape  deàigne 
spécialement  les  personnes  de  l'ordre  qu'il  sea-esorvedejuKi^r. 
lie  sont  d'abord  le  grand-maitre  do  l'ordre.  Jacques  di*  Molay 
de  llesauron),  le  visiteur  de  France  et  les  grands  couunan* 
deurs  de  Palestine,  Normandie,  .\quitaiue,  Poitou  et  Provence, 
puis  le  chevalier  Olivier  de  Penna.  Ceux  qu'on  trouverait  in- 
noceuls  seniient  (entretenus  ronvenablemenl  aux  frai»  de 
l'ordre;  ccu.\  qui  s'avoueraient  mupables  seraient  traites  avtn: 
indulgence;  on  n  userait  de  rigueur  qu  euvers  les  «qiiuiàtres  el 
les  relaps.  Les  fugitifs,  (jui  jusquo-là  s'étaient  soustraits  à  tout 

\ameu,  devaient  dans  l'espace  d'uu  an  conquiraitro  devant 
li'urs  ordinaires  pour  être  examines  par  eux.  puis  juges  par  le 

oncile  provincial.  ()eux-là  aussi  devaient  être  traites  avec  une 
grand«^  douceur.  Un  les  logerait  aux  frais  do  l'ordre,  ainti  que 
tous  les  frères  «pli  so  S4nnuellraienl  a  lllglise.dans  une  uiais^m 
lie  TemplitTS  ou  un  monastère;  seulement  on  n'en  ganiorait 
pas  un  grand  nombre  dans  la  inèine  inaimui  Quiconque  nwr- 
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lait  encore  quelque  Templier  devait  le  mettre  aussitôt  en 
liberté,  à  la  demande  du  métropolitain  ou  de  l'évêque  à  qui  il 
appartenait.  Les  Templiers  qui,  dans  le  terme  d'un  an,  ne  se 
présenteraient  pas  à  leur  évoque,  seraient  excommuniés,  et, 
s'ils  demeuraient  excommuniés  pendant  un  an,  traités  comme 
hérétiques. 

De  cette  troisième  bulle,  Raynaldi,  en  sa  continuation  des 
Annales  de  Baronius,  n'a  donné  que  la  première  moitié,  qui 
n'est  qu'un  abrégé  de  la  grande  bulle  du  22  mars.  Il  a  fait  cela 
parce  qu'il  ignorait  cette  dernière  et  qu'il  voulait  pourtant 
donner  le  décret  de  suppression.  Mais  il  a  eu  la  maladresse 
d'omettre  précisément  l'endroit  le  plus  essentiel  de  cette  troi- 
sième bulle,  celui  où  il  est  dit  que  le  Pape  se  réserve  le  juge- 
ment d'un  certain  nombre  de  Templiers,  tandis  qu'il  renvoie 
les  autres  aux  conciles  provinciaux.  Les  autres  particularités 
de  la  bulle,  telles  que  la  manière  de  traiter  les  Templiers,  leur 
comparution  dans  l'espace  d'un  an,  Raynaldi  ne  les  a  pas  pui- 
sées dans  la  bulle  même,  mais  dans  le  récit  de  Bernard  Guido. 
Nous  croyons  donc  opportun  de  donner  aussi  la  traduction 
complète  de  cette  troisième  bulle,  d'après  l'ouvrage  de  Villa- 
nueva. 

Bulle  de  Clément  y  :  Ad  certitudinem. 

a  Clément,  évêque,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  pour  la 
certitude  de  ceux  qui  sont  présents  et  pour  la  mémoire  de  ceux 
qui  viendront,  considérant  depuis  longtemps  les  diverses  in- 
formations et  procédures  faites  par  mandement  du  Siège  apos- 
tolique dans  toutes  les  parties  de  la  chrétienté  contre  le  ci- 
devant  ordre  de  la  milice  du  Temple  et  contre  ses  membres  en 
particulier,  soit  sur  les  hérésies  touchant  lesquelles  ils  étaient 
grièvement  diffamés,  et  spécialement  sur  ce  que  les  frères, 
quand  ils  étaient  reçus  dans  l'ordre  et  quelquefois  après  leur 
réception;  passaient  pour  renier  le  Christ,  et,  en  son  mépris, 
cracher  sur  une  croix  et  quelquefois  la  fouler  aux  pieds  ;  con- 
sidérant que  le  maître  général  du  même  ordre,  le  visiteur  de 
France,  les  principaux  commandeurs  et  beaucoup  de  frères 
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avoiiênuil  «mi  jiigcmonl  i'articlo  desditefl  bérèties,  et  que  eM 
aveux  reiulaiuiit  l'ordre  Kraiideineiit  suspect;  coDsidéraiil  de 
plus  rinfamie  |)ubli(|uc.  la  véhémente  suApicioo  et  les  itistanees 
(in'ssaiiles  des  prélats,  ducs,  cuuUes.  lioruiu  et  communes  de 
France,  le  scandale  soulevé  par  tout  cela  contre  c«i  ordn* . 
scandale  ({ui  senihlait  no  pouvoir  être  hupprime  tant  que  ledit 
ordre  subsisterait;  considfrant  beaucoup  d  autres  raisons  rt 
causes  justes  (jui  ont  dderniinf  notre  esprit  et  dont  il  est  pari»* 
dans  les  [injcedures,  r'est  avec  un»*  Krand»»  amertume  et  afflic- 
tion de  cu'ur  que,  non  i>ar  manière  de  sentence  dehnitive  que 
nous  pourrions  donner  de  droit,  suivant  les  information»  et 
procédures,  mais  par  voie  de  provision  et  d'ordonnance  ajMis- 
lolique,  nous  avons  aboli,  supprime,  casse  le  ci-ilevant  ordrn 
(lu  Temple,  son  habit  et  son  nom,  le  soumettant  u  une  prohi- 
bition perpétuelle,  avec  l'approliatiou  du  sacre  concil^,  et  ré- 
servant les  personnes  et  les  biens  dudit  ordre  a  la  disposition 
du  Siège  apostolique. 

(Ici  finit  la  partie  iniprir/uv  dans  Haynaidt  tl  reproduiU  par 
les  historiens.) 

(.  i'ai  là,  cependant,  nous  ne  voulons  point  déroger  aux  pro- 
cédures faites  ou  à  faire  contre  chaque  personne  ou  contre  les 
frères  de  ce  ci-devant  t)rdre,  par  les  evéques  diocesain.s  et  le;» 

'iiciles  provinciaux,  ainsi  que  nous  lavons  statue  ailleurs 

*>  Voulant  donc  maintenant  pourvoir  plus  complètement, 
comme  il  convient,  à  chacune  do  ces  mêmes  |>ersonnes  et 
frères,  nous  avons  pens«*  devoir  abandonner  au  jugement  et  m 
la  disposition  des  conciles  provinciaux,  comme  nous  lavon» 
fait  jusqu'ici,  tous  cesdits  fnres.  excepté  le  maître  du  ci-<levanl 
ordre,  le  visiteur  dt)  France  et  do  Terre  sainte,  les  grand»  com- 
mandtMirs  de  la  iNorinandie,  de  r.\(|uitAine.  du  Poitou  rt  de  la 
i'rovence,  (|ue  nous  avons  déjà  reservm  s|M*cialoment  u  nolrv 
disposition,  ainsi  que  le  frère  Cdivier  do  l'enna,  que  nous  rth 
servons  des  maintenait  a  la  disposition  du  Siège  apotlollqup. 
Nous  voulons  (jue  ces  mémos  conciles  proccnlent  avec  eux 
selon  la  diversité  de  leurs  conditit»ns,  c'att-À-dirv  qu  il  »«iii 
accorde  a  ceux  qui  ont  déjà  ete  absous  detdites  errtMirs  par  une 
v 
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sentence,  ou  qui  le  seront  dans  la  suite  selon  les  exigences  de 
la  justice,  sur  les  biens  du  ci-devant  ordre,  de  quoi  vivre  selon 
la  décence  de  leur  état.  Quant  à  ceux  qui  ont  confessé  lesdites 
erreurs,  nous  voulons  que,  ayant  égard  à  leur  condition  et  à 
la  manière  dont  ils  auront  fait  leur  confession,  les  conciles 
tempèrent,  selon  que  leur  prudence  le  jugera  bon,  la  justice 
par  la  miséricorde.  Pour  les  impénitents  et  les  relaps,  si,  ce 
qu'à  Dieu  ne  plaise,  il  devait  s'en  trouver,  on  observera  à  leur 
égard  la  justice  et  la  censure  canonique.  A  l'égard  de  ceux 
qui,  même  soupçonnés  des  délits  précédents,  nieront  qu'ils 
soient  entachés  d'erreurs,  nous  voulons  que  les  conciles  fassent 
pour  eux  ce  qui  sera  juste  et  ce  que  commandera  l'équité  des 
canons.  En  ce  qui  est  de  ceux  sur  lesquels  on  n'a  pas  encore 
fait  d'enquête  au  sujet  des  erreurs  mentionnées  et  qui  ne  sont 
pas  so\m  la  main  et  au  pouvoir  de  l'Eglise,  mais  peut-être  en 
fuite,  nous  les  citons  par  la  teneur  des  présentes,  avec  l'appro- 
bation du  concile,  à  comparaître  personnellement  devant  leurs 
ordinaires  dans  un  an  à  partir  de  ce  jour,  terme  précis  et  pé- 
remptoire  que  nous  leur  assignons,  pour  y  subir  un  examen 
selon  les  règles  de  la  justice,  et  afin  que  les  conciles  les  jugent 
selon  ce  qu'ils  mériteront,  mais  en  usant  envers  eux  de  misé- 
ricorde, comme  envers  ceux  qui  sont  mentionnés  plus  haut 
(à  l'exception  des  relaps  et  des  impénitents),  et  en  pourvoyant 
toujours  à  ce  que  le  nécessaire  leur  soit  fourni  sur  les  biens  du 
ci-devant  ordre  tant  aux  uns  qu'aux  autres,  et  à  tous  les  frères 
de  l'ordre  qui  reviendront  à  l'obédience  de  l'Eglise,  et  tant 
qu'ils  y  persévéreront,  selon  les  conditions  de  leur  état  et  leur 
convenance.  Ils  seront  placés  dans  les  maisons  de  l'ancien 
ordre  ou  dans  les  monastères  d'autres  religieux,  de  telle  sorte 
cependant  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  petit  nombre  dans  chaque 
maison  ou  monastère.  Nous  mandons  aussi  et  ordonnons  sévè- 
rement à  tous  ceux  qui  détiendraient  ou  qui  feraient  détenir 
des  frères  du  ci-devant  ordre,  de  les  rendre  et  renvoyer  hbre- 
ment,  toutes  les  fois  qu'ils  en  seront  requis  par  les  métropoh- 
tains  ou  les  ordinaires  des  frères  ;  que  si,  après  avoir  été  cités 
comme  il  a  été  dit,  ils  ne  comparaissent  pas  dans  le  délai  d'un 
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an  (levant  leurs  ordinaires,  iU  encourront  ipso  facto  U  #^nt4Miffl> 
(rcxroinmiinication.  Kt  parre  (]ufî,  surtout  eu  matière  de  foi. 
la  runtiimare  ajoute  au  soupron  une  prriMimption  vi-hément^, 
i(>s  r«)iittimax  (fui.  [i«*nilant  luie  anni*e.  seront  rest«*s  opini.'itr' 
ment  sous  le  poids  de  l'exconinniniration.  «eront  dé»  lor» 
condamnes  romnio  ln-n-tiquos.  Cet  edit  ilc  notre  citation,  gue 
nous  avons  fait  de  sricnre  «ertaino.  et  par  le(|uol  nous  voii!  n 
(|iie  les  frères  soient  cités  romine  s'ils  avaient  elr  saisis 
sonnelliMiient  par  des  eitateiirsspériaux.ear  il  serait  impo?»-..  .. 
on  du  moins  difficile  de  d«*couvrir  des  va^'alH>nds,  nous  l'avons 
publié  en  présence  du  Sacre-C.ollrge,  alln  d'enlever  toute  occa- 
sion de  calomnier  ce  modo  de  citation.  Et  afin  que  cette  même 
citation  arrive  plus  sûrement  à  la  connaissance  des  fn-res  et  de 
tous  en  général,  nous  ferons  afficher  aux  portes  de  la  princi- 
pale église  do  Vienni*  des  cartes  ou  parctiemin<  indiquant  le 
mode  de   notre  citation  et  munis  du  S4'eau  do  notre  Imlle: 
notre  citation  sera  ainsi  proclamée  comme  par  un«»  voix  .    ' 
tante  et  par  un  jugement  public,  en  si»rtf  que  les  frère»  i^ur 
cotte  citation  concerni*  ne  [lourront  point  s'excuser  en  disant 
que  la  citation  ne  leur  est  pas  parvenue  ou  qu'ils  Tout  ignorre. 

ar  il  ne  sera  pas  vraisemblable  qu'ils  ignorent  ce  qui  sera 
connu  de  tous.  Au  surplus,  afin  qu'on  agisse  ici  avec  une  par- 
faite prudence,  nous  commandons  aux  ordinaires  des  lieux  de 
faire  publier,  dès  qu'ils  le  pourront  coumiodement,  dans  leurs 
cathédrales  et  dans  les  églis4*s  des  lieux  insignes  de  leurs  dio 

••ses,  cet  édit  de  notre  citation. 

Donné  ii  Vitume,  la  veille  dca  noues  de  mai.  «i»  fi  ir.  |M.n 
lillcal  la  septième  année.  » 

Cette  troisirme  bulle.  dati*e  du  6  mai  1JIS.  fut  incontesta- 
blement publii'e  dans  la  troisième  et  dernicre  séance  du  concile 
de  Vienne,  i|ui  eut  liini  préci.stMnent  le  0  de  C6  mois,  ainsi  que 
nous  rapprennent  deux  écrivains  de  ce  temps,  ilernard  (îuido 
et  IHolemee  <lo  laicques. 

Iles  historiens  accusent  Clément  V  de  faililcMe  «q  d  mjusticr 
de  faiblesse,  parce  qu'il  céda  tntp  facilement  aux  m^t.inci*^  de 
IMnIipp**  le  \\r\ .  d'injustice,  parce  qu'il  prononça  une  cnndani 
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nation  que  les  Templiers  ne  méritaient  point.  Cantù  lui-même, 
qui  n'est  certes  pas  le  plus  téméraire  dans  cette  catégorie  d'his- 
toriens, flétrit  l'acte  du  Pape  comme  la  pire  des  honteuses  con- 
descendances auxquelles  il  s'abaissa  dans  ses  rapports  avec  le 
roi  ;  il  appelle  une  iniquité  la  destruction  des  Templiers,  et  le 
récit  qu'il  en  donne  est  bien  de  nature  à  faire  croire  à  la  fai- 
blesse et  à  l'injustice  du  Pape. 

Nous  nous  servirons  de  la  bulle  d'abolition  et  des  données 
d'une  histoire  impartiale  de  l'époque  pour  venger  la  mémoire 
de  Clément  V  des  deux  reproches  que  ces  historiens  font  peser 
sur  elle. 

Nous  sommes  loin  de  prétendre  que  Clément  V  ait  toujours 
déployé,  dans  ses  rapports  avec  Philippe  le  Bel,  la  fermeté 
apostolique  d'un  Pape,  et  n'ait  pas  eu  pour  le  roi  des  complai- 
sances qu'on  ne  sait  trop  comment  justifier  :  cela  montre  com- 
bien il  importe  que  les  Papes  soient  libres  et  indépendants 
vis-à-vis  des  souverains.  Mais  nous  soutenons  que  Clément  Y 
a  donné,  dans  la  question  des  TempHers,  de  nobles  preuves  de 
courage  apostolique. 

Dès  les  premiers  jours  de  son  pontificat,  et  même  avant  son 
couronnement,  qui  eut  lieu  à  Lyon  le  14  novembre  1305,  le 
Pape  reçut  des  dénonciations  contre  les  chevaliers  du  Temple. 
Le  roi  et  ses  officiers  revinrent  plusieurs  fois  à  la  charge  en 
1306  et  en  1307,  mais  toujours  en  vain  :  les  accusations  étaient 
si  graves  que  Clément  V  ne  pouvait  se  résoudre  à  y  donner 
suiite,  et  les  attribuait  plutôt  à  la  haine  ou  à  la  cupidité  des  dé- 
nonciateurs qu'à  leur  zèle  pour  la  foi.  Il  fallut,  pour  qu'il  en- 
treprît une  enquête,  que  le  grand-maître  et  les  dignitaires  de 
l'ordre,  ayant  eu  vent  des  tentatives  du  roi  et  comptant  sur  le 
mystère  dont  leurs  faits  et  gestes  étaient  entourés,  l'en  priassent 
eux-mêmes.  Et  quand  Philippe,  impatienté,  voulut  précipiter 
les  événements  par  un  trait  de  son  despotisme  et  fit  arrêter  le 
même  jour,  13  octobre  1307,  dans  toute  la  France,  tous  les 
Templiers,  et  ordonna  la  confiscation  de  leurs  biens,  Clément  Y, 
loin  de  mollir,  lui  remontra  aussitôt  que  les  Templiers,  en  leur 
qualité  de  membres  d'un  ordre  religieux,  étaient  immédia- 
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tflm«3nl  soumis  an  Sainl-Sifgc,  et  que,  parci.ii^»  ijiM-ia.  in  <iirs 
pcrsoiHH's  ni  I»Mirs  Mens  no  rclevaieiil  du  mi.  Puis  il  cnv«*\a  a 
l'Iiilippc  les  cardinaux  Hereiiger.  de  Fr^dolcl  Eticnno  d«  Suisy, 
avec  mission  de  l'enKager  a  se  désister  do  celle  alfaire  et  à  U 
reniellrc  enlièrcment  nu  i'a|>6;  en  même  lemps  il  suspendit 
l'action  de  l'inquisiteur  de  Pari»,  frère  Imliert.  cl  de  tous  les 
inquisiteurs  et  évr(|ues  de  France  qui,  sur  les  instances  du  roi. 
avaient  commencé  le  procès  des  Templiers,  et  il  évcNiua  la  cause 
au  trihunal  su{)r>''me  du  Saint-Siège.  Celait,  co  nous  semble, 
faire  preuve  de  resoluli<»n  et  (rmergic.  Le  roi  cedn.  Il  répondit 
au  Pape  (pi'il  n  entendait  porter  aucun  prejuilice  au  droit  de 
IK^lise,  qu  il  remettait  les  p4Tsonnes  entre  les  mains  deé  car- 
dinaux légats  ( personas  Trntpifin'orufn  ipsorum  poiuimus 
vestro  et  Ecclesiœ  tiutnine  in  manions  cardinalium  eorumdem), 
et  qu'il  se  contenterait  de  tenir  les  biens  sous  S4*queslro  en  at- 
tendant la  sentence.  Mais  le  Pape  revendiqua  pour  le  Saint- 
Siège  la  gestion  do  ces  biens,  et  Philippe  céda  encore.  Knfln,  le 
procès  fut  défère  aux  tribunaux  pontificaux,  et  le  fougueux 
roi  consentit  à  attendre  la  décision  d'un  concile  général  con- 
voque pour  la  fin  do  1310. 

Ce  concile,  annoncé  pour  le  mois  »lo  novembre  Ijlu,  fut 
ajourné  au  mois  d'octolire  1311,  afin  de  donner  aux  juges  le 
temps  i\c  comjihler  leur  enquête.  Le  ct>ncile  réuni.  Clément  V 
IcMuporisa  cint]  mois  avant  de  publier  la  sentence,  et  ce,  nudgn* 
let»  obsessions  du  roi.  (jui  trouvait  toujours  qu'on  n'allait  pas 
assez  vite. 

Le  Saint-Siège  n'a  donc  pas,  comme  ou  s  est  plu  à  le  dire, 
brus(|ué  la  solution  du  procès  des  Templiers  sous  la  pression 
tle  la  cour  du  France.  Dans  le  préambule  dont  il  fait  pnceder 
la  reproduction  de  la  bulle  Vax  in  ejcceisu,  llefele  a  donc  lort 
do  représenter  le  Pape  comme  partagé  entre  l'opinion  émise 
par  la  majorité  du  concile,  d'acconler  à  l'i^rdro  le  droit  do  se 
«léfendre,  et  la  prnr  que  lui  causait  son  n\val  t»ppresseur;  la 
peur  l'aurait  emporli*  lorsipie  le  Pa|)0  vil  apparaître  aux  (>orte» 
de  Vienne,  en  février  I31i.  le  roi  accompagne  iVune  sutU  tmm- 
Mnhh  à  une  année ^  et  lorsque,  plus  tard,  il  re«;ul  du  roi  unr 
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lettre  eu  date  du  2  mars,  dans  laquelle  ce  monarque  lui  dé- 
clarait qu'il  fallait  en  finir  avec  l'ordre,  sa  culpabilité  étant 
suffisamment  établie.  Nous  parlerons  de  l'opinion  du  concile  ; 
quant  à  la  peur,  M.  Héfelé  se  trompe.  La  suite  semblable  à  une 
armée  n'était  ni  plus  ni  moins  que  l'escorte  naturelle  d'un  roi 
chrétien  se  présentant  devant  un  concile  œcuménique  :  Mul- 
forum  prxlatorum,  nobilium  ac  magnatum  decens  pariter  ac 
poteyis  comitiva,  dit  le  continuateur  de  Guillaume  de  Nangis. 
La  lettre  n'était  que  la  reproduction  d'instances  formulées  déjà 
à  plusieurs  reprises,  et  notamment  dans  une  lettre  en  date  du 
mois  de  mars  1311. 

Que  l'on  suive  attentivement  toutes  les  phases  de  l'affaire 
des  Templiers,  et  qu'on  nous  dise  si  Clément  V  ne  déploie  pas 
la  même  indépendance  et  la  même  fermeté  apostolique  qu'à 
l'époque  où,  archevêque  de  Bordeaux,  il  bravait  la  colère  du 
roi  plutôt  que  de  manquer  à  l'appel  de  Boniface  YIII  l'invitant 
à  se  rendre  au  concile  de  Rome. 

Et  maintenant,  la  sentence  d'abolition  prononcée  par  le  Pape 
contre  les  Templiers  au  concile  de  Vienne  est-elle  juste  ou 
injuste?  Nous  répondrons  avec  l'abbé  Jager  :  Rien  de  plus  juste 
que  cette  sentence,  qui  a  été  tant  blâmée  par  les  ennemis  de 
r Eglise.  Songeons  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'un  simple 
décret  ou  bref,  mais  d'une  bulle  solennelle,  promulguée  au 
sein  du  concile  œcuménique  et  approuvée  par  ce  concile, 
comme  l'atteste  le  Pape  dans  le  texte  de  la  pièce  et  dans  les 
deux  autres  bulles,  Ad  providam  et  Considérantes  duduin, 
comme  le  reconnaissent  le  continuateur  de  Guillaume  de 
Nangis  et  les  auteurs  du  temps.  Appeler  cette  sentence  injuste, 
c'est  taxer  d'injustice  le  concile  qui  la  approuvée,  l'Eglise  uni- 
verselle légitimement  assemblée,  dont  les  jugements  en  ma- 
tière de  discipline  ecclésiastique  ont  une  autorité  immense, 
quoique  non  infaillible,  puisqu'ils  portent  sur  un  fait  indépen- 
dant du  dogme.  Ajoutons  que  la  sentence  fut  approuvée  par 
les  évêques  de  la  chrétienté,  reçue  avec  respect  et  mise  à  exé- 
cution par  les  princes.  La  plupart  des  historiens  du  quatorzième 
siècle,  et  les  plus  sérieux,  l'approuvent.  Villani,  il  est  vrai,  n'est 
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pas  do  Iriir  avis  ;  mais  Villaiii  iw.  fait  guiîFC  qxm  rrpnMluird  le« 
hniits  qui  rouraicnt  alors  en  Italie,  où  la  mémoire  du  premlar 
•  les  l'apes  d'Avignon  renconlrail  peu  de  sympalhic.  Au  resle. 
[)crs()nrnî  ne  jusliflf  Ips  Trmjiljers  :  re  n'est  que  plus  tard  que 
l'on  Vijjt  le  protcslanlismc  et  le  di.x-huiti^me  sircle  fournir  de« 
avocats  (pii  prennent  la  drfense  de  Tordre  et  lc«  historiens  qui 
s'apitoient  sur  sa  snpiiression 

I*our  se  convaincre,  d  ailleurs,  do  la  culpabilité  des  Templiers, 
on  n'a  qu'à  prendre  connaissance  des  pi^ces  de  leur  pn>ct*i.  Ces 
[)i(>ccs  ont  i'U'  rédigées  par  les  inquisiteurs,  par  les  évêqaM  al 
par  les  délégués  du  Pa|)e  ;  elles  sont  authentiques  :  bon  nombre 
•nt  été  reproduites  par  I)u[)uy.  dans  son  Histoire  des  T^m- 
])litrs;  les  actes  du  concile  tenu  à  l^ndres  en  131 1  renferment 
les  aveux  des  Templiers  antrlais;  enfin,  le  Prorrs  des  f"  '  t, 
piil)li«'  par  Miclielet,en  deux  volumes  in-<]uarto,  dans  l.i  *."ncC' 
ff'on  de  documents  inédits  sur  rhistoire  de  France,  contient  m 
'  ctenso  les  principaux  actes  de  la  procédure,  par  exemple  tes 
interrogatoires  faits  à  Paris,  en  1307.  par  le  tribunal  d»»  l'Inqui- 
sition ,  et  les  p^oc^s  -  verbaux  des  sept  commissaires  ponti- 
ficaux. de[niis  le  mois  d'août  l.'iO*)  jusqu'au  mois  île  mai  1311 

Mr,  l'ensemble  de  toutes  ces  pièces  donne  une  masse  si  acca- 
blante de  témoignages  et  de  preuves  à  la  charge  des  accusrs. 
juil  est  impossible  de  douter  de  la  vérité  des  imputations 
lonnulces,  quehpie  graves  qu'elles  soient.  Sous  voudrions 
fKiUvoir  douter  encore,  dit  Jager.  mais  le  doute  n'est  pas  pas- 
sihle\  Kt  qui(on(|ue  a  eu  la  p«ilienco  d'ftudier  l»>u*  ces  docu- 
ments a  conclu  comme  Jager.  Il  faut  s'imposer  celle  tâche  p«)ur 
connaître  à  Huid  Irlat  de  corruption  ilans  le«|ucl  était  tMinb*^ 
l'ordre  du  Temple  ilepuis  plusieurs  annc es  ;  lt>us  les  m- 
et  principalement  N'h  plus  élèves  jwir  la  naissance  et  par  le  r.i  - 
laient  atteints.  Malgré  le  mystère  dont  s'entouraient  les  che- 
valiers, qu(*Iqu(*  <  hose  de  la  vraie  situation  de  l'ordre  avait 
transpiré  dans  le  public  :  la  licence  des  Templiers  était  mc*m^ 
proverbiale.  Ils  blasplumaient  et  reniaient  Jesus-Christ.  cm- 
chaienl  sur  la  croix,  pratiquaient  des  rites olijcènat au POmaot 
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fie  leur  initiation,  adoraient  une  tête  d'idole,  le  célèbre  Bapho- 
ineth,  dans  leurs  assemblées  secrètes,  s'abandonnaient  entre 
eux  à  des  débauches  infâmes,  se  confessaient  et  s'absolvaient 

mutuellement,  quoique  laïques Toutes  ces  énormités  et 

d'autres  encore  que  le  Pape  indique  dans  ses  bulles,  furent 
avouées  par  des  centaines  de  Templiers,  et  non-seulement  par 
des  frères  obscurs,  mais  par  des  chevaliers,  par  des  précepteurs, 
par  de  hauts  dignitaires  de  l'ordre,  par  le  grand-maître  lui- 
même.  Elles  furent  avouées  à  plusieurs  reprises  devant  les 
inquisiteurs,  les  évêques,  les  cardinaux,  le  Pape  ;  elles  furent 
avouées  non-seulement  en  France,  où  était  le  siège  principal 
de  l'ordre,  mais  en  Angleterre,  en  Italie,  partout  où  l'enquête 
eut  lieu.  La  corruption,  si  elle  n'était  pas  universelle  au  sein 
de  l'association,  était  au  moins  très-étendue  :  elle  remontait 
d'ailleurs  à  une  époque  reculée,  car  le  grand-maître  avoua, 
en  1307,  que,  quarante-deux  ans  auparavant,  il  avait  été  reçu 
dans  l'ordre  en  reniant,  lui  aussi,  le  Christ.  Un  illustre  évêque, 
selon  toute  apparence  Guillaume  Durand,  évêque  de  Mende, 
déclara  en  plein  concile  que  plus  de  2,000  témoins  avaient 
déposé  contre  les  Templiers,  plusquam  per  duo  millia  testium! 

Une  telle  corruption  dans  un  ordre  religieux  si  célèbre  et 
tant  honoré  par  les  Papes,  ne  s'explique  que  trop  par  la  fra- 
gilité humaine  d'abord,  et  surtout  par  la  condition  mixte  des 
Templiers,  gens  moitié  religieux,  moitié  militaires,  par  les 
immenses  richesses  qu'ils  possédaient,  par  le  long  commerce 
qu'ils  avaient  eu  avec  les  Orientaux. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  membres  de  l'ordre  rétractèrent 
dans  la  suite,  totalement  ou  en  partie,  leurs  aveux,  et  mar- 
chèrent au  dernier  supplice  en  protestant  de  leur  innocence  ;  il 
est  vrai  que  d'autres  soutinrent  constamment  qu'ils  étaient 
innocents  et  qu'ils  n'avaient  pas  même  connaissance  des 
crimes  imputés  à  leur  ordre  ;  il  est  vrai  que,  dans  certains  pays 
de  l'Italie,  de  l'Espagne  et  de  l'Allemagne,  les  évêques  et  les 
conciles  provinciaux  renvoyèrent  les  accusés  sans  les  con- 
damner. Mais  cela  prouve,  si  l'on  veut,  une  chose  qui  n'a 
jamais  été  contestée  :  qu'il  y  avait  des  innocents  et  des  cou- 
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pnblos,  (|ue  In  rorruption  no  nVlait  pa*  étendue  k  Inuft  \eM 
moinl)rc.s,  «i  toutes  les  maisons*,  h  tontes  les  provinrcA  dp  l'ordre, 
ftoit  ;  néanmoins,  on  faisant  la  |»art  (1<^  l'innoconcc  aussi  Unre 
que  possible,  on  trouve  encore  une  telle  qiiantiti^  de  preuves  el 
do  coupables  dans  toutes  les  rlasses  de  l'ordre,  qu'il  faut  recnn- 
naître  rpie  l'enscinblo  ««tait  inferle. 

Kl  qu'nn  ne  dise  pas  (pie  les  aveux  des  Trmfunr 
oxloi(pi(''s  [)ar  la  lorliir»'  ou  par  des  roui'ries  d»  j.i.M.itif* 
Orlains  autours  n'ont  pas  manqu<^.  à  ce  propos,  do  dcblntt^rer 
contre  I  Inquisition  ot  rontro  la  procodiire  criminelle  du  quin- 
zième siècle.  Celte  opinion  tombe  devant  l'examen  do»  pioce» 
du  procos.  En  admettant  mi'-mo  que  quelque**  accu!M»s  .se  ju>ienl 
laisso  arracher  des  aveux  mensongers,  comment  .supposer  que 
tous  les  religieux,  ou  môme  que  la  plupart,  aient  c»»dé  h  l'inti- 
midation; que  ces  soldats,  appartenant  aux  premi^res  familles 
de  l'Kurope.  babituôs  à  braver  si  vaillamment  la  morl  sur  les 
champs  de  bataille  et  ayant  rompli  le  monde  du  bruit  do  leurs 
exploits,  aient  vU*  tout-à-coup  assez  lâches,  on  pn'»sence  d'un 
instrumont  de  lortun\  pour  se  perdre  eux  el  leur  onlre?  Kl. 
rl'aillours.  rommout  oxplicpier  que.  arrôt»*s  brusquement  le 
môme  jour,  ils  aient,  saiis  avoir  pu  se  ccmcerler.  avouo  les 
mômes  crimes?  Kniln,  nous  le  répôlons.  la  torture  n'a  ete  np- 
pliquoo  }\  aucun  d'eux.  I..fl  protestant  Wilrke  el  Michelel  recon- 
naissent (pie,  dans  l'interropatoire  .soutenu  ii  l*aris  par  le  çrrand- 
maître  et  par  plusieurs  centaines  de  chevaliers,  les  jujres  flrent 
preuve  de  justice  el  do  dt)uceur.  Il  esl  incontestable  qu'aucun 
des  t40chevali«TS  examines  par  frôro  Iml)erl  en  ï'MJn.  quaiKun 
des  7i  examinos  par  le  Pape  el  les  cardinaux  de  Poitiers . 
(ju'anrun  des  p-rands  officiers  examin(*s  avec  le  jrmn  '  •*  -'rr. 
à  ('.binon,  par  tn)is  rardinaux.  qu'aucun  des  ilH  • ..  — ««r^ 
examinos  par  b»s  si^pt  commissaires  ptuiliOcaux  a  Pans,  n'aolo 
soumis  à  la  torture.  On  ne  lour  demandait,  dans  les  interro- 
gatoires, (pie  de  jurer  qu'ils  diraient  la  v«Tile.  apr»'S  quoi  on 
écoutait  lour  doiMisition  :  -  Pra»slito  juramenb)  quo«l  super 
»  prîPmissis  omnibus  moram  et  plonam  dicenMil  vehtalem. 
n  libère  ac  sponte.  abs(pie  coaclione  (jualibel  et  lerrore.  dep*»- 


506  HISTOIHF.    DE    1-A    PAPAll'lK. 

»  suerunt  et  confessi  fuerunt,  »  dit  le  Pape  dans  la  bulle  Vox 
in  excelso. 

IV.  Telle  fut  la  décision  et  telle  est  la  justification  du  Pape. 
Les  biens  des  Templiers  sont  arrachés  à  la  cupidité  de  Philippe 
le  Bel,  et  les  dispositions  envers  leurs  personnes  sont  mêlées  de 
douceur  et  de  sévérité.  Le  Pape  se  réserve  la  décision  sur  les 
principaux  personnages  ;  le  sort  des  autres,  laissé  à  la  sagesse 
des  conciles  provinciaux,  est  l'objet  de  règles  qui  préviennent 
tout  arbitraire.  Nous  n'examinerons  pas  la  question  des  peines 
temporelles  dans  la  punition  des  crimes  contrôla  foi  :  c'était  la 
législation  du  temps.  D'ailleurs  l'initiative  des  exécutions  provint 
du  roi  de  France;  la  plus  malheureuse,  celle  du  grand-maître 
et  du  dauphin  d'Auvergne,  fut  encore  le  crime  de  Philippe  et 
l'Eglise  n'y  eut  aucune  part. 

Leur  jugement  avait  lieu  devant  les  dignitaires  ecclésias- 
tiques et  ils  étaient  condamnés  à  une  prison  perpétuelle, 
lorsque  Jacques  de  Molay  et  Guy  se  levèrent  et  prononcèrent 
une  rétractation  complète  de  tous  leurs  aveux.  Les  cardinaux 
remirent  l'affaire  au  lendemain.  Dans  l'intervalle,  Philippe  le 
Bel  fit  dresser  deux  bûchers  sur  le  terre-plein  du  Pont-Neuf,  à 
l'endroit  ou  s'élève  la  statue  équestre  de  Henri  IV.  Le  grand- 
maître  et  le  prieur  d'Auvergne  y  furent  traînés  et  livrés  aux 
flammes.  Les  assistants  les  entendirent  protester,  jusqu'au 
dernier  soupir,  de  leur  innocence  et  de  l'innocence  de  leur 
ordre. 

En  général,  ceux  qui  ont  défendu  les  Templiers  se  sont  ap- 
pesantis sur  le  grand-maître  Jacques  de  Molay.  Ce  personnage, 
dans  les  études  historiques  et  dans  la  tragédie  de  Raynouard, 
joue  le  rôle  d'un  véritable  martyr.  Nous  sommes  loin,  sans 
doute,  d'approuver  la  rigueur  arbitraire  et  la  violence  crimi- 
nelle dont  usa  envers  lui  le  roi  faux  monnayeur  ;  mais  nous  ne 
saurions  laisser  passer  les  apologies  qu'on  a  écrites  de  ce  grand- 
maître.  Après  de  longues  recherches  sur  les  accusations  élevées 
contre  les  Templiers  et  un  minutieux  examen  de  leur  défense 
présentée  par  eux-mêmes,  défense  où  les  aveux,  les  rétrac- 
tations et  surtout  les  contradictions  abondent,  un  protestant 


«.UAPIlhi    .x.ài.  .V)7 

•  1  AUcinaKiif  dit  :  <  J  hmiuo  qiin  \>l  '.• 
lu  KnuKl-inaitre,  moins  j  y  Iroiiv»*  i.  •.un.  i.  i.  .».    j  i  wnn'iiiir 

I  ànuî;  j(î  n'y  vois  pas  inrme  relui  ilo  la  prudcn-  ♦•     'miU  y  oftl 
iiiarqui*  au  coin  de  la  faiblesse  el  do  la  rraiiiUs  '. 

Wilcke,  (|uoique  proteslanl,  ju^c  de  mémo  :  €  L'ordre,  dil-iJ, 

•  (ail  ('ou{»at)le  el  diKiie  de  la  peine  qu'il  a  ftubio.  si  on  Jugo  set 

•  rimes  d'apiëd  les  ideos  do  ce  temps-là  ;  e'ost  [Mjurquui  IcttJugM 
rclesiastiques  jugèrent  justement,  mais  injustement  l'hilipp**, 

parci;  que  le  juKomenl  n'était  pas  de  su  romfx'tenco  et  qu'il  ne 
s'y  portail  point  par  amour  de  la  justire;  il  aurait  pu  alMtlir 
rr>rdre  dans  ses  Flats,  mais  rien  do  plus.  l)evaot  lo  tribunal 
«MH'lésiastiquc,  l'ordre  riait  tr»'s-punissable  et  sa  peine  projxjr- 
lionnéc;  la  puissance  s»Muli»Te  pouvait  seule  rciviKpier  ou  r«N- 
Ireindro  ses  privilèges,  et  requérir  la  hiérarchie  d'abolir  l'ordre 

•  >u  (le  le  rattacher  à  un  autre.  Notre  temps  jugerait  de  memr 
levant  les  deux  fors,  par  l'abolition  do  l'onlre  et  la  saisie  de» 

biens'.  »  Lt?  même  auteur  observe  à  plusieurs  reprises,  que  si 
les  justices  particulières  et  royales  employèrent  la  question 
suivant  la  jurisprudence  d'alors,  les  commissaires  du  Vû\m  ne 
remployèrent  pas,  mais  procédèrent  avec  douceur,  circon- 
s[»eclion  et  conscience,  il  reman|ue,  en  particulier,  sur  les  actes 
oriKinaux  retrouvés  à  Paris,  qu  ils  montrent  dans  un  jour  ma- 
-riiitl(]U(;  la  douceur  et  la  justice  des  commisNaires  (xintill- 
'  aux. 

Toutes  les  charges  i|ui  pèsent  sur  les  Templiers  iniinrcntanl 
leurs  juges.  Il  y  a  toutefois  um*  accusatitm  sur  ,  •*  on 
levienl  sans  cosse  contre  la  mémoiro  de  (llemenl  V  :  cc>'  ^  > 
faiblesso  envers  l'hilippe  le  Ibd.  In  juge  au  tribunal  civil  de  U 
Seine,  Jules  Jolly,  précedi'inment  cite,  dans  son  récit  de  laf- 
faire,  abandonne  cette  accus^ition;  mais,  par  la  inaniero  dont  il 

•  xcuse  le  Pontife,  il  ne  lo  présente  guère  que  comm«*  un 
homme  qui  recide  toujours  pour  no  céder  jamais  \u  fond,  si 
le  Pape  n'est  pas  coupable,  il  serait  du  moin*  bien  a  plamtln* 

II  est  hors  de  doute  tpie  Philippe  le  Uel  mil,  dans  la  i»oursui(e 

'  Nuul.ii.  t:»*itt  nur  Ut  '    T^9kpè%0rt.  p.  »  #1  Mlv 

—  '  WiliK.    Il  si   .ftN  r.  t  .  I.  !.  y  S»!.  »?  •«  WJ. 
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des  Templiers,  une  résolution  rare,  une  ruse  des  plus  raffinées, 
une  violence  presque  scélérate.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  doit  agir 
un  prince,  encore  moins  un  juge.  Dès  l'avènement  de  Clément  V, 
Philippe  essaie  de  circonvenir  le  nouveau  Pontife  ;  à  l'entrevue 
de  Poitiers,  il  emploie  tous  les  moyens  pour  le  faire  fléchir  ;  par 
la  convocation  des  Etats  généraux,  il  veut  en  quelque  sorte 
ameuter  le  pays  légal  contre  le  Saint-Siège;  enfin,  par  l'ar- 
restation simultanée  des  Templiers,  il  espère,  par  un  coup  de 
force,  faire  passer  la  condamnation  avant  le  procès.  D'un  autre 
côté,  Philippe  recourt  à  ces  vils  moyens  dont  on  usera  davan- 
tage encore  plus  tard,  je  veux  dire  aux  brochures,  pour  séduire 
la  foule,  égarer  l'opinion  et  effrayer  l'Eglise.  Pour  donner  une 
idée  de  cette  polémique,  nous  citerons  seulement  ces  paroles  : 
«  Les  Templiers  sont  des  hérétiques;  l'hérésie  est  un  crime 
contre  Dieu,  qui  est  la  tête  de  l'Eglise;  le  bras  droit,  c'est-à-dire 
le  pouvoir  ecclésiastique,  doit  veiller  à  ce  que  la  tête  soit  res- 
pectée; sinon  ce  devoir  incombe  au  bras  gauche,  c'est-à-dire 
au  pouvoir  temporel.  Si  ce  dernier  reste  dans  l'inaction,  les 
membres  inférieurs,  c'est-à-dire  le  peuple,  se  lèveront  pour  la 
défense  du  chef  \  »  Cette  évocation  des  blouses  blanches,  au 
quatorzième  siècle,  sent  bien  un  peu  son  Marat. 

Eh  bien  I  malgré  les  ruses,  malgré  les  coups  de  forces,  malgré 
les  roueries  et  les  violences,  Clément  Y  ne  se  laisse  ni  entraîner, 
ni  opprimer,  ni  surprendre.  Le  Pape  est  sur  la  défensive,  sans 
doute  :  c'était  le  seul  rôle  permis  au  faible  contre  le  fort;  mais 
il  s'y  tient  heureusement  et  n'en  néglige  aucun  avantage.  Si  le 
procès  des  Templiers  n'avait  été  touché  que  par  les  mains  du 
Pontife,  il  n'y  aurait  pas  de  question  des  Templiers  en  histoire. 
C'est  PhiUppe  le  Bel  qui  la  créa,  sans  qu'on  puisse  en  jeter 
l'odieux  sur  son  partenaire. 

L'homme  le  plus  compétent  sur  l'histoire  de  Phihppe  le  Bel, 
le  docte  archiviste  Edgar  Boutaric,  dans  une  étude  récente*, 
soumet  à  un  examen  détaillé  l'histoire  des  rapports  de  Clé- 
ment Y  avec  le  roi  de  France,  dans  le  procès  des  Templiers.  A 

1  Trésor  des  chartes,  J.  444,  n"  34.  —  '  Revue  des  questions  historiques,  t.  X, 
p.  301;  t.  XI,  p.  1. 
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la  lin  lit:  son  pn^iiiitT  artirlo,  il  dit  :  «  Clémeni  V,<à  U  merci  du 
roi  »!♦;  l'raiir*;,  eiiloiin*  ilv  pi»*ff«'»,  «an»  ft^'curit#»,  tint  bon.  et 
nfi  crda  sur  aucun  point  essentiel.  Nous  aMiAtons  iï  une  lutte 
in<'K»'ilo,  impiloyahh?  du  fort  roiitnî  ji»  faibin.  ol  r'»"»»  !••  f^îï.î.. 
•  jui.  appiiy»'  Hiir  la  morale,  triomphe  du  fort.  -  .\ 
son  travail,  il  conclut  :  «  On  voit  (|iie  (ilemenl  ne  sarrida  ni  se« 
devoirs,  ni  .son  honneur  aux  demandes  du  ^^)\  de  France.  Il  fut 
palienl,  conciliant,  hahile.  mais  ferme;  et  Philippe  le  H«d.  mI 
«Tut  tm  instant  avoir  en  ce  Pape  un  instnmient  dévoue,  dut 
s'apercevoir  do  son  erreur.  Le»  bien»  du  Temple  lui  échap* 
lièrent  :  en  vain  éleva-t-il  chicane  sur  chicane,  tout  ce  qu'il  put 
nhlenir  ce  fut  de  percevoir  des  sommes  considérables  |M»ur 
avoir  fsMrd»*  les  Templiers  en  |»ri.son  ;  leurs  immenses  propriété» 
territoriales  passèrent  .sans  exception  aux  IlospitaUer».  qui  Ic^ 
ont  gardées  jus(|u'au  moment  de  leur  suppression*.  •• 

Au  cours  de  son  travail,  à  l'appui  de  ces  deux  conclusions.  In 
savant  archiviste  produit  une  pièco  inédite  qui,  à  elle  seule. 
vide  le  débat  :  c'est  un  rapport  au  roi  eu  vin^t-six  articles. 
rapport  écrit  par  les  ambass«ideurs  du  prince.  La  pièce  est  r»*- 
digeo  avec  la  forme  pn-ri.se  que  comportent  ces  relations;  c'est 
une  analyse  trés-serreo  de»  demandes  du  roi  et  des  n'ponse^ 
(lu  Pape.  Les  ambas.siideurs  ne  se  vantent  jms  des  vicl»»ires 
(pi'ils  n'ont  point  remp(»rtees;  ils  se  disent  Imltus  sur  tous  les 
pnints,  et  il  faut  conv«Miir  que  (Hument  V  a  sur  eux.  av»»**  ^^'- 
avantages  du  droit,  tout  Ihonneur  de  la  courtoisie. 

Notre  conclusion  est  donc  que  le  Pape  n'a  p4»int  cette,  m  pai 
faiblesse  ni  autrement,  aux  «»bs«»ssii»ns  do  Pbilip|M«  le  Iksl .  qu'il 
a  supprime  l'onire  du  Temple  pour  de  H«*neuses  raiâons.  en 
vertu  do  sou  autorité  souveraine  ;  ijue  les  cruaulrs  dont  celle 
su[)pression  fut  deshonoreo  no  nmi  |mis  son  fait,  et  que.  tout  eu 
lais.sant  lo  protocole  ouvert  aux  recherches  de  la  science,  on 
nv  prouvera  jamais  (|ue  TK^hsc  ait  exccdf  ses  |MiuToirs.  derugr 
au  droit,  inanquf  à  la  roisiiu,  à  la  justice  et  luême  a  la  dou- 
ceur. 

«  Les  Templiers,  conclura  pt»ur  nous  le  docte  âblie  ('Jiniloplie. 

'  Voir  la  Friifu*  êous  PHtUftpe  If  B*i.  p  fi** 
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avaient  duré  cent  quatre-vingt-quatorze  ans.  Jamais  l'Eglise 
n'avait  vu  dans  son  sein  un  ordre  plus  riche,  plus  noble,  plus 
puissant.  Sa  chute  a  retenti  et  retentira  encore  longtemps 
dans  l'histoire.  L'illustration  des  membres  qui  le  composaient, 
leur  gloire,  leurs  souffrances,  leur  catastrophe  nous  intéressent 
même,  bien  que  le  temps  ait  mis  cinq  siècles  entre  eux  et  nous, 
et  que  le  souvenir  des  chevaliers  ne  se  rattache  à  aucun  mo- 
nument de  leur  grandeur  passée.  Leur  infortune  seule  en  est 
la  cause.  Tel  est  le  pouvoir  du  malheur,  qu'il  commande  la  sym- 
pathie même  lorsqu'il  est  mérité.  Aussi  les  Templiers  ont-ils 
trouvé  de  nombreux  défenseurs.  La  pitié  porte  avec  elle  je  ne 
sais  quelle  gloire  dont  on  est  jaloux.  Sans  doute,  ce  serait  une 
œuvre  digne  d'éloge  que  celle  qui  laverait  l'humanité  d'une 
tache  honteuse,  en  montrant  que  les  accusations  intentées  aux 
Templiers  ne  furent  que  des  calomnies.  Mais  il  faut  se  défier 
de  ces  justifications  tardives,  où  le  principal  triomphe  qu'on 
semble  ambitionner  est  de  pouvoir  accuser  un  Pape.  De  telles 
justifications  ne  sont  ni  assez  modérées,  ni  assez  désintéressées 
pour  ne  mettre  que  la  vérité  en  lumière.  On  y  déclame  beau- 
coup, on  y  raisonne  peu  ;  on  y  incidente  vivement  sur  des  faits 
accessoires,  sur  ce  que  les  passions  de  l'homme  ont  pu  jeter  de 
misères  dans  ce  long  et  triste  procès  ;  mais  on  n'y  traite  que 
faiblement  le  point  essentiel ,  savoir  :  Les  Templiers  étaient-ils 
innocents  ?  Or,  tant  que  la  logique  humaine  n'aura  pas  résolu 
ce  point,  les  Templiers  resteront  flétris  et  déchus,  et  la  sentence 
qui  les  abolit  pèsera  sur  leur  mémoire  de  tout  le  poids  de  l'au- 
torité irréfragable  de  l'Eglise  \  » 

<  Flist.  de  la  Papauté  pendant  le  XIV"  siècle,  t.  I,  p.  266. 
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I.r.    P\PK    JKA.N    XXII    A-I-IL    K>sHu>K    I.  F.HRr.I  II    »IH    LA    V|AlO^ 

b^:atiki(.»i:f.  kt  nié  i/iumohialit^.  ur.  lame? 

Jftnjiios  (le  Cahor.H,  |miKî  Jkuj»  lo  nom  ^\o  Jcaîi  XXII,  surces- 
seiir  (le  (Ih'imMil  V,  occupa  le  Irùnc  |)onlifiraJ  do  MU  à  1334. 
Durant  ses  viiiKl  années  (Je  ponliOcal,  il  cul  à  (l«-rcn(lro.  contri* 
Louis  (le  Bavière  cl  Pierre  do  (lorlMirio.  les  dn»ils  «lu  Sainl- 
Sicge;  il  «lut  aussi,  dans  les  (jucrellos  des  franciscains  e(  le* 
éganMnents  des  fratrii^ollcs,  maintenir  les  traditions  de  la  saioe 
dortrincî.  Dans  les  deux  dornitTcs  années  de  sa  rarrièro,  il  s*î 
trouva  en^MK»'  dans  une  controverse  dont  il  avait  fl»*  lui-mt^^me 
le  promoteur.  Jean  \.\ll,  priM-hant  pendant  lAvent  I3i9,  le 
jour  de  la  Toussiiint  \X\\  et  en  la  f«He  de  l'Epiplianic  I33i. 
avait  émis  comme  théologien,  par  forme  d'assertion,  sans  vou- 
loir en  faire  un  point  do  dogme,  cjuehiucs  opinions  sur  la 
vision  b(;atifi(ine,  opinions  (pi'il  appuyait  sur  l'autonté  de* 
Pères.  Telle  fut  l'occasion  de  la  controverse,  au  si^el  de  la- 
quelle les  menteurs  do  Magdelxjurg,  et,  apri*s  eui ,  (|uel(|UM 
écervelés  du  rationalisme,  ont  osé  dire  (jue  le  Pa|M?  aviijt  erre 
en  matière  de  foi,  nié  même  la  croyance  naturelle  a  1  immor- 
talité de  l'Ame. 

L'accusatii»n  n  a  même  pas  le  mérite  de  la  vraitembiaiiM. 
Ja(Niues  de  Cahors  était  un  homme  de  baasa  extraction,  mais  il 
était  savant  théologien,  et.  comme  (ierliert.  comme  Jacquet 
Pantaleon,  comme  tant  d'autn*s,  le  llls  d'un  cabareUer  do 
(iahors  (tait  devenu,  par  l'ascendant  du  m«*nto  peraonod, 
evé(|ue,  cardinal,  cnliii  Pape.  Pa|)e.  Jean  XXII  ftajl  un  véri- 
table ami  de  la  science;  il  l'encourageait  dan*  les  autnw.  l'ho- 
norait en  lui-même  par  son  applirati(»n,  el,  pour  mieui 
mar(]uer  son  sentiment,  il  (^anonisa  1  Auge  do  PEcole.  l'iociNii- 
parahle  Thomas  d  \(|uin.  Par  \à  même  qu'il  canonisa  un  saini, 
on  peut  penser  qu  il  croyait  a  la  vibImu  Ualillque .  quant  a 
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prétendre  qu'il  avait  nié  l'immortalité  de  Tâme,  autant  dire 
que  saint  Thomas  ne  croyait  pas  en  Dieu. 

La  question  sur  laquelle  s'abusa  Jean  XXII  ne  tombait  ni  sur 
l'immortalité  de  l'âme  ni  sur  la  réalité  de  la  vision  béatifique, 
mais  seulement  sur  le  mode  de  cette  vision  immédiatement 
après  la  mort  des  prédestinés.  Les  recherches  sur  le  mode 
impliquaient  nécessairement  la  croyance  à  la  réalité  de  cette 
vision.  Si  les  âmes  bienheureuses  ne  devaient  pas  voir  Dieu, 
ou  si  elles  n'étaient  que  des  fantômes,  il  est  clair  qu'on  n'au- 
rait pas  à  s'occuper  de  la  manière  dont  elles  voient  Dieu  tout 
après  la  mort. 

Or,  cette  question  du  mode  de  la  vision  intuitive  était  alors 
dans  le  monde  savant  une  question  brûlante.  Pendant  plus 
d'un  siècle,  on  se  préoccupa,  non-seulement  dans  l'école,  mais 
au  sein  des  foules,  non-seulement  en  France,  mais  en  Europe 
et  jusqu'au  fond  de  l'Orient,  de  ce  que  devenaient,  immédia- 
tement après  la  mort,  les  âmes  des  justes.  Noble  préoccupation 
et  qui  marque  bien  la  dignité  des  temps  !  Autrefois  on  se  pas- 
sionnait pour  les  biens  de  l'éternité,  aujourd'hui  on  ne  se  pas- 
sionne que  pour  les  biens  du  temps;  aujourd'hui  on  se  pas- 
sionne pour  la  rente  de  l'argent,  le  revenu  des  terres,  l'élevage 
des  bestiaux;  autrefois  on  se  passionnait  sur  le  mode  de  la 
vision  des  enfants  dans  la  maison  du  Père  céleste. 

«  Ici,  dit  l'abbé  Christophe,  comme  il  arrive  toujours  dans 
des  questions  où  la  raison  humaine  est  livrée  à  ses  seules 
lumières,  on  se  jetait  dans  le  champ  des  conjectures.  L'atten- 
tion générale  des  esprits,  sur  une  matière  aussi  intéressante 
qu'obscure,  éveilla  la  curiosité  du  Pape,  qui,  au  miUeu  des 
soins  les  plus  absorbants  de  l'administration  universelle, 
accordait  une  large  part  aux  recherches  théologiques.  Ses 
études  sur  ce  sujet  lui  inspirèrent  cette  singulière  opinion  : 
que  les  âmes  des  justes,  avant  la  résurrection  des  corps  et  le 
jugement  général,  ne  jouissent  point  de  la  vision  intuitive, 
qu'elles  demeurent  jusque-là  sous  l'autel,  c'est-à-dire  sous  la 
protection  et  la  consolation  de  l'humanité  sainte  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  qu'après  le  jugement  général,  elles  seront  sur 
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laiitcl,  c'est-à-dire  que,  par  la  vertu  •  •     .  u.    muiiaïuu-,  • 
i.uiitompieruiit  la  divine  essence. 

»  Il  y  avait  dans  ce»  pruposilions  un  côle  spécieux  fait  ptnir 
séduire  uu  esprit  tlieolo^ique.  N'etail-il  pas  eu  effet  ualurcl 
de  penser  que  la  porsuiinalitr  liuniaine  do  devra  être  aHfnjf^^ 
à  la  maison  de  Dieu  qu'apri's  avoir  romplet**  de  nouveau  sa 
nature  par  la  résurrection  ?  Pourquoi  l'àme  jouirail-GlJo  avant 
le  corps  du  plus  grand  des  biens  que  la  révélation  nous  pro- 
met ?  Le  corps  n*a-t-il  pas  été  pendant  cette  vio  mortelle  le 
compagnon  inséparable  de  l'Amo?  N'a-t-il  pas  suivi  la  même 
carrière,  lutte  contre  l(>s  mêmes  obstacles,  |iartici{M*  aux  mAipftt 
m»Tiles?  l'ourciuoi  ces  deu.\  substances  Miraient-elles  un 
instant  séparct's  dan^  )  i  t*'compense.  quand  elles  ne  l'ont  pas 
été  dans  les  travaux  ? 

»  A  CCS  inductions  de  la  raison  venaient  s'ajouter  des  argu- 
ments puises  à  la  source  de  l'autoriti*.   L'enseignement  des 
anciens  docleui's  relativement  à  la  rémunération  des  âmes 
justes  n'était  ni  uniftirme  ni  clair,  on  trouvait  dans  leurs  écrit» 
un  égal  nombre  de  témoignages  (|ui  déposaient  pour  et  contre 
la  Jouissance  immédiate  de  la  vision  l>eatillque.  S'ils  disaient 
que  lame  juste,  au  sortir  de  sa  prison  terrestre.  tnins|H»rti-e 
dans  le  ciel,  y  est  mise  en  possession  d'une  félicite  gloneu  • 
qu  elle  voit  l'Eln;  éternel  et  se  repose  dans  la  sublimiti-  un 
Seigneur,  ils  disaient  aussi  que  l'Ame,  s<*paree  du  cttrps.  n  est 
(loint  couronnée,  qu  elle  est  privée  de  la  rémunération,  que  Ia 
Mie  de  l)ieu  face  a  face  est  réservée  |)our  l'état  où  la  résurrec- 
tion devra  placer  les  saints'.  •»  On  a  cherche  a  couciher  con  con- 
Iradiciions  en  supposant  (]ue  les  anciens  docteurs  entendaient, 
par  la  glorillcation  deN  saints  ressuM-ites.  une  augmentation 
non  un  commencement  de  gloire  ;  une  intuition  plus  parfaite 
de  la  nature  increeu,  non  une  simple  initiation  a  ses  mystr- 
rieux  attributs  ;  une  consommation  dellnitive  en  Dieu  ot  non 

'  Voir,  entre  aulns     S.  Cbr,v»o«lome.  Ilom.  XXVIU  m  ffjpiil-  «^  ff^^ 
Hom.  xzxix  m  Hpitl  /*  ad  Cormlh  :  8.  lUUlfo.  la  pê  oxx  :  8    A 
hl)    t)e  botw  mortii.  pMtliu;  S.  Auiru«Uii.  M  |M«Im.  suit.  Ut  trtmn    uti, 
Ilb.  >L\.  c    xiii. 
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une  première  immersion  dans  les  profondeurs  de  son  essence 
infinie.  Mais  cette  explication,  si  plausible  qu'elle  soit,  ne  suffit 
point  à  dissiper  tous  les  nuages,  et  nul  ne  peut  se  flatter  d'avoir 
saisi  la  pensée  précise  des  Pères.  Au  reste,  l'Eglise  n'avait 
encore  aucunement  fait  pressentir  sa  manière  de  voir  à  cet 
égard.  Il  est  donc  permis  d'affirmer  sans  crainte  de  se  tromper 
que,  à  l'époque  où  le  sentiment  de  Jean  XXII  fut  débattu,  la  foi 
catholique  n'était  ni  développée  ni  fixée  sur  l'état  des  âmes 
justes  immédiatement  après  la  mort. 

Ici  l'on  ne  doit  pas  se  méprendre  sur  le  sentiment  de 
Jean  XXII  et  croire  que  le  Pontife  soutenait  que  les  âmes  des 
justes  sont  exclues  du  ciel.  Bien  avant  de  mettre  au  jour  l'opi- 
nion que  nous  venons  d'exposer,  Jean  XXII  avait  nettement 
enseigné,  soit  dans  la  bulle  de  canonisation  de  saint  Louis, 
évêque  de  Toulouse^  soit  dans  la  formule  de  foi  pour  le  roi 
d'Arménie,  la  présence  dans  le  ciel  des  âmes  des  justes  après 
leur  mort.  «  Ainsi,  lors  même,  dit  le  P.  Berthier,  que  le  Pape 
semblait  incliner  vers  l'opinion  du  délai  de  la  vision  intuitive 
jusqu'au  jugement,  il  tenait  néanmoins  sans  aucun  doute  et 
sans  avoir  jamais  eu  besoin  de  justification  sur  cela,  que  les 
âmes  des  justes  étaient  reçues  dans  le  ciel  et  qu'elles  jouis- 
saient d'une  sorte  de  béatitude  ;  bien  plus  était-il  éloigné  de 
penser,  comme  Calvin  l'en  a  accusé  dans  ces  derniers  siècles, 
que  les  âmes  n'étaient  pas  immortelles  *.  » 

Au  surplus,  pour  connaître  exactement  l'opinion  de  Jean  XXII, 
le  plus  court  et  le  plus  décisif  est  de  l'entendre.  Bans  le  sermon 
qu'il  prêcha  le  jour  de  la  Toussaint  à  Avignon,  nous  trouvons 
ces  paroles  :  «  La  récompense  des  saints  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ  était  le  sein  d'Abraham;  après  son  avènement,  sa 
passion  et  sa  mort,  leur  récompense  est  d'être  sous  l'autel  de 
Bien,  c'est-à-dire  sous  la  protection  et  la  consolation  de  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ.  Après  le  jugement,  ils  verront  non- 
seulement  l'humanité,  mais  encore  la  divinité  face  à  face,  telle 
qu'elle  est;  ils  verront  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit'.  » 

<  Histoire  de  l'Eglise  gallicane,  t.  XIII,  p.  192.  —  *  Raynaldi^  Annal,  eccl., 
an.  1335,  n»  8. 
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Mais  Jean  WII.  rommo  pape,  n'a  rico  dt*nDi,  H.  comme  doc- 
leur,  nu  riuii  enseigne  contre  lu  foi.  Màïn  on  pn'xriiant conuno 
il  la  fait,  il  n'a  Jamaiii  écrit  et  il  n'a  Jainain  dit  qoe  ce  ftti  là 
une  vérité  incontesUiiile  ;  toujours  il  a  donne  cette  opinion  nur 
le  rit'lai  do  la  vision  intuitive  romino  une  simple  opinion  qtti 
paraissait  fondée  sur  linéiques  passagers  du  l'Ivcritiire  et  de* 
pères.  (|ui  pouvait  nu  l'être  pas  et  sur  laquelle  il  convenait 
d'appeler  l'uttcnlion  des  docteurs  et  des  theolo^peus  afln  de 
préparer  les  idcments  d  une  dérision  dédnitivo.  Lui-même 
cliarKiîa  le  cardinal  lllanc.  Jat-(|iirH  Kuurnier,  de  compoier  sur 
C4>tte  (pieslion  un  tiaitr  complet  dont  voici  une  partie  de  la 
préface  :  «i  J'entreprends  de  réfuter  do  t^uit  mon  (Mouvoir  les 
opinions  qui  se  sont  élevées  contre  la  saine  d<Ntrine  depuis  le 
temps  (]ue  j'ai  été  élevé  au  cardinalat .  en  quoi  J'ai  suivi  le 
mouvement  de  ma  conscience  et  les  ordres  que  m'en  avait 
donnés  le  pape  Jean  \\ll.  mon  prédécesseur,  mon  hienfaiteur 
et  mon  père.  Le  premier  article  sur  lequel  on  a  disputf  long- 
temps regardait  l'état  des  justes  a{)res  leur  mort  :  il  était  ques- 
tion do  savoir  si  les  Ames  saintes  nu  purilires  dans  le  purga- 
toire voient  clairement  et  face  a  face  l'essenco  divine  avant  le 
jugement  dernier  et  la  résnrrectiim  des  corps,  i^luelques  dor- 
ttHirs  le  niaient,  d'autres  au  contraire,  et  c'était  le  plus  grand 
nombre,  tenaient  le  sentiment  tout  oppose  hans  le  premier 
traité  de  mon  livre,  j'ai  rappelé  chacune  des  pnqMisilions 
avancées  par  ceux  qui  soutiennent  le  délai  de  la  visicm  intui- 
tive ;  ils  reconnai.ssent  (|ue  les  aines  justes  sont  avant  le  jour 
du  jugement  dans  le  royaume  des  deux  ou  dan»  le  paradif. 
ipielles  jouissent  du  repos  éternel  et  qu'elles  voftaol  Jéttia- 
(llirist  dans  toute  sa  splendeur.  J'ai  ftiit  voir  qu'en  cou  :r« 

de  ces  aveu.x  il  fidlait  reciinnaltre  que  ces  Âmes  voicui  i  oa- 
sence  divine  face  à  face  et  tpri'lles  en  jouissent  Fjisuitoje  aub 
entre  dans  le  iletail  ut  j'ai  montre,  autant  que  je  l'ai  pu,  que 
les  saints  morts  avant  ras<ension  de  JesustJinst  soot  dans  le 
ciel,  où  ils  po.ssetlent  Ui  vie  éternelle  et  la  claire  vue  de  Weu 
J'ai  prouve  la  mémo  chose  «le-  justes  depuis  l'asceosioD  du 
Fils  de  Dieu,  tels  que  S4ml  les  martyrs,  lea  sunplea  Odèlea  dé* 
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cédés  en  état  de  grâce,  et  même  les  enfants  sortis  de  ce  monde 
avant  l'usage  de  leur  liberté.  J'en  ai  conclu  que  dans  ces  âmes 
il  n'y  a  proprement  ni  foi  ni  espérance;  mais,  parce  que  tout 
cela  ne  peut  se  démontrer  par  la  simple  raison  naturelle,  j'ai 
allégué,  en  preuve  de  mes  conclusions,  des  autorités  de  l'Ecri- 
ture, de  la  glose  ordinaire,  des  saints  Pères  approuvés  dans 
l'Eglise,  des  offices  qui  sont  en  usage  aux  fêtes  des  saints,  et 
j'ai  cité  exactement  les  passages  :  voilà  pour  le  premier  traité. 
Au  reste,  quoique  tout  ce  qui  a  été  avancé  par  mon  prédéces- 
seur, soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit,  n'ait  été  que  pour  le 
sentiment  que  je  combats,  il  a  néanmoins  toujours  déclaré  au 
peuple  dans  les  églises  et  aux  prélats  de  sa  cour  dans  les  con- 
sistoires qu'il  ne  parlait  ainsi  que  par  forme  de  conférence  et 
pour  éclaircir  la  vérité  sur  une  opinion  jusque-là  peu  soutenue. 
C'est  ce  qu'il  a  assuré  même  sur  la  fin  de  sa  vie,  et,  de  plus,  il 
a  fait  un  acte  qu'il  se  proposait  d'ériger  en  bulle,  par  lequel  il 
déclare  qu'il  avait  cru  et  qu'il  croyait  sincèrement  que  les  âmes 
saintes  voient  Dieu  face  à  face  avant  le  jugement  général.  Je 
dis  tout  cela  dans  ma  préface,  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que 
mon  prédécesseur  a  tenu  et  assuré  le  contraire  de  ce  que  j'ai 
décidé,  de  l'avis  des  cardinaux,  après  mon  élévation  au  ponti- 
ficat*. » 

Ce  document  suffît,  à  lui  seul,  pour  mettre  à  néant  les 
calomnies  de  Calvin,  qui  a  accusé  Jean  XXII  d'avoir  nié  l'im- 
mortalité de  l'âme,  ainsi  que  les  accusations  du  docteur  de 
Louvain,  Adrien  Florent,  depuis  Pape  sous  le  nom  d'Adrien  VI, 
et  de  Bossuet,  dans  la  Défense  de  la  Déclaration,  qui  ont  dit 
que  Jean  XXII  avait  voulu  imposer  à  tous  les  fidèles,  comme 
un  article  de  foi,  ce  qui  n'a  jamais  été  à  ses  yeux  qu'une  con- 
troverse qu'il  convenait  d'examiner  avant  de  rien  définir.  Le 
docteur  Adrien  Florent  aurait  bien  dû  nous  indiquer  à  quelle 
époque  et  dans  quels  termes  Jean  XXII  a  enseigné  aux  fidèles 
un  pareil  acte  de  foi,  et  nous  expliquer  ensuite  pourquoi  les 
historiens  du  temps  nous  disent  tous  que  Jean  XXII  n'a  rien 
défini,  et  plusieurs  mêmes  qu'il  croyait  que  les  âmes  des  justes 

i  Raynaldi,  an.  1335,  1336. 
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ontmincH  immcdialcmenl  en  (MiAsosiiion  de  la  vision  inluiUve 
Le  Pontife  citait  seulement  len  poMagOA  do  VïjrhUirv  et  de* 
Pères  qui  lui  paraissaient  prouver  lo  œntrairo.  afin  d  cncou- 
I  iiKcr  les  esprits  à  examiner  le  j)our  et  le  contre,  en  attendant 
la  (ItM'ision  drllnilive  du  Saint-Siège.  Tout  au  plus  inclinait-il 
dans  co  sens  ot  rhcrchait-il  des  théologiens  s>inpalhiqueft  à 
son  opinion  ;  mais  s'il  prrha,  re  fut  seulement  contre  l'opinioD 
grneralemenl  rerue,  v{  il  faut  bien  ronfcaser  qu'il  so  croyait 
qiiel(|uc  tort,  puisque,  sur  le  lit  de  mort,  il  cnit  devoir  m 
relractor. 

Jusque-là,  disons-nous,  l'opinion  des  (Idelea  Aiait  (i(mi*r^ 
l(*ment  favoral)le  au  sentiment  que  les  Ames  Justes.  «s 

dans  le  ciel  après  la  mort,  jouissent  sur-le-champ  do  la  vision 
intuitive.  L'opinion  et  les  discours  du  pipe  Jean  XXll  pn>- 
duisircnt  un  fâcheux  eirel.  Des  murmures  éclatèrent  même. 
surtout  parmi  les  dominicains  ;  on  criait  au  scandale.  Mais 
^<jit  (juo  la  sérénité  du  Pape  eût  [mralys^'  l'essor  des  esprits, 
^oil  q\u)  Jean  Wll  n'insistât  plus  lui-même  sur  co  qu  il  avait 
ivance,  la  question  de  la  vision  héatihque  toml»a  {tendant  deux 
.innées  dans  un  ('oin[)let  oubli.  Kn  1:kK),  un  incident  la  reveiUa 
t'ommo  un  feu  caché  sous  la  cendrt!.  Le  gênerai  des  Frère*- 
Mineurs  et  le  pénitencier  du  Pape  passaient  |uir  Paris  pour  ta 
rendre  on  Angleterre;  lo  général  eut  l'imprudence  do  S4>utenir 
contre  l'école  le  sentiment  particulier  de  Jean  WIL  L'Univer 
site  do  Paris  était  la  plus  savante,  mais  aussi  la  plus  turtiu- 
lenle  du  monde.  L'opinion  du  fraiicisiain  excita  fianni  les 
écoliers  une  véritable  émeute  scolastiquo;  ou  s'écria  que  le 
religieux  avait  été  envoyé  on  Franco  p^mr  y  cttrrompre  la  foi 
et  ({uo  son  erreur  ne  |Mmvait  passer  sjuis  chAtimeut.  tu  vaio 
I(*  penil(*ncier  cherchait  a  c;ilmer  les  prissions  emuei.  Les  r«*- 
rlamalions  parvinrent  jusqu'aux  oreilles  du  nù.  ot  le  général 
dut  se  présenter  par-devant  le  prince  en  com|Mignio  de  dooM 
maîtres  en  Ihetdogie.  D'apn^s  lo  continuateur  de  iiuiUaume  de 
Nangis,  lo  francis<*ain.  sans  so  déconcerter,  aurait  aoolMiu 
1  orthodoxie  do  son  sentiment;  mais,  d'après  Jean  ViUaui  el 
IMerre  d'.Xillv,  le  roi  serait  eutn*  daiis  une  (grande  coWrv  et 
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aurait  môme  menacé  le  général  de  le  brûler  comme  un  patarin. 
D'aucuns  vont  même  jusqu'à  dire  que  le  roi  aurait  mandé  au 
Pape  qu'il  le  ferait  brûler  comme  hérétique,  sauf  rétractation; 
mais  cette  assertion  est  plus  que  douteuse.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Jean  XXII  écrivit  à  Philippe  de  Valois  une  lettre  pleine  de 
modération,  dans  laquelle  il  justifiait  son  opinion  personnelle, 
disant  qu'il  n'avait  rien  avancé  de  lui-môme;  qu'il  s'était 
borné  à  citer,  sur  le  point  en  litige,  les  textes  de  l'Ecriture  et 
des  Pères;  qu'au  reste  ses  sermons  étaient  entre  les  mains 
d'un  prélat  qui  devait  en  donner  communication  au  prince.  Le 
Pontife  exhortait  ensuite  le  roi  à  n'user  ni  de  châtiment  ni  de 
menace  contre  les  partisans  du  délai  de  la  vision  béatifique, 
ajoutant  qu'il  fallait  laisser  aux  théologiens  la  liberté  des  opi- 
nions et  des  discussions  sur  cette  matière,  libre  jusqu'à  ce  qu'il 
plût  au  Saint-Siège  de  prononcer.  Le  Pape  témoignait  assez 
par  là  qu'il  n'avait  sur  la  question  aucun  parti  pris  et  que,  pour 
se  décider,  il  désirait  joindre  aux  siennes  les  lumières  des 
autres.  x\utour  de  lui,  en  effet,  il  ordonnait  aux  prélats  et  aux 
docteurs  de  rechercher  sur  la  vision  béatifique  tout  ce  que  la 
tradition  renfermait  de  témoignages*. 

a  Jean,  dit  Yillani,  n'avait  pas  voulu  décider  la  question, 
mais  seulement  la  proposer,  pour  l'agiter  et  l'éclairer.  »  — 
«  Quand  Rome,  votre  sainte  épouse,  écrivait  Pétrarque  au  suc- 
cesseur de  Jean  XXII,  est  venue  se  jeter  à  vos  pieds,  vous  étiez 
occupé  à  examiner  si  la  troupe  des  saints,  dégagée  des  liens 
du  corps,  voit  clairement  la  face  de  Dieu  même,  ou  bien  si  elle 
ne  commence  à  jouir  de  cette  présence  qu'au  moment  de 
la  résurrection.  Mais  aujourd'hui  que  la  dispute  est  termi- 
née %  »  etc. 

Malgré  ces  réserves  et  ces  précautions,  quelques-uns  ne 
croyaient  pas  à  une  entière  impartialité  du  Souverain-Pontife 
sur  ce  point,  et  sa  conduite  était  l'objet  de  commentaires  ma- 
lins qu'il  s'efforçait  de  repousser.  Le  roi  de  France,  Philippe  de 
Valois,  écrivit  à  Jean  une  lettre  respectueuse  pour  le  supplier 

<  Raynaldi,  Annal,  an.  1333,  n»  46;  an.  1334,  n»  27.  —  «  Villani,  Hist., 
X.  II,  p.  19;  Petrarch.,  11^  Episl.  ad  Bened.  XII. 
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(i  atiaiHlonnor  do  pnrrilUvH  <|iieMion«,  parm  t\iiv  \v  (hcf  ili^ 
I  KkIïh»^  (levait  Ro  ronlonlcr  Ho  torniinor  \en  dispiilDi  *ur  U  foi 
ridri  les  provnfjuor    !>•  roi  clr»  Naplos  écrivit  au  Papo  danii  le 

m«'ïno  sons.  Sur  ces  onlrofailos.  ri'nivorsil»*  do  l*n^- -*-* 

sa  «iocisioii  dans  iino  «vlèhro  ronfiTcnri»  lonuc  au  *  .....^^w  .;* 
Vinccnnos.  Tous  les  inaîlro»  on  thrologio.  tous  les  évéqnwi- 
abbos,  rba[)oIains  royaux,  doclour»  qui  im»  trrtuvaiont  à  1'» 
y  a.ssist(;rcnt.  L*»  f ^^oc^.s•veI  bal  do  la  dolitM*rati(»n  c«l.  flaiu  I  •  ^ 
(>«îCO,  une  pi^cc  dorisivo  ;  nous  la  riions  en  partio  : 

««  Après  avoir  pn^lo  le  sormonl,  nous  furonl  prop(»s4»e8  deux 
ijuoslions  :  la  promièro,  si  los  Ainos  dos  saints  qui  sonl  au  del 
\nnMil  i'ossonco  divino  faro  à  face  avant  lour  réunion  avec 
lours  corps  ol  avant  lo  jour  du  ju^omont  :  la  norondo.  à  M%'oir 
si  la  vision  (pTollos  ont  maintonant  do  l'ossonrc  divine  seva« 
noiiira  au  dornior  jour  du  jnu'omont  pour  fairo  plaro  h  une 
anlro  cpii  lui  suoriMlora.  Kt  d'autant,  prinrr  si'n'nissimo.  que 
rinus  souimos  obliK's  do  vous  rovéror  rommo  notre  trhi-elier 

ridatour  et  conservateur  de  lV?colo  de  Paris  et  do  notre  farultr 
<lo  tliôolo^ie  qui  y  est  olablio,  et  comme  notre  tr«*s^xrtdlcnt 
roi,  et  d'ot)(^ir  h  vos  commandements;  attendu  prinripaJcment. 

'  que  nous  avons  on  ce  môme  lieu  oui  do  votre  bouche,  quo 
M»us  ne  rocbercbioz  rien  à  co  sujet  qui  puisse  toucher  notre 
Irès-saint  pore  et  soigneur  Jean,  par  la  digne  Pn>vidonco  de 
Dion  Souverain-pontife  de  la  sainte,  romaine  ol  univorvdle 
l^irliso.  dutpiol  nous  sommes  les  dôvotioiix  serviteurs  el  ou 
mis;  an  ronlrairo.  nous  ayant  doclan*  «pie.  comme  s^m  (IN 
.ios-an\»clinnni'.  voiis  ôtes  jaloux  on  cela  et  on  toule  autre 
l'hose  do  son  lionuour.  el  nous  d'ailleurs  prenant  garde  n  cr 
|uo  nous  avons  oui  ol  appris  par  la  relation  de  plusieurs 

moins  digui^s  de  foi.  quo  tout  ce  quo  Sa  Sainteté  a  dit  do 

•  llo  manioro.  elle  l'a  dit  non  en  Vasfurnnt  au  môme  en  «  /  r 
finnt,  mais  souloment  en  le  rocitant  ;  conaidorant  ausii  que. 

•  Ion  la  doctrine  du  prince  des  apiMres.  nous  devons  ôlre  pi^U 
llo  rtMidre  un  compte  exact  de  la  foi  el  de  retpérmnce  qui  eat 

Il  nous,  nous  avons  ropon<lu  ce  «pie  nou«  peniJooi  àm  qurn- 
)ions  proposiTs.  ot  avons  tous  coDveou  à  œl  tvis  que,  dopub 
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la  mort  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  a  été  payé  lo 
prix  de  la  rédemption  du  genre  humain,  toutes  les  âmes  des 
saints  que  le  même  Sauveur,  en  descendant  aux  enfers,  a  tirées 
des  limbes,  et  ensemble  celles  des  autres  fidèles  qui  sont  sor- 
ties de  leurs  corps,  n'ayant  rien  qui  méritât  purgation,  ou  bien 
qui  auraient  été  purgées  en  purgatoire,  sont  élevées  à  la  nue, 
claire,  bienheureuse^  intuitive  et  immédiate  vision  de  l'essence 
divine  et  de  la  bénite  Trinité,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit;  laquelle 
vision  l'Apôtre,  en  la  première  aux  Corinthiens,  au  treizième 
chapitre,  appelle  vision  de  face  à  face,  et  par  ainsi  qu'elles 
jouissent  parfaitement  de  la  bienheureuse  divinité,  et  que, 
contemplant  déjà  ce  qu'elles  ont  cru  et  possédant  ce  qu'elles 
ont  espéré,  elles  sont  bienheureuses  non  par  espérance,  mais 
par  possession.  Derechef,  que  cette  vision  dont  elles  jouissent 
maintenant  ne  sera  pas  éteinte  par  une  autre  après  qu'elles 
auront  pris  leurs  corps,  mais  qu'elle  demeurera  perpétuelle- 
ment en  elles  comme  étant  leur  vie  et  la  nature  de  leur  gloire. 
Et  d'autant,  illustre  prince,  qu'après  cela  vous  nous  avez  fait 
assembler  le  jour  de  saint  Jean  l'Evangéliste  à  Paris,  où  nous 
avons  été  requis  de  votre  part  de  rédiger  par  écrit  ce  que 
nous  avons  dit  de  vive  voix,  en  votre  présence,  le  quatrième 
dimanche  des  Avents,  etc.  En  foi  de  quoi,  »  etc. 

A  la  requête  du  roi,  l'acte  authentique  de  cette  décision  fut 
envoyé  à  Jean  XXII.  Cependant  cette  querelle  théologique,  qui 
n'excitait  en  France  que  des  mécontentements,  menaçait  en 
Allemagne  de  tourner  en  révolution.  Michel  de  Césène,  Guil- 
laume Occam,  Bonagratia  de  Bergame,  tous  les  factieux  réfu- 
giés à  la  cour  de  Louis  de  Bavière  avaient  vu  avec  une  maligne 
joie  le  Souverain-Pontife  engagé  dans  une  discussion  dont 
s'alarmait  la  foi  des  simples  fidèles.  Louis,  mécontent  de  l'issue 
de  ses  dernières  tentatives  de  réconciliation  près  la  cour  ro- 
maine, appuyait  ces  mouvements  schismatiques.  Il  fut  décidé 
qu'un  concile  serait  convoqué  sous  le  patronage  de  l'autorité 
impçriale  et  que,  dans  cette  assemblée,  Jacques  de  Cahors  se- 
rait déposé.  On  devait  inviter  à  ce  concile  les  princes  de  l'em- 
pire. D'irrécusables  témoignages  nous    apprennent   que   le 
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^aniiiial  NnfH>kfon  rloA  nnini,  rrdanl  aux  prnmoiton  tir  l»iii4 
on  aux  iiispirations  d'une  haini?  H4;crt*to  contre  Jean  Wll.  «-Uii 
<*ntn'  dans  cette  odieuse  conspiration;  qu'il  dovoil  faire  %es 
«n'orls  |)our  entraîner  les  autres  cardinaux.  6t.  san*  qiiillrr  la 
cour,  y  ravoriser  toutes  les  mameuvrcs  do  la  caltalo.  I)e  son 
côté,  Louis  de  Havière  devait  envoyer  h  tous  les  rois  et  princes 
ot  faire  afficher  aux  portes  du  palais  afiostolique  d'Avifcnon 
lin  appel  de  tous  les  actes  do  Jacques  de  (jihors,  tandis  qu'on 
ivdJK^Tait,  au  nom  de  l 'arche v»'*que  d«^  Tri*ves  et  de  l'évôqur 
de  WurtzhourK,  une  citation  solennelle  Tout  semblait  s'orKa* 
niser  pour  un  iiouvi'.ui  srhismc.  mais  comme  il  n'y  avait  dans 
ce  mouvement  (ju  une  oMivrc  de  passion,  la  mort  du  Vi\\^'  sur- 
venue inopinémnil,  fit  tomlnir  tout  ce  feu  de  paille 

Jean  XXII  succomh.iit  ni»n  aux  inllrmitcs.  mais  au  travail  cl 
à  l'Age;  les  derniers  jours  de  .sa  vio  forment  le  digne  couron- 
nement de  son  existence.  \jo  :\  décembre  1334,  sentant  appn>- 
cher  l'heure  de  la  mort,  il  manda  pn-s  de  lui  le  collège  des 
cardinaux.  Tous  s'y  rendirent,  à  l'exception  du  cardinal  Cae- 
tani,  absent  pour  cause  do  l«'*^ation,  et  du  carilinal  Napol*H>n 
des  Orsini.  qui,  depuis  .ses  rap[iorts  avec  les  schismatiquen 
d  .MlemaKue,  ne  voyait  plus  le  Pontife  et  refusa  nettement  de 
venir.  Alors,  pour  ne  lai.sser  aucun  doute  sur  son  orlh«Hb»xie 
touchant  la  vision  bcaliliiiue,  J«*aii  .Wll  lit  lire  en  pr»senro  de 
ces  témoins  un  diplôme  qu'il  avait  préparé  et  qu'il  devait  pro- 
mulguer au  prochain  consistoire.  Dans  celte  dt^claration .  le 
Papo  <«  confessait  et  croyait  que  les  Ames.  sépan*es  du  corps  el 
purilléos,  sont  dans  le  ciel  avec  Jésus-Christ,  en  la  compagnio 
dos  anges,  et  qu'elles  voient  Dieu  et  l'essenco  divine  face  à 
face,  autant  que  le  comporte  leur  condition .  afllnnait  que  tout 
ce  cpi  il  avait  dit  ou  écrit  sur  cette  matiiTO  il  ne  lavait  dit  ou 
écrit  <|U0  par  forme  de  r»  wrr  et  iio/j  dr  »*  'i,  el  s^m- 

mettait  au  jugement  do  1  h^ii-»e  el  de  ses  su  ■'■-  • ■- 

ses   paroles  et  tous  ses  écrits,  tant  sur  la  qii«    .... 
saintes  que  sur  les  autres  tpiestions*.  • 

Le  pape  Jean  XAII  eut  pour  succos«*eur  le  iMrdui  «;»<*. 

*  HuMiuldi,  an    1334.  u*  37 
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Jacques  Fournier,  celui-là  même  qui  avait  composé,  pour  la 
défense  de  son  prédécesseur,  un  livre  dont  nous  avons  cité  la 
préface.  Le  cardinal  prit  le  nom  de  Benoît  XIÏ.  La  controverse 
sur  la  vision  béatifique  avait  eu  trop  de  retentissement  et  l'in- 
térêt qu'y  prenaient  les  princes,  les  docteurs,  les  théologiens, 
était  trop  ardent  pour  qu'il  fût  possible  d'en  décliner  la  déci- 
sion. D'ailleurs  cette  question  tenait  au  cœur  de  Benoît  XII  ;  il 
l'avait  étudiée  personnellement  avec  un  très-grand  soin  et  il 
désirait  vivement  que  la  croyance  des  fidèles  ne  demeurât  plus 
longtemps  en  suspens  sur  sa  valeur  dogmatique.  Aussi  le  jour 
même  de  la  Purification  de  1335,  moins  de  deux  mois  après 
son  élévation  au  souverain-pontificat,  il  prononça  un  sermon 
dans  lequel  il  embrassait  ouvertement  l'opinion  contraire  à 
celle  de  Jean  XXII  ;  puis  il  convoqua  près  de  lui  des  théolo- 
giens qui  affirmaient  que  les  âmes  des  justes  demeuraient 
privées  de  la  vue  de  Dieu  jusqu'au  jugement  dernier,  afin 
d'apprendre  d'eux  sur  quoi  ils  fondaient  leur  opinion.  Les  con- 
férences sur  ce  sujet  durèrent  jusqu'au  mois  de  juillet  à 
Avignon  et  elles  se  continuèrent  au  Pont-de-Jorgue,  où  Be- 
noît XII  se  rendit  pour  échapper  aux  ardeurs  de  l'été.  Enfin, 
après  un  examen  très-muri,  le  4  des  calendes  de  février  1336, 
au  milieu  d'un  consistoire  solennel,  Benoît  XII  publia  la  décré- 
tale  Benedictus  Deus,  dans  laquelle  il  définit  la  question,  en 
vertu  de  l'autorité  apostolique.  Voici  le  texte  de  cette  pièce  : 

«  Du  temps  de  notre  prédécesseur  Jean  XXII,  d'heureuse  mé- 
moire, il  s'émut  une  controverse  en  quelques  docteurs  de  théo- 
logie touchant  l'état  des  justes  après  la  mort,  savoir,  s'ils  voient 
l'essence  divine  avant  la  résurrection  des  corps.  De  cet  article 
on  vit  naître  quelques  autres  questions,  on  se  partagea  de 
sentiments.  Les  uns  se  déclarèrent  pour  l'affirmative;  d'autres 
embrassèrent  le  parti  opposé;  quelques-uns  suivirent  le  tour 
de  leur  imagination  pour  expliquer  la  manière  et  les  qualités 
de  cette  vision  de  l'essence  de  Dieu,  comme  on  peut  remarquer 
dans  les  écrits  qui  parurent  en  ce  temps-là.  Notre  prédécesseur, 
à  qui  il  appartenait  de  décider,  se  disposait  à  le  faire,  lorsqu'il 
plut  au  Seigneur  de  le  retirer  de  ce  monde.  Ainsi,  nous,  qui  lui 
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.ivons  siirri'd»»,  apivs  un  Inn^'  oxainon  «?t  ijii#»  miin*  H«'î''*-"''oii 
avrr  no»  friTOS  les  carcliriAiii,  ri  «lo  leur  avi*.  non»  * 

par  cotlo  constitution.  (|uo  Ionien  \e%  Amos  naintes,  t . 
()iii  ont  (piillt*  leur  rorps  avant  la  luiH^inn  d»  Jfsuft-dliri^t  qii« 
rollos  qui  sou  si'paroront  dan»  tonto  la  AuitD  t\c%  fû«Tlcii.  fu>nl 
ou  ftoront  rlans  lo  ciel,  (lan.s  le  royanmo  (le«  cieux.  danj»  le  pa- 
radis avec  Jésus- Christ  et  dans  la  rompa^nic  des  angot.  Jouis- 
sant de  l'essence  divine  par  une  vision  intuitive,  face  à  face, 
iMU',  claire  ot  manifeste,  sans  interposition  d'aucune  rn»ature, 
vision  (|iii  est  la  source  de  la  li<^atitiide.  de  la  vie  de  l'Ame  et  du 
(*or[)s  durant  l'éterniti' ;  vision  «pii  ne*  t^nssi*  Jamais  étant  une 
fois  commencée,  et  qui  exclut  pour  toigours  les  actes  do  la  foi 
et  de  l'espérance,  en  tant  que  ce  sont  des  vertus  théoloi^et. 
Nous  définissons  aussi  que  les  Ames  en  p#»ché  mortel,  auvMliH 
après  la  séparation  du  corps  descendent  dans  les  enfers  et  y 
sont  tourmentées  par  les  princs  infernales  ;  que.  nranmouis. 
Ml  jour  du  jugement,  tous  les  hommes  comparaitmnt  devant 
!«'  tribunal  dr  lésus-Christ  en  corps  et  en  Ame.  pour  rendre 
ompli*  de  leurs  actions,  et  y  recevoir  dans  leur*  corps  la  rè- 
(omptMisi*  du  bien  ou  la  pimition  du  mal  qu'ils  auront  fait  en 

rviiv  vie.  Nous  voulons  cnlin  que  quiconqm*  oserait  • -Mnr 

!«'  rontraire  de  ce  (]ui  est  ici  dfclan*  soit  puni  comme  h« ..  ..^.lo. 
honiié  à  Avif^non,  W.  il)*  de  janvier,  la  semnile  .iniii-e  dn  n..lr#» 
p«uiti(ic^it,  c'est-à-dire  l'an  i:i3(P.  » 

Ainsi  fut  dnidee  pour  t(»ujours  une  controvene  qui  avait  fait 
beaucoup  de  bruit  par  la  (jualite  do  ceux  qui  s'y  trouvèrent 
mêlés.  Houolt  ne  trouva  aucune  résistance  A  sa  bulle  L'id(*f«dn 
délai  de  la  vision  n'avait  fait  aucun  pro^rres  dans  les  e«»; 
et  l'on  reconnut  avec  joie  quo  lo  décret  aposttditpie  expruudit 
clairenn'ut  ce  qui  avait  toujours  été  ensciKO**  aux  ndMen  tâMi- 
ehant  la  récompense  des  justes  et  la  punitiim  des  mèdiaiits  au 
sortir  de  cetti»  vie  V 

Ainsi  toute  opinion  qui  tendrait  A  repro4lutre  ai^ounlhui.  île 
tpielqne  maiiii're  que  ce  soit,  l'tqiinion  proS4'rile  par  cette  d^ 
rretalo,  serait  une  erreur  contn^  la  foi    Mais  avant  U  drrrvtale 

*  KnynaUli.  nn.  IS36,  n  3  cl  ««q ^  *tf»«l.  éê  t'Kgh**  g^tkc  ,  Hv  XXXVIIt 


524  HISTOIRE   DE   J.A    PAPAUTÉ. 

de  Benoît  XII,  la  question  était  libre,  et  Jean  XXII  a  pu  abonder 
dans  le  sens  de  son  opinion  sans  errer  en  matière  de  foi. 
Quant  à  Timbécile  accusation  relative  à  la  négation  de  l'autre 
vie  et  de  l'immortalité  de  l'âme,  elle  se  trouve,  par  cette  dis- 
cussion, suffisamment  confondue.  Il  eût  été  peu  respectueux, 
presque  puéril,  de  la  soumettre  directement  à  un  examen. 


CHAPITRE    XIX. 

JEAN   XXn   ET   LOUIS   DE   BAVIÈRE. 

La  résidence  des  Papes  à  Avignon,  les  tenant  éloignés  des 
factions  italiennes,  rendait  plus  paisible  le  gouvernement  de 
l'Eglise,  mais  offrait  l'inconvénient  de  livrer  l'Italie  à  ces  mêmes 
factions.  L'envoi  de  légats  dans  les  villes,  la  nomination  du  roi 
de  Naples  comme  protecteur  des  Etats  romains  n'étaient,  contre 
les  emportements  des  partis,  que  d'insuffisants  palliatifs.  En 
1310,  Henri  de  Luxembourg,  élu  roi  des  Romains,  s'avançait 
pour  rétablir  la  paix  et  recevoir  la  couronne  impériale.  Le 
11  octobre,  le  prince,  sur  la  demande  du  Pape,  prononçait,  à 
Lausanne,  le  serment  de  défendre  l'Eglise  et  ses  domaines.  Le 
17  avril  1311,  les  représentants  du  roi  réglaient,  à  Milan,  avec 
les  notaires  du  Pape,  les  détails  de  la  cérémonie  du  couron- 
nement, fixée  pour  l'Assomption  dans  la  basilique  de  Saint- 
Pierre.  Dans  la  crainte  que  le  roi  de  Naples  ne  mît  obstacle  à 
ses  projets,  Henri  précipita  sa  marche  et  fut  reçu  par  les  com- 
missaires pontificaux  dans  la  ville  éternelle.  A  Rome,  il  se 
posa,  entre  Guelfes  et  Gibelins,  en  conciliateur;  il  réussit  même 
à  capter  quelques  suffrages  ;  mais  son  habileté  n'empêcha  pas 
les  troupes  napolitaines  et  les  troupes  allemandes  d'en  venir 
aux  mains.  Sur  les  instances  d'Henri  et  contrairement  aux  vo- 
lontés du  Pape,  le  sacre  eut  lieu  en  la  fête  de  saint  Pierre,  à 
Saint- Jean-de-Latran.  Une  fois  élu,  le  soi-disant  protecteur  leva 
le  masque  de  la  perfidie  :  il  refusa  de  prêter  le  serment  au  Pape, 
occupa  Rome  militairement,  menaça  de  sa  colère  le  royaume 
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•It;  NaplcA,  cl  établit  ses  partisans  dans  loules  les  Tflln.  l'n 
nouveau  persécuteur  allait  peut-rtr»*  sVlovor  f«»nlrf»  TEglise. 
lorsque  la  mort  vint  frapper  Henri  Vil  en  131.'). 

Kn  l.'M'i,  les  voix  des  élertcurs  se  i»artaKeaiont  entre  LooU 
•le  Havièro  et  Frrdéric  d  Autriche.  ïjcn  rivaux  remirent  aux 
armes  la  décision  du  scrutin.  Apres  six  ans  de  lutte,  leftdenx 
rivaux  se  rencontnTent  a  Muiildorf;  Fredértr  vaincu  Uissa 
tout  pouvoir  à  Liiuis  de  Itavière.  Sur  cen  cntrefailet,  \m  \ih- 
cooti,  vivement  pressés  dans  Milan  [mr  leurn  adversairet,  n*- 
clamaient  l'appui  du  roi  de  Havicrc.  Par  S4ui  uitervention.  \v^ 
TiilM^lins  eurent,  dès  lors,  en  Italie,  ciimme  chef  naturel.  Ii*  nu 
des  Knmains;  le  chef  accepte  den  (niclfes  était  t»  «^  "Mire  du 
Pape,  Uobert,  roi  de  Sicile. 

Cotte  intervention  de  Louis  do  Bavière  décida  Jean  \.\ll  .» 
poursuivre  les  droits  de  la  Papauté  sur  l'empire.  Par  un  moni- 
toiro  du  19  octobre   I3i:),  le  Pape  accusait  le  prince  bavan>i<» 
•  i  avoir  usurpé  le  titre  de  roi  des  llomaius  avant  rapprotutÎMii 
du  Saint-Siège,  quoi«|u'il  sût  bien  (}Ui*  l'examen  de  se>  dri»itA,  lap 
pnibation,  l'admission  ou  le  rejet  de  sa  personne  ap|>artcnnu 
au  Saint-Siège;  d'avoir  exercé,  sans  être  empereur,  les  fond  i 
impériales,  au  grand  mépris  de  Dieu  et  de  son  Kglide.  en  rc  • 
vaut,  soit  en  Allemagne,  soit  en  Italie,  des  sormonLs  de  ndi-lit*- . 
d  avoir  prête  aide  et  faveur  aux  Viscunti.  et  cela  lorsipiU  n«* 
pouvait  ignorer  i|ue  ces  seigneurs  étaient  tlos  ennemis  de  1  h 
glise  romaine  et  des  hérétiques  condamnes  Puis,  il  lui  donnait 
un  délai  de  trois  mois  pour  renoncer  à  l'exurcire  de  la  Siiuvo- 
rainoté  impériale,  justju'à  ce  que   son  élection  eût  ele  ap 
prouvée. 

La  publication  do  co  monitoin*  produisit  quelque  ellbl  sur 
Louis  do  Havière,  et  sou  premier  soin  fut  d  envoyer  une  ani 
bassado  à  Avignon,  on  appiu-ence  |Hair  traiter.   ' 
pour  gagner  du  temps.  l.,o  18  decend>re.  dans  i 
tenue  a  Nuremberg,  le  Bavarois  publiait  la  pr< 
vfinte  :  »  Nous,  Louis,  roi  des  Uoiiiains  et  ttugi  ...      \ 
oniparaissons  ilevant  vos  {lersonues  cl  vous  prescMil»»» 
protestation,   comme  si  nous  étions   on   prvsenci*   de  ni>U€ 
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seigneur  le  Souverain-Pontife,  que  la  brièveté  du  terme  par 
lui  accordé  nous  empêche  d'aller  trouver,  protestation  que 
nous  promettons  de  lui  faire  parvenir  sitôt  que  la  facilité  nous 
en  sera  donnée.  Nous  protestons  :  J°que  notre  intention  a 
toujours  été  de  favoriser  de  bonne  foi  la  sainte  Eglise  romaine, 
notre  mère,  de  défendre  ses  droits  et  d'affermir  son  Etat;  2°  que 
nous  voulons  selon  notre  pouvoir,  en  fervent  chrétien  et  en 
sincère  zélateur  de  la  foi,  poursuivre  et  exterminer  les  ennemis 
de  cette  Eglise  et  ceux  qui  se  révoltent  contre  elle  ;  3"  que  nous 
ne  croyons  avoir  jamais  manqué  à  l'Eglise  romaine  et  que,  si  cela 
nous  est  arrivé,  nous  sommes  prêt  à  accepter  la  pénitence  qu'il 
lui  plaira  de  nous  imposer,  à  suivre  docilement  les  règles  de  sa 
discipline  et  à  nous  gouverner  d'après  ses  conseils  ;  4°  que  nous 
voulons  lui  rendre  la  révérence  et  l'honneur  qui  lui  sont  dus  ; 
5°  que  nous  voulons  sincèrement  accorder  au  Souverain- Pon- 
tife l'obéissance,  le  respect  et  le  dévouement  que  tous  les  princes 
nos  prédesseurs  ont  professés  envers  lui;  6°  que  nous  pré- 
tendons bien  conserver  les  droits,  les  intérêts  et  l'honneur  de 
l'empire,  selon  le  serment  que  nous  en  avons  fait  \  » 

Il  n'y  avait  de  vrai  que  ce  dernier  article.  Tout  le  reste  n'était 
qu'un  tissu  des  plus  impudents  mensonges.  Louis  parlait  de 
défendre  les  droits  du  Saint-Siège,  et,  depuis  dix  ans,  il  lui 
refusait  celui  de  confirmer  l'élection  des  empereurs  ;  il  parlait 
d'affermir  l'Etat  de  l'Eglise  romaine,  et  il  se  liguait  contre  elle 
avec  ses  ennemis.  Il  protestait  de  sa  soumission  au  Pape,  et, 
sous  main  il  travaillait  à  semer  l'esprit  de  révolte  parmi  les 
cardinaux  ^ 

A  cette  protestation,  Louis  fit  ajouter  un  mémoire  plus  con- 
fidentiel, où  il  s'efforçait  d'établir  la  légitimité  de  son  élection  et 
la  validité  de  ses  actes,  repoussait  le  droit  revendiqué  par  le 
Pape  d'être,  pendant  la  vacance,  l'administrateur  de  l'empire, 
de  réviser  l'élection,  d'admettre  ou  de  rejeter  la  personne  élue, 
et  s'excusait  d'être  fauteur  d'hérétiques,  parce  qu'il  ignorait 
complètement  l'hérésie  des  Visconti.  Ici,  l'auteur  du  mémoire, 

^  S.  Georg.  Herwart,  Ludovicus  defsnsus,  p.  :248.  —  ^  Raynaldi,  an.  1323, 
il"  36. 
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pour  donner  pins  HVncr^ie  h  la  défeoie,  relourn  in»  le 

Papo  Ini-mr'mo  cclto  dcTnitTi}  occusalion.  •  L4)  fa..». ,«.  «k*  U 
porversiU*  herflique.  dis;iil-il,  on  sait  bien  quel  il  eM  :  r'«U 
celui  (jui  porto  lo  truubh;  dans  la  sainle  ICgliso,  celui  qui  rend 
la  coufession  odieuse  aux  pénilcnU  ol  détourne  les  âmes  àm 
sources  de  la  régfnération.  Le  fauteur  dt3  l'iirn^sie,  c'est  celui 
qui.  par  une  inlolrrahle  uéKliKcnce,  n'a  fait  aucune  prucrtlurt* 
coulre  les  Kreres-Mineurs  accus^'H  d'avoir  trahi  le  tecrel  de  la 
confession. 

Malgn*  ce»  in^oitMice»,  Jean  Wll  paUcnia  ni'  .-r»-  mam  Luui». 
au  lien  de  prutiler  du  dflai  donnt*  pnnr  veinr  a  r*  ««ipiAcence.  m; 
ronlenta  de  n-pandre  parmi  le  peuple  div«*r>  lil>elleft,  •lUvrsKt**^ 
de  moines  apostats  (pii  infestaient  sa  cour.  En  gênerai,  lorsqu'un 
prince  est  en  révolte  contre  la  (Jiaire  apostidique.  il  eM  ran* 
qu'il  n'ait  pas,  dans  ses  const'ils  et  sa  secretairehe.  quelque.n 
Kcns  do  cotte  sorte  vile  et  lâche.  Ces  violences  montraient  que 
lo  prince  voulait  pousser  à  Iniut  sa  n*bellion  contre  lo  Saint- 
Siège. 

Le  13  juillet  lilii,  Jean  Wll  so  décida  enlln  à  lancer  contre 
Louis  la  sentence  d'excommunication.  Lt^  l*a|>e  y  rappelait 
tous  les  ^j^r'mh  du  Saint-Siège  Oiutro  Louis,  tous  les  efforts 
tenlos  à  diverses  époques  pour  le  ramener  a  la  voie  de  la  verit<* 
et  de  la  Justice,  .ses  résistances  toujours  d«*  plus  en  plus  ob- 
stinées, les  procédures  ipi  il  avait  méprisées  et  la  longue  pa- 
tience du  Saint-Siège ,  après  t|uoi  il  le  déclarait  contumart*. 
déchu  de  la  souveraineté  et  de  tous  les  droits  que  son  elerUon 
avait  pu  lui  conférer,  le  menaçait,  s'il  ne  de|>osait  au  plus  tiM 
le  titre  d  em[)ereur,  do  l'excoummuier  et  de  le  dépouiller  de  tous 
les  (lofs  ()u'il  tenait  soit  do  Ttlglise.  suit  de  l'empire,  puis  il  le 
citait  une  dernière  fois  à  com|>araltre  devant  le  tribunal  apos- 
tolique au  mois  d'octobre,  dette  sentence  fut  n<  t  tous  les 
princes  chrétiens,  et  sa  teneur  pronudguee  en  traîne,  eu  AUi^ 
magne  et  en  Angleterre  '. 

Louis  de  Bavière  repondit  à  ranathème  par  un  inaoïfe^lr  où 
il  accusait  le  l'a|N*  d  être  I  (Muiemi  de  la  ttaix    d'etitrrtfiiîr  I4 

•  Hauiauli,  ait    tlTil.  ir  i\ 
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division  parmi  les  princes  chrétiens,  afin  de  régner  sur  eux 
sans  opposition,  de  suivre  un  odieux  système  de  partialité  dans 
l'administration  de  l'Eglise,  de  poursuivre  de  procédures  iniques 
celui  qu'une  légitime  élection  avait  investi  de  la  dignité  des 
Césars,  de  ne  tendre  qu'à  l'abolition  des  usages  de  l'empire  et 
des  droits  du  prince;  d'avoir  soutenu,  dans  la  question  de  la 
pauvreté  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  une  doctrine  héré- 
tique, empoisonnée,  contraire  au  texte  sacré  des  Ecritures,  et 
d'avoir  publié  à  cette  occasion  deux  bulles  scandaleuses  et 
blasphématoires  ;  enfin,  de  profaner  les  sacrements  du  Christ, 
de  violer  les  saints  canons  et  de  bouleverser  l'état  de  l'Eglise. 
Au  style  de  ce  réquisitoire,  au  ton  d'orgueil  froissé  qui  y  régnait, 
à  la  nature  des  reproches  qu'on  y  adressait  au  Pape,  il  était 
facile  de  reconnaître  la  plume  de  ces  franciscains  réfractaires 
que  poursuivaient  les  censures  pontificales.  Esprits  malheu- 
reux I  qui,  après  avoir  naguère  invoqué  les  rigueurs  de  l'au- 
torité contre  leurs  frères  égarés,  se  dressaient  contre  elle,  alors 
que  cette  autorité  les  rappelait  à  leur  tour  au  devoir  I 

Jean  XXÏI  ne  s'effraya  pas  beaucoup  de  ces  sentences  impé- 
riales; mais  plus  le  Pape  les  méprisait,  plus  le  prétendu  empe- 
reur voulut  les  rendre  terribles.  Aux  franciscains  aigris  qui 
l'avaient  aidé  de  leurs  rancuneuses  passions,  il  voulut  ajouter 
les  efforts  de  doctrinaires  hérétiques  dont  le  dogmatisme  cadrait, 
du  reste,  avec  l'ambition  de  la  politique  gibeline.  C'est  alors 
qu'il  prêta  l'oreille  aux  enseignements  de  Marsile  de  Padoue  et 
de  Jean  de  Gand  ou  de  Jandun.  Marsile  de  Padoue  était  l'auteur 
d'un  livre  sur  la  juridiction  impériale  et  pontificale,  intitulé 
le  Défenseur  de  la  paix.  Les  maximes  les  plus  extraordinaires 
sur  les  rapports  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel, 
étaient  enseignées  dans  ce  livre.  Le  docteur ,  entre  autres 
choses,  disait  que  Jésus-Christ,  en  montant  au  ciel,  n'avait 
laissé  à  la  tête  de  son  Eglise  aucun  chef  visible;  que  Pierre 
n'avait  pas  reçu  plus  d'autorité  que  les  autres  membres  du 
collège  apostolique  ;  que  la  prééminence  qui  lui  est  attribuée 
avait  pour  unique  motif  son  âge  et  la  supériorité  de  sa  foi; 
qu'au  législateur  humain,  supposé  fidèle,  appartenait  le  droit 
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i'instilucr  les  évéquoii,  drliro  lo  Pape  lui-même,  déjuger  le* 

vèijiics,  romine  Pilale  avait  jugi-  Jcstjj^Uihftl,  de  le»  dt*pu«er  . 

]ii'au  législateur  humain  lidMi;  appartenait  eurorc  le  droit  de 

)rivo(}uer  le»  ront  ile»  gt*u»'raux,  d'y  présider,  d'en  régler  les 

•  Iflihcrations;  que,  tou.s  les  fVtM|ue9  «'tant  rgaux.  l'f*!' 
>tMil  pouvait  eu  élever  un  au-dessuH  de*  autres,  et  ipi- 
présraniM»  riait  n-voiahle  a  îmju  gn* .  que  les  d«'*rrctA  «l-  -  >  n 
verain8-l'()nlif<!S  ne  peuvent  lier  les  rouHrieuren,  a  muiii>  «,'.   '^ 
ne  puisent  cette  furre  dans  1  aiiloriti*  du  législateur  liuniaui  . 

•  •niiii,    que  la  plénitude  de  pouvoir  inv(N|uée  [mu*  les  l'a|ies 

•  tait  un  titre  exérraMe.  Ainsi,  comme  on  le  voit,  ce  n'ext  {Hiiut 
I  aujourd'hui  qu(;  date  l'heresie  constitutionnelle  qui  livre  la 

I  t'iigion.  lier  et  garrottfe,  entre  les  mains  du  princt*  et  du  ma- 

u'istrat.  A  une  epo(jue  ou  IKglise  n'avait  eucuru  rien  |ierdu  dt- 

.1  suprématie  temporelle,  Marsilc  du  l'adoiit*  avait  déjà  couru 

•  t  enfanté  cette  hérésie,  et  son  impitoyahle  logique  la  poussait 
jiis(|u'a  ses  derui«>res  consecjuences.  Cette  erreur,  du  reste. 
M  était  point  particulière  a  Marsilede  l'adoiie;  Jeau  Jan»'""  -  •■■ 
iiioiilrail  e;^^dulnenl   le  patron,  et  elle  fut   bientôt  en. 

ouime  une  honne  f(»rlune  par  la  tourlie  des  réfugies. 

De  prime  alnjrd,  la  hideuse  nudité  de  cette  doctrine  surprit 
Louis  lie  Havière.  Tout  dispose  qu'il  était  aux  (mrtis  extremis. 
il  en  «ttiii  ut  de   la  dellance,  et,  rassemblant  les  savaQt>  de 

Mlciuagne,  il  voulut  connaître  leur  avis  sur  son  ortlioiloxie 
Les  voix  furent  unanimes  pour  la  stigmatiser.  Mais  l'audare  de 
Nlarsile  de  Padoue  à  la  Siiutenir,  les  protestations  qu'il  faivut 
il  endurer  les  supplices  les  plus  cruels,  la  nu»rt  mèi>  tr  l.i 

défendre,  imposèrent  d  abord.  Itientôt  L4Miis.  dont  ie>  aiioirr» 
se  compliquaient  si  étrangement  a  .\vignon.  \it  dans  ct"r- 

•  loctrine  un  excellent  iuo\en  [tour  attaquer  S4»n  redoulalde  .i.. 
\ersiiire;  elle  lui  parut  alors  moins  eIVrayante.  et  il  Huit  |Mir 
I  adopter,  dette  doctriuo  exerça  une  inlUience  decisi\i«  %nr  la 

•  rniere  moitié  de  son  règne,  et  lt*s  eveneuieuls  qui  vont  se 
succéder  n'eu  seront  que  hi  cous4u|ueuce  L 

•  I/uttlM^  CliHutuplx*.   Hiêltrtrt  de  la   l'ainml^  mi  .\il'*  m^U.  l    I.  p   191 
1.  outeur  oito  le»  uulurilOii 
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Lorsqu'un  prince  se  met  à  dogmatiser,  on  peut  être  sur  qu'il 
ne  tiendra  pas  longtemps  ce  rôle.  Le  pouvoir  civil  n'a  pas  mis- 
sion d'enseigner;  s'il  se  l'attribue,  il  devient  ridicule;  lorsqu'il 
est  ridicule  il  se  fâche,  extra  vague  plus  fort  et  se  porte  bientôt 
aux  violences.  Louis  s'avança  bientôt  vers  Rome  pour  se  faire 
couronner  empereur  à  Saint-Pierre  et  déposer  le  Pape.  Son 
passage  à  travers  l'Italie  réveilla  les  animosités  perpétuelles 
des  Guelfes  et  des  Gibelins.  Le  sang  coula  en  abondance  dans 
la  malheureuse  péninsule  et  ce  sang  ne  servit  qu'à  éterniser 
les  vieilles  haines.  Les  deux  plus  ardents  fauteurs  de  Louis,  le 
hardi  Castruccio  Castracani,  souverain  de  Lucques,  et  Guy  Tar- 
lati,  évêque  d'Arezzo,  seigneur  ou  tyran  de  cette  ville,  furent 
excommuniés  par  le  cardinal  légat  et  déclarés  déchus  de  toute 
dignité.  Ces  rigueurs  n'empêchèrent  pas  les  aigles  de  l'empire 
de  s'allier  aux  vipères  des  Visconti  et  bientôt  l'on  vit  sur  pied 
une  armée  formidable. 

Les  Romains,  qui  ne  voyaient  qu'avec  un  profond  déplaisir 
le  séjour  du  Pape  à  Avignon,  firent  une  réception  magnifique 
à  Louis  de  Bavière.  Les  deux  sénateurs,  Etienne  Colonna  et 
Nicolas  Conti,  accompagnés  de  tous  les  barons  romains,  Papa- 
fano,  Frangipani,  Annibaldi,  Albertone,  délia  Valle  et  autres, 
vinrent  le  recevoir  à  la  porte  du  Peuple,  L'empereur  se  rendit 
au  palais  Colonna  au  milieu  d'un  peuple  immense,  qui  criait 
à  l'envi.  Gloria  in  excelsis  Deo!  Evviva  V imper atore!  Nous 
sommes  délivrés  de  la  guerre,  de  la  peste,  de  la  famine  et  de  la 
tyrannie  pontificale  !  Evviva  la  casa  Colonna! 

Quand  Louis  de  Bavière  arriva  à  Rome,  toutes  les  différentes 
oppositions  contre  la  Papauté  éparses  en  Europe  s'étaient 
groupées  autour  de  sa  personne  pour  fortifier  ses  tentatives. 
L'on  voyait  d'abord  une  ambition  déçue,  —  Michel  de  Césène, 
général  des  Franciscains,  qui,  sous  prétexte  d'une  ardente  per- 
fection monastique,  avait  voué  une  grande  haine  au  Pape  pour 
ses  décisions  sur  la  règle  des  Frères-Mineurs,  mais  en  réalité  il 
n'avait  pu  pardonner  au  Pontife  de  ne  l'avoir  pas  élevé  au  car- 
dinalat; puis  une  jalousie  anglaise  dans  la  personne  du  moine 
Guillaume  Occam,  qui  fournit  au  prince  bavarois  les  armes 
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aune  diiilfMlniiK;  siihtil<^  [Miur  prouver  que  Jfaii.  1  ami  de  U 
f'ranrc,  /îtail  h/îrrli«juc .  puis  oiiroru  le?*  rivaux  ualurrU  il«-  U 
puiHsanrc  {)apale,  les  Vismuli,  qui  avaient  Inul  a  f^'a^'iifr  «latM 
la  ruiue  de  la  pri'fMjnil«*rann>  punlillralc;  (*t  ««nOn,  iMpixi^itmii 
«les  idées  naissante»  représenti'e  par  Jean  de  Jandun  «l  Mar^ile 
de  Padoue,  tou.H  deux  {diilosoplies  et  astndugin-H 

Aussi  toutes  ces  oppositions  reunies  lui  donnèrent  le  salutaire 

•  iiseil  de  faire  intervenir  le  ptMipIe  dans  sa  lutte  runtre  \r 
l'oiitidcat.  lue  révolution  rnndamentale  eut  duivr  lieu  daii»  le 
inn<li>  ilii  eouronnement. 

Le  peuple  éteint  assemble  au  Lapilolo,  rev«'qut)  d  Alena.  en 
corse,  prit  la  {>urole  au  nom  de  l'empereur,  (lour  denuin^'  ' 
l'eleclion  po[)ulaire.  Louis  fut  aussitôt  noinm*'  par  arcUmnt 
seigneur  et  sénateur  «le  Knuie  Contrairement  a  l'antique  usa-  • 
on  délégua  quatre  syndirs  laïques  pour  ronronner  1  em|M*r(  i^: 
au  nom  du  peuple  '.  (Juehpies  jours  après  la  erremunie.  lem- 
perciir,  revêtu  de  tous  les  insignes  de  sa  dignité,  se  dirigea, 
au  milieu  d'un  eoncours  immense  de  ttanms  et  de  |i«uple.  sur 
la  place  de  Saint- Pierre,  où  l'on  avait  eleve  un  tn)ue.  Ln  héraut 
d  armes  ayant  fait  faire  silence,  Nicolas  de  Palaviaiio,  muine 
uugustin.  connu  déjà  par  une  grande  auda«nj.  cria  trois  fois  à 
haute  et  intelligilile  voix  :  V  a-l-il  quelcpinn  dans  raAseinldt*e 
qui  veuille  di'fendre  le  pr»'»lre  Jacques  delialiors.  s-  '  ni  |»*ipe 
JeanWll?  Lu  prt*lat  allemand,  procureur  du  i«m  iiii^iro\i»c. 
prononça  un  long  réquisitoire,  cjui  concluait  à  la  umm.*  en  accu 
salion  du  pivlre  Jacques  de  (iahors.  |Miur  crim»»  tl'her»  hï»-  iire- 
niii'remcnl  en  engageant  le  n»i  de  France  de  diriger  1»  * 

icilieus  des  trou(>es  t|ue  ce  monarque  deslmail  à  attaquer  1«*^ 
Sarrasins:  soi'ondemenl.  en  soutenant  que  Jesus-ChnsI  el  les 

tUres  avaient  possède  tpielque  chose  en  commun.  lr«uM»'- 
iiKinent.  en  voulant  n-iinir  en  sa  |M'rs4Hine  les  pui*vuu-f!k 
spirituelle  et  temporellt».  maigre  cotte  tlcclaratiou  «lu  Sauveur  ; 
Mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde;  qualric!  {,  et  [nmr 

un  grand  nond»re  d  autres  heresios  en  générai. 

Kvid(*mment  la  lutte  «'tait  M*n«usr.  el  U  l*apAUl«*  nliienltf. 
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mise  en  jugement  devant  un  jury  romain,  pouvait  bien  rece- 
voir un  terrible  échec.  Mais  les  choses  n'étaient  pas  encore 
assez  mûres  pour  amener  les  graves  résultats  qui  arrivèrent  à 
la  fin  du  siècle. 

Après  le  récit  de  ces  différents  chefs  d'accusation,  l'empereur 
se  leva  sur  son  trône,  et  annonça  qu'en  vertu  de  son  souverain 
pouvoir  et  au  nom  du  sénat  et  du  peuple  romain,  il  déposait 
Jacques  de  Cahors  de  la  dignité  papale,  et  le  livrait  au  bras  sé- 
culier comme  hérétique,  profane  et  schismatique,  défendant  à 
tout  roi,  prince  ou  baron  de  lui  donner  secours  ou  de  le  recon- 
naître pour  Pape,  sous  peine  de  privation  de  toutes  ses  dignités 
et  confiscation  de  ses  biens.  Il  le  condamnait  enfin  à  la  peine  de 
mort.  Ceci  se  passait  le  18  avril  1328  *. 

Si  l'on  pouvait  faire  abstraction  de  l'impiété  d'une  telle  pro- 
cédure, il  faut  avouer  que  rien  n'était  plus  risible  que  de  voir 
une  poignée  de  factieux  et  un  aventurier  plus  ou  moins  impé- 
rial disposer  ainsi  de  Jean  XXII  et  de  la  Chaire  apostolique.  Cette 
comédie  ne  trouva,  dans  le  peuple,  qu'une  froide  indifférence, 
et  un  trait  d'héroïsme  de  Jacopo  Colonna  apprit  bientôt  à  Louis 
ce  que  les  gens  sensés  avaient  conçu  contre  lui  d'indigna- 
tion. 

Quatre  jours  après,  ce  jeune  seigneur,  alors  chanoine  de 
Saint-Jean-de-Latran ,  parut  tout-à-coup  sur  la  place  Saint- 
Marcel,  suivi  de  quatre  hommes  masqués.  Là,  il  déploya  la  der- 
nière sentence  de  Jean  XXII  contre  Louis  de  Bavière,  la  lut  tout 
entière  en  présence  de  plus  de  mille  personnes  que  la  curiosité 
avait  rassemblées.  Puis,  cette  lecture  achevée,  il  éleva  la  voix 
et  dit  :  «  Le  clergé  de  Rome  a  appris  qu'un  certain  syndic  a 
comparu  en  son  nom  devant  Louis  de  Bavière,  soi-disant  em- 
pereur, et  qu'il  a  proposé  divers  chefs  d'accusation  contre  le 
pape  Jean  XXII.  Or,  le  prétendu  syndic  n'était  revêtu  d'aucun 
pouvoir,  attendu  que  les  chanoines  de  Saint-Jean-de-Latran,  de 
Sainte-Marie- Majeure  et  les  ordres  religieux  étaient  sortis  de 
Rome,  à  cause  de  la  présence  des  excommuniés,  et  que,  s'ils  y 
fussent  restés,  ils  am*aient  été  excommuniés  eux-mêmes.  C'est 

<  Baluze,  MiscelL,  t.  III,  p.  313;  Giov.  Villani,  Ist.  fior,,  liv.  X,  ch.  Lxvm. 
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pourquoi  j»«  proleslo  ronln*  loiil  n»  qu'a  fait  L^miia  <I#»  lUvirre; 
jo  Hotilions  qiio  Ifi  pape*  Jran  \.\ll  o.«it  ratholiqun  ol  Ir^ttnw!  ; 
quo  roliii  qui  se  dit  om|>eroiir  iw  l'est  [wiiiit.  mai»  est  rxrom- 
munit'  avor  tous  ses  partisiins.  cl  je  m  offre  de  prouver  re  qu« 
j'avance,  soit  par  la  raison,  soit  par  les  armes,  en  lieu  neutre.  • 
^pr^s  cette  rourapreuse  protestation,  il  alla  afncher  de  ta  propn* 
main  la  sentence  du  Pape  à  la  porte  do  IVglise  de  Saint-Mnrr«!. 
sans  éprouver  la  moindre  opposition  de  la  part  de  la  foule,  im 
mobile  d'rtoiinement;  puis  il  disparut. 

Le  lendemain  de  l'action  du  jtnmoOdonna.  \amÛ5  de  Bavière 
manda  pri'S  de  lui  les  sénateurs  et  les  chefs  du  peuple,  el.  de 
concert  avec  eux,  il  rendit  un  décret  portant  que  désormais  le 
Pape  ferait  sa  résidence  à  Kome,  qu'il  ne  {h lurrait  jamais  s'ah- 
scnter  de  la  ville  plus  «le  trois  mrôs;  qu'alors  même  il  ne  s'en 
éloi^'uerait  pas  plus  d(»  deu.x  journées  de  chemin  sans  la  per- 
mission du  («Miple,  et  que,  prié  d'y  revenir,  s'il  n'olM*issail 
point  après  trois  sommations  légales,  il  serait  incontinent  de- 
posé  de  la  dignité  papale  et  remplacé'. 

L'rpuvrc  do  Louis  de  Bavière  n'était  pas  complète,  après 
avoir  déposé  Jean  XXll.  à  moins  de  constituer  l' Kg  lise  en  ré- 
publique, il  fallait  fabriipier  im  pape.  Parmi  les  religieux  qui 
suivaient  le  Bavarois,  il  s'en  trouva  un  assez  hanli  pour  pn- 
tendre  à  la  succession  schismatique  de  Jean  X.XII.  celait  un 
frère  mineur,  nommé  Pierre  Bainalluccio  de  G>rtli^^e.  Quel- 
ques histnriens  ont  fait  de  ce  moine  un  savant,  un  Mge.  un 
roligiou.x  de  bonne  vie  ;  mais  les  plus  acrredites  i  e  le  peignent 
point  avec  des  couleurs  si  brillantcH  selon  eux.  c'était  un 
hypocrite,  un  avan*.  un  prêtre  <le  moMirs  fquivoqiies  V  O^ 
traits  conviennent  mieux  au  triste  personnage  qui  om  sacn- 
iler  la  paix  de  l'Kglise  h  la  stupide  amlûtion  tle  ceindre  la  tiare 
1.0  1^2  mai,  une  convm*ation  extraonlinaire  du  peuple  n>main 
le  ras.sembla  dans  la  grande  place  de  Saint -Pierre  LiMiis  t'x 
rend  revêtu  île  tous  lt*s  insignes  de  la  nu^ettA»  impf^rialr.  U 

•Qlov.  VlUani,  Hv  VIII.  ch.  LXX.  —  •  AUir«i  r«l«c«».  /*f  pL$m^h»  K«U 
ii«,  llb.  I,  cap.  XXXVII.  Murtttoh.  AmmaL  dllaltm^  Ml.  IMi.  Oooialo  <!•■ 
lUetCiis,  l/ml.  Ponttf  .  Il  pari.,  p    15 


couronne  en  tète,  le  sceptre  à  la  main  et  suivi  de  son  cortège 
accoutume  de  prélats,  de  clercs,  de  religieux  excommuniés  et 
de  barons.  11  prend  place  sur  un  trône  érigé  ce  jour-là  sur  les 
degrés  mêmes  de  Saint-Pierre.  La  pompe  du  spectacle  avait 
été  augmentée  en  raison  de  l'importance  de  la  cérémonie  qui 
devait  s'accomplir,  ku  milieu  de  cet  appareil  imposant,  on  voit 
tout-à-coup  s'avancer  frère  Rainalluccio  de  Corbière.  A  son 
aspect,  Louis  se  lève  et  invite  le  religieux  à  venir  partager  son 
trône.  Ensuite  le  moine  augustin  Nicolas  Fabriano  débite  un 
sermon  sur  ce  texte  :  Reversus  Petrus  ad  se  dixit  :  Venit  an- 
gélus Domini  et  liber avit  me  de  manu  Herodis  et  de  omnibus 
factionibiis  Judœorum,  (Pierre,  revenu  à  lui,  dit  :  L'ange  du 
Seigneur  est  venu,  et  il  nous  a  délivré  de  la  main  d'Hérode 
et  de  toutes  les  factions  des  Juifs).  Dans  la  bouche  de  l'orateur, 
l'ange  libérateur  était  Louis  de  Bavière  et  l'impie  Hérode 
.Jean  XXII.  Son  éloquence  s'escrima  d'un  bout  à  l'autre  sur 
cette  double  analogie.  Le  sermon  achevé,  l'évêque  de  Castelîo 
cria  par  trois  fois  au  peuple  :  «  Voulez-vous  pour  Pape  frère 
Pierre  de  Corbière?  »  A  chacune  de  ces  demandes,  un  certain 
nombre  de  voix  répondirent  :  «  Nous  le  voulons.  »  Alors  Louis 
se  leva,  fit  lire  par  l'évêque  de  Castelîo  le  décret  de  confirma- 
tion selon  l'antique  usage,  imposa  au  nouveau  pontife  le  nom 
de  Nicolas  Y,  lui  mit  au  doigt  l'anneau  du  pêcheur  et  le  plaça 
un  instant  à  sa  droite;  après  quoi  tout  le  cortège  entra  triom- 
phalement dans  l'église  de  Saint-Pierre,  où  l'on  célébra  une 
messe  solennelle,  qui  fut  suivie  d'un  banquet  splendide.  Cette 
cérémonie  schismatique  n'était  pas  encore  achevée  que  l'opi- 
nion publique  l'avait  déjà  flétrie  et  qu'une  réprobation  géné- 
rale enveloppait  à  la  fois  Louis  et  son  fantôme  de  pape.  Rai- 
nalluccio fit  ensuite  sept  cardinaux,  savoir  :  Jacopo  Albertini, 
qu'il  nomma  évêque  d'Ostie  et  de  Velletri  ;  l'abbé  de  Saint- 
Ambroise  de  Milan,  qu'il  nomma  évêque  d'xUbano  ;  l'augustin 
Nicolas  Fabriano,  l'orateur  des  scènes  précédentes,  auquel  il 
donna  le  titre  de  Saint-Eusèbe  ;  Pierre  Aringhi,  qui  reçut  celui 
de  Saint-Pierre-ès-liens ;  Boniface,  dominicain;  Paul  de  Vi- 
terbe,  mineur,  et  Jean  d'Arlotto,  chanoine   de  Saint-Pierre. 
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Aiinin  autre  ne  voulut  arroptor  le»  honteux  honneum  de  i  an- 
tipape; tous  rouKÎîiîwient  en  serrel  de  leur  attentat  rontre 
Dion  et  la  foi  ralholiquo.  (Inmnne  roux  qui  arrepli-ront  avaient 
rtr  priv»*s  de  leurs  iMMU'lIres  par  Jean  X\II  à  rauv»  de  leur 
H'volle  contre  le  Saint-Si/'pe.  lx>uiH  leur  vint  en  aide  et  arhev'a 
de  s«'  ruiner  pour  leur  fournir,  ainsi  qu'à  l'antipape»,  des  ♦•qui- 
pa^es  en  rapport  avec  leur  diprnitt*.  Etrange  contradiction  de 
Ihomme  avec  lui-mrme  î  Quoique  ces  nouveaux  pndaLs  fussent 
tous  partisans  d/*clarfs  de  la  pauvret»*,  qu'ils  soutinssent  jus- 
(ju'au  fanatisme  que  Jesus-Christ  et  ses  apôtres  n'avaient  rien 
poss»*dé,  ni  en  particulier  ni  en  commun,  ils  voulurent  néan- 
moins avoir  do  beaux  chevaux,  des  ser>'iteurs  en  li>Téo  et  une 
table  somptueusement  servie.  Do  son  cAU%  Rainallucrio  di»- 
tribiia  un  ^raiid  nombre  de  U'Ut-flces.  d«'*clara  nulles  les  colla- 
lions  faites  parJean  XXII,  et,  comme  son  tn'*sor  *'tait  vide,  il 
ne  craif^Miit  pas  pour  le  remplir  de  vendre  au  poids  de  l'or  les 
privib'Kes  et  les  bméflces  ecclésiastiques  ' 

Cependant  des  rumeurs  sourdes,  avant-coureurs  de  la  tem- 
prtr,  commençaient  à  s'clever  parmi  le  peuple;  les  Allemands 
ctaiont  maltraites,  l'antipape  était  maudit.  Li  sédition  acquit 
une  telle  consistance  que  l'empereur  ju^ea  pnident  do  s'é- 
loig^ner  de  Home,  l/anlipape,  se  voyant  abandonné  des  Alle- 
mands, sortit  de  la  ville,  qui  seule  pouvait  non  légitimer,  mais 
doimer  du  {iresti^e  à  son  intrusion.  Les  doux  fugitifs  étaient  n 
peine  an  Ponte-Molle  que  le  peuple  romain  cassait  tous  les 
actes  de  Louis  de  llaviere.  le  déclarait  excommunié,  .schisma- 
liqne,  déchu  de  k'empire.  vouait  l'antipape  à  un  éternel  ana- 
thème,  chassait  Oaslracani.  ijue  le  Havarois  avait  nommé 
gouverneur  de  Home,  ot  rercvait  en  triomphe  le  cardinal 
Orsini.  légat  de  Jean  XX IL  Li  réaction  fut  tellement  pmmpte 
et  vive  qu'on  alla  déterrer  les  corps  des  llavarois  morts  |>en- 
dant  roccui>alion  ;  les  cadavres  furent  traînés  dans  les  nies, 
puis  jetés  dans  le  Tibn^  et  dans  les  égoùts. 

biuis  de  Havi^re.  échapiW»  do  Homo,  orra  quelquo  tefn|Mi 
dans  to  Tatrimoine.  incertain  de  sos    projets,  achevant  de  im» 

*  Oiov.  VlUiini.  liv    X,  ch.  lxxj  el  txxn. 
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lendrc  odieux  pai'  sa  cupidité  et  sa  mauvaise  foi.  Enfin  il  se 
i*etira  à  Pise,  où  il  avait  convoqué  pour  le  mois  de  décembre 
un  congrès  de  Gibelins.  Ce  pauvre  Jean  XXII,  qu'on  avait  ana- 
tliématisé,  déposé,  condamné  à  mort  et  même  remplacé,  était 
toujours  vivant  et  nullement  abattu  :  le  césar  triomphait,  mais 
il  éprouvait  le  besoin  d'occire  et  d'anathématiser  de  nouveau 
sa  malheureuse  victime.  Le  congrès  s'ouvrit  donc  à  la  date 
fixée,  et  on  ne  s'y  occupa  que  des  moyens  de  soutenir  le 
schisme.  Michel  de  Césène  prononça  un  long,  violent  et  calom- 
nieux discours  contre  le  Pape.  A  la  suite  de  ce  discours,  Louis 
fulmina  contre  Jean  XXII  une  seconde  sentence  de  déposition, 
accompagnée  de  la  défense  de  lui  obéir  et  de  le  reconnaître 
pour  légitime  successeur  de  saint  Pierre.  Tous  les  prélats, 
seigneurs  et  officiers  de  l'empire  eurent  ordre  de  publier  cette 
sentence  dans  les  lieux  soumis  à  leur  juridiction.  Mais  en 
même  temps  et  avec  plus  de  succès  Jean  XXII,  à  Avignon,  re- 
nouvelait ses  procédures  contre  Louis,  le  signalait  en  plein 
consistoire  comme  hérétique,  persécuteur  de  l'EgUse,  le  dé- 
pouillait de  toutes  ses  dignités,  Etats,  seigneuries,  et  ordon- 
nait à  tout  inquisiteur  d'informer  contre  sa  personne. 

Cependant  le  fantôme  papal,  ayant  promené  à  travers  la 
Toscane  sa  nullité  présomptueuse,  se  retira  enfin  à  Pise,  ville 
toute  dévouée  à  l'empereur.  Les  Pisans  lui  firent  une  récep- 
tion magnifique.  En  retour,  il  offrit  à  ses  hôtes  la  représenta- 
tion d'un  drame  aussi  indécent  que  niais  :  il  fit  brûler  sur  la 
place  publique  l'effigie  de  Jean  XXII  revêtu  des  ornements 
pontificaux.  Mais  à  mesure  que  Louis  de  Bavière  se  rappro- 
chait de  l'Allemagne,  l'autorité  de  Jean  XXII  se  rétablissait  et 
diminuait  la  ferveur  des  Pisans.  Pierre  de  Corbière  n'eut  bien- 
tôt plus  d'autre  ressource  que  de  confier  sa  personne  à  un 
seigneur  pisan,  qui  le  cacha  dans  un  château  au  milieu  des 
Maremmes.  Suivant  l'usage  italien,  le  seigneur  trahit  la  con- 
fiance de  son  hôte  et  le  livra  à  Jean  XXIL  Le  27  août  1330, 
Kainalluccio,  vêtu  du  simple  costume  de  frère  mineur,  parut 
devant  le  consistoire  présidé  par  le  Pape,  fit  une  confession 
publique  de  ses  fautes  et  se  jeta  enfin,  la  corde  au  cou  et  fon- 
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(liitil  on  larmoA,  aux  piofi»  rie  Joan  XXII  I>*  Papo  li»  n*lcva.  lui 
Ma  la  ronlo.  fit  uiu*  courtf*  allocution  analogue  a  la  ctrron- 
stanco  el  entonna  U*  Tf  fJrum.  dépendant,  pour  R'aAHurer  do  la 
perHonno  de  l'antipapo  replantant,  il  In  fll  enfrrmiT  dan^  un»* 
honiirte  prison,  de  manii-re  (|ue,  suivant  l'heureuse  expression 
d'un  ('lironi((ueur,  Pierre  rtait  lrait«*  en  ami,  mais  garde  en 
ennemi.  Lii  rhanihre  du  prisonniiT  ftait  sous  la  tn»s<ireric;  il 
était  nourri  de  mets  servis  sur  lu  tahlo  du  Pape  ;  il  avait  des 
livres  pour  «'ludier,  mais  on  ne  le  laissait  parler  à  personne 
Dans  cette  cellule.  Pierre  vccut  encore  trois  ans,  et,  à  sa  mort, 
fut  enterre  honorablement  dans  l'église  des  CordeUer'^  d  A 
vignon. 

Pue  comédie  si  honteu.se  touchait  enfin  à  son  dénouement 
Louis  de  Pavière,  rappelé  en  Lomhardie  par  le  tn^soin  d'y  affer 
mir  .son  autorite  ou  peut-être  pressé  de  partir  pour  se  S4->us- 
traire  aux  embarras  de  sa  position,  quitta  Piso  lo  H   avril, 
charge  delà  haine  des  habitants;  il  laissa  pour  l'y  représenter 
(!arl;iti  d'.Vrezzo.  Ce  dernier,  dont  la  .seigneurie  de  Piso  ai- 
guillonnait l'ambition,  ne  vit  pas  plus  t<^t  le  prince  bavarois 
éloigne  (j!n»,  profitant  de  six  position,  il  chercha  à  se  rappr- 
cher  de  l'Kglise   romaine  et  de  l'l<»ren<'e.   Il  en   fut  à  Miian 
comme  à  Pise    Au  comnn'ncement  de  Tannée  1330.  Louis  de 
Haviere  (juittail  la  Lombardie;  mais  avant  (pie  .son  armi*e  eût 
franchi  les  Alpes,  Az/o  Visccmti.  récemment  cimllrmé  par  lui 
dans  la  seigneurie  de  Milan,  avait  déserté  sa  cause»  et,  guiile 
par  de  sages  conseils,  avait  onvoyt^  h  Avignon  dos  ambassa- 
deurs chargés  d'exj>rimer  au  Pape  le  repentir  des  Milanais  de 
s'être  révoltés  contre  l'Kglise,  d'avoir  adhère  ^  un  em|H»n'ur 
condamné,  st>uirert  cpril  fût  couronné  dans  leur  ville  el  favo- 
risé le  schism»^  abominable  do  Pierre  de  (!orbiéro;  de  lui  Jurer 
obéissance,  ri'spect  et  fidélité,  ot,  h  ce  prix,  d'obtenir  la  | 
et  l'ab.sidution  des  censures  .sous  le  poids  desquelles  ils  génii> 
saieiit  depuis  ipiinze  ans    l^'s  mêmes  amUassadeurs  devaient 
denwnider  l'evêche  tie  Novarre  j)our  <iiovanni  Visconli .  qui 
venait  de  déposer  le  cardinalat  dos  schismatiques    Jean  Wll 
Hccuoillit  avec  Joie,  lo  ii\  stqilembre.  les  envoyén  porteurs  de 
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cette  mission  pacifique,  et,  considérant  de  quelle  importance 
était  pour  l'Eglise  romaine  un  Etat  qui,  bien  plus  que  tout 
autre,  pouvait  devenir  le  boulevard  de  l'Italie  contre  les  entre- 
prises futures  de  Louis  de  Bavière,  il  se  hâta  de  retirer  ses 
anathèmes.  Le  peuple  milanais  fit  éclater  une  vive  allégresse  à 
kl  nouvelle  de  cet  heureux  préliminaire*.  Toutefois  la  paix 
définitive  ne  fut  ratifiée  qu'au  bout  de  deux  ans. 

Ainsi  finit  l'entreprise  de  Louis  de  Bavière  contre  Jean  XXIL 
Celte  entreprise  n'est  qu'une  aventure,  presque  un  trait  de 
démence  impériale.  Il  suffit  d'en  avoir  rappelé  les  péripéties; 
il  serait  superflu  de  prendre  la  défense  de  la  Chaire  aposto- 
hque. 


CHAPITRE  XX. 

LE    PAPE    JEAN    XXUI  ET    LE    CONCILE  DE   CONSTANCE   ONT-ILS  VIOLÉ 
LE    SAUF-CONDUIT   DE  JEAN    HUSS? 

Jean  Huss,  disciple  de  Wiclef  et  précurseur  de  Luther,  était 
l'un  des  plus  dangereux  hérésiarques  de  son  temps.  Né  en 
1369  d'une  humble  famille,  au  bourg  de  Hussinetz  en  Bohême, 
il  prit,  suivant  la  coutume  de  son  temps,  le  nom  de  son  village 
natal.  Huss,  en  tchèque,  veut  dire  oie;  mais  l'esprit  vif  et  le 
caractère  sérieux  du  jeune  étudiant  qui  empruntait  ce  nom 
burlesque  ne  devaient  rien  tenir  de  l'oiseau  stupide  qui  le  lui 
prêtait.  Bachelier  en  1393,  maître  es  arts  en  1396,  professeur 
à  l'université  de  Prague  en  1398,  doyen  de  la  faculté  de  philo- 
sophie en  1401,  Huss  devint  en  même  temps  prédicateur  de  la 
chapelle  de  Bethléem,  fondée  depuis  peu  pour  les  prédications 
en  langue  bohème,  et  confesseur  de  la  reine  Sophie,  femme  du 
roi  Wenceslas.  Si  maître  Huss  n'eût  été  qu'un  vulgaire  ambi- 
tieux, il  n'avait  plus  qu'à  dormir  sur  l'oreiller  de  la  fortune  ; 
mais  à  un  esprit  distingué  il  joignait  une  sévérité  presque 
excessive  de  mœurs  et  un  certain  penchant  au  fanatisme.  Pen- 

'  Raynaldi,  an.  1329,  n"  15;  Muratori,  Rev.  Ital.  script.,  t.  XII. 
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(laiil  (|ti'il  profeAftait.  Ioh  dortrinoA  fntalixtcA  et  Aorialisles  de 
l'AriKlnis  Wirli-f  avaient  pa.HîM*  la  Manche  et  s'étaient  propagéen 
on  HohAme,  gnkr  à  l'ardent  ronrnum  «le  Jérôme  de  Pra^e. 
Devenu  rortciir  en  I  iih2.  Miiw.  i'îpri»  des  nouvelles  dortrineA. 
on  favorisa  sons  main  la  propa^tion.  bien  qu'il  dût.  comme 
recteur,  en  prononcer  la  condamnation  publique.  Jean  \\u^% 
joua  Hi  habilement  ce  doii])lo  nMo  de  rhypocri.sio  qu'il  fut 
choisi  par  l'arche vrque  pf)iir  le  suppléer  en  plusieurs  occasions 
et  qu'il  s'attira  m  mémo  temps,  par  la  vrhrmence  de  ses  dis- 
cours, les  sympathies  de  la  multitude,  hans  ses  discours.  Iluss 
invectivait  contre  les  vices  de  tous  les  rtals,  surtout  contre  les 
vices  du  clerpé,  thème  imprudent  et  banal  qui  plaît  toujours 
aux  esprits  faibles  et  aux  cu'urs  gAtés.  parce  qu'il  flatte,  au 
fond  de  l'Ame  humaine,  je  ne  sais  quoi  d'ignoble.  Jusque-là 
pourtant  le  prédicateur  n'était  pas  tombé  dans  l'hén'sie. 

A  celte  époque,  ITniversité  de  Prague  était  partagée  entre 
(|uatre  nations.  Bavarois.  Polonais,  Saxons  et  Bohémiens  :  ce 
I>artage  amenait  des  rivalités,  les  rivalités  provoquèrent  des 
disputes.  Kn  ces  rencontres,  les  hommes  du  caraclëre  de  Iluss 
aiment  à  se  jeter  dans  la  mêlée  :  l'agitation  s'allie  aussi  bien  A 
leurs  d»*fauls  qu'à  leurs  qualités,  et,  en  se  livrant  à  la  fougue 
impétueuse  de  leur  tempérament,  ils  réussissent  aisément  A 
prévaloir.  Huss  assura  l'avantage  aux  Bohémiens;  mais,  enor- 
gueilli de  sa  victoire,  il  se  prit  A  louer  Wiclef  comme  un  homme 
do  Dieu  et  à  traduire  son  Trialngue  pour  le  répandn»  parmi 
ses  compatriotes.  On  le  dénonça  donc  au  pape  Alexandre  V: 
le  Pontife  crut  faire  assez  pour  la  défense  de  la  foi  en  portant 
une  interdiction  générale  «pii  devait  réduire  au  silence  la 
chaire  de  Bethhem  Iluss  ne  se  considéra  point  comme  atteint 
par  cette  interdiction  :  il  continua  de  prêcher  Kn  même  temps, 
par  ce  vice  de  caractère  tortueux  et  déloyal  qui  distingue  tiuis 
les  novateurs,  il  faisait  profession  d'orthodoxie,  il  brûlait 
même  les  rrrits  de  Wicb'f,  vi,  voyez  la  contrailiction.  il  en  •♦cri- 
vait  tl'autres  p(uir  les  remplacer  Do  cette  époque  datent,  en 
efTot.  les  opuscul(*s  :  thi  Droit  de  h'rr  les  Uvreu  hért^tiqueif  Actes 
pour  ift  défetisr  de  W'tcief,  Dêfetise  de  certains  articles  de  HV- 
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r/ef,  des  Dîmes  et  de  l Ablation  des  biens  temporels  aux  clercs. 
La  nouvelle  hérésie  était  là  en  germe. 

En  1  il2,  le  Pape  prêcha  la  croisade  contre  le  roi  de  Naples. 
Le  roi  de  Bohème  refusant  de  s'y  associer,  Huss  et  Jérôme  de 
Ih'ague  déclamèrent  à  qui  mieux  mieux  contre  la  bulle  ponti- 
ficale. On  joignit  aux  déclamations  oratoires  des  opuscules 
fanatiques,  et  tout  alla  si  bien  qu'il  sortit  de  là,  suivant  l'usage, 
une  sédition  qu'il  fallut  comprimer  par  la  force.  Huss,  de  plus 
en  plus  furieux,  se  porta  aux  derniers  excès  et  fut  frappé  d'une 
sentence  d'excommunication.  Expulsé  de  Prague,  il  publiait 
le  traité  De  Ecclesia,  où  il  a  condensé  toutes  ses  erreurs  et 
échauffait  par  une  active  correspondance  les  passions  de  son 
parti.  L'incendie  se  répandait  en  Moravie  et  en  Pologne  ;  il  ne 
fallait  qu'un  incident  sans  importance  pour  amener  une  con- 
flagration générale. 

L'empereur  Sigismond,  frère  du  roi  de  Bohême,  voulut  con- 
jurer le  péril  et  s'entendit  à  cette  fin  avec  le  pape  Jean  XXIII 
pour  rindiction  du  concile  de  Constance.  Le  concile  s'ouvrit  en 
i414.  Jean  lîuss  fut  cité.  Follement  fier  de  sa  faconde,  qui  lui 
semblait  irrésistible,  enhardi  d'ailleurs  par  l'appui  des  seigneurs 
bohèmes,  dont  il  avait  encouragé  la  licence  et  les  rapines ,  il 
ne  cherchait  aucune  autre  protection.  Huss  se  mit  donc  en 
route  sans  passeport.  Toutefois,  pour  se  conformer  à  l'usage, 
l'empereur  en  fit  déhvrer  un  qui  fut  signé  à  Spire  le  18  oc- 
tobre 4414  et  qui  ne  parvint  à  Huss,  Palacky  l'a  récemment 
prouvé,  que  plusieurs  jours  après  son  arrivée  à  Constance  *. 

Huss  fut  d'abord  fibre  ;  il  put  dire  la  messe  et  même  prêcher, 
mais  emporté  par  la  violence  de  son  caractère,  il  se  fit  appré- 
hender au  corps.  Ce  fanatique  enseignait  la  doctrine  philoso- 
phique du  fatalisme  ;  il  en  déduisait  que  l'Eglise  est  la  société 
des  seuls  prédestinés;  de  cette  définition  de  l'Eglise,  il  con- 
cluait que  tout  supérieur  ecclésiastique,  s'il  n'était  saint, 
n'avait  aucun  droit  à  la  jouissance  des  biens  temporels  et  à 
l'exercice  de  l'autorité  ;  par  contre,  il  soutenait  que  tout  fidèle 
prédestiné  avait  le  droit  de  résister  à  l'autorité  des  non-saints 

<  Huss,  epist.  XLix;  Hist.  de  la  Bohême,  t.  III,  p.  317. 
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fit  do>  s'omparer  do  luiir»  proprii'tés.  Doctrines  ^osAi«*remoat 
soplii.sti(jucs  et  rùvoliitioiinaires.  d'oii  fwirtira  liicntôt  relie 
giionii  terrible  m'i  /iska  fit  faire  île  sa  peau  iiii  tainlnjur  pour 
animer  les  Haint.s  a  la  deslrut-tioii.  Pour  sa  defen.se,  lluss  se 
))orna  ù  demander  qu'on  le  convainquit  d'erreur.  Li;  mot 
convaincre  a  deux  sens  :  il  signifie,  activement,  donner  de 
t)onnes  preuv(\s,  et,  pa.ssivenient,  les  accepter.  Le  concile  con- 
vainquit certainement  Ihis.H  de  toutes  se»  erreurs,  mais  llus^ 
ne  voulut  Jamais  accepter,  comme  fonnant  ronvictiou,  le.s 
preuves  du  concile.  En  conséquence,  1  hérésiarque  fut  con- 
damne, dégrade,  livre  au  bras  séculier  et  brûle  en  I  il.*».  Il  y  u 
peu  (le  rondanuiatinn  plus  Justifiable  en  elh^-même  et  mieux 
Justiflre  [)ar  les  liurreurs  di;  la  guerre  des  hussites. 

Depuis  trois  siètles,  les  impies  prétendent  que  Jean  .Wll  et 
le  concile  de  Constance,  en  condamnant  lluss.  ont  viole  le 
sauf-conduit  de  l'empereur  Sigismond.  nn  a  re[Kindu  à  i^es 
déclamations  haineuses  par  deux  raisons  :  la  première,  que 
lluss  vint  a  (ioustance  sans  sauf-conduit;  la  seconde,  que  le 
sauf-conduit,  comme  tout  passeport,  ne  pouvait  pas  le  sous- 
traire au  châtiment  de  ses  crimes 

Sur  le  premier  point,  nous  avons  1  aveu  de  lluss  lui-memc. 
Dans  ses  lettres,  il  dit  et  répète  :  Je  pars  sans  sauf-conduit  ;  je 
chevauche  directement  vers  Constance  sans  sauf-conduit  ;  nou.n 
diîmeurons  à  (ionslaiice  près  de  l'hôtel  tni  est  loge  le  Pape,  et 
nous  y  suftif/ies  venu  sans  sauf-conduit.  Habetnus  confiitntrm. 

Sur  le  second  point,  Sigismond  «Mitendait  si  peu  soustrain) 
lluss  au  concile  qu'il  disait  :  Si  ({ueliju'un  voulait  |>erseverer 
opiniâtrement  dans  son  hérésie.  Je  serais,  moi.  Sigismond. 
le  premier  à  le  conduire  au  bûcher.  .Mais  puis4|ue  la  violation 
du  sauf-conduit  est  le  grand  chef  d'accusation,  il  faut  entendre 
sur  ce  chef  la  motii>n  des  Feuiiies  inditiques  et  histuriques  de 
Munich. 

Voici  le  texte  uu  sauf-couduit  : 

«•  Nous,  Sigism«)nd,  par  la  grâce  de  Dieu,  nu  iie.s  iu>iuain>.  etc., 
a  tous  les  princes  ecclesiastitjuus  et  séculiers  de  n»»lre  royaume; 
à  tous  les  ducs,  margraves,  comtes.  Iku^ous.  nobles.  seiguouTk, 
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chevaliers  et  clients;  à  tous  chefs,  gouverneurs  et  officiers;  à 
tous  conseils  et  bourgmestres  de  villes  et  villages,  et  à  tous 
les  autres  fidèles  sujets  de  notre  royaume  et  du  Saint-Empire, 
salut.  Nous  avons  pris  sous  notre  protection  et  notre  sauve- 
garde et  celle  du  Saint-Empire  l'honorable  maître  J.  IIuss, 
porteur  des  présentes,  qui  se  rend  de  Bohême  au  concile  de 
Constance,  et  nous  vous  ordonnons  à  tous  de  le  recevoir  en 
ami,  lorsqu'il  se  présentera  devant  vous,  de  le  traiter  honora- 
blement ,  de  lui  venir  en  aide  pour  tout  ce  qui  peut  assurer  et 
faciUter  son  voyage  par  terre  ou  par  eau,  de  le  laisser  passer, 
séjourner  et  revenir  Ubre  et  sans  empêchement,  avec  ses  ser- 
viteurs, ses  chevaux  et  ses  bagages  par  toute  passe,  port,  pont, 
contrée,  seigneurie,  province,  ressort,  bourg,  village  et  autre 
heu,  sans  exiger  ni  taille,  ni  péage,  ni  quelque  autre  contri- 
bution; finalement  de  le  pourvoir,  pour  l'honneur  de  Notre 
Majesté,  d'une  escorte  sûre  et  certaine,   partout  où  besoin 


sera*.  » 


La  simple  lecture  de  ce  sauf-conduit  en  fait  voir  la  significa- 
tion et  la  portée  ;  il  n'est  point  adressé  au  tribunal  duquel  Huss 
était  justiciable,  c'est-à-dire  au  concile  de  Constance  ou  à  ses 
membres,  mais  aux  fonctionnaires  et  employés  dont  Huss 
devait  traverser  la  juridiction  pour  aller  à  Constance.  Jadis 
Huss  avait  refusé  de  se  rendre  à  Rome,  parce  qu'il  avait  craint 
les  embûches  de  ses  ennemis  ;  ces  craintes  lui  paraissant  plus 
fondées  alors,  parce  qu'il  devait  traverser  l'Allemagne  et  qu'il 
avait  froissé  les  Allemands  par  sa  conduite  à  l'Université,  il 
voulut  se  prémunir  contre  les  actes  de  vengeance  qu'il  appré- 
hendait dans  son  voyage  ;  tels  furent  les  motifs  pour  lesquels 
le  sauf-conduit  lui  fut  délivré,  comme  cela  ressort  des  termes 
mêmes  de  cette  pièce.  Sigismond  ne  donna,  en  un  mot,  rien  de 
plus  ni  rien  de  moins  qu'un  passe-port  qui  devait  assurer  à 
celui  qui  en  était  porteur  une  sécurité  si  ^nécessaire  à  cette 
époque  contre  les  effets  de  la  cupidité  et  de  la  vengeance. 

Mais,  dira-t-on,  le  sauf-conduit  de  Sigismond  ne  devait-il  pas 
aussi  protéger  Huss  pendant  son  séjour  à  Constance  et  le  ga- 
<  Von  der  Hardt,  IV,  xii. 
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ranlir  personiiollrmciii  pondant  la  durée  du  ronrili»  et  dans 
son  Hitour  à  Prague  ? 

i'us  le  inoiu.s  du  monde.  Mu.sh  devait  être  a  l'aliri  do  toute 
vexation  de  lu  part  des  reprcs4*ntant.s  ou  fonctionnaires  du 
royaume  d'Allemagne  à  Constance  :  toile  était  la  force  do  84)n 
sauf-conduit.  Mais  Sigismond  ne  songea  jamais,  ne  put  jamais 
songor,  à  souslrair»*  Ifuss  à  la  juridiction  de  ses  sup«!ricurs  lé- 
gaux, du  concile  K«n»Tal  Ce  concile  se  comf>osait  en  majoril»; 
de  Français,  d  Anglais,  d'it^dieus,  de  Polonais,  etc.,  touti'> 
personnes  sur  lestjuelles  le  roi  d'Allemagne  n'avait  |)as  la 
moindre  autorite;  (}ui  plus  est.  lui-mt-me  devait  se  soumettre 
au  concile  pour  ce  (]ui  regardait  les  choses  religieuses,  et 
accepter  hîs  décisions  de  cette  assenihlre  commo  obligatoires. 

IIuss  était  (ioulilfuient  soumis  à  la  juridiction  du  concile, 
ctinune  prêtre  d  abord,  puis  connue  accuse  du  crime  dhfrésie, 
do  plus,  il  avait  formellement  api>ole  au  concile,  et  cet  appel, 
pour  avoir  uu  sens  (|uelcon(iue.  deviiit  au  moins  entraîner  la 
roconnaissauco  de  la  juridiction  de  cette  assemblée.  Si  Sigis- 
mond  se  fût  avisé  de  déroger,  par  ce  souf-couduit,  au  |M)uvoir 
souverain  du  concile,  s'il  eut  voulu  opposer  à  cette  assemldee 
le  prêtre  bohémien  comme  indépendant,  commo  revêtu  de  la 
mêmi;  souveraineté  «{u'ello,  il  se  fût  mis  de  la  manière  la  plus 
llagraiile  en  conlradiclinn  avec  le  droit  alors  reçu  de  toutes  les 
nations.  La  simple  tentative  d  un  empiétement  aussi  bnitalsur 
les  droits  de  IKglise  eût  eu  pour  n*sultat  de  «lisperser  le  concUe, 
atteint  dans  ses  libertés  et  .ses  droits  les  plus  importants,  uu  de 
le  faire  transférer  dans  une  autre  ville  soustraite  à  linllueniv 
do  Sigisuu)nd;  car  c'est  ainsi  que,  dans  une  autre  occasion,  le 
simple  soupçon  (pie  le  roi  cherchait  a  exercer  une  influence 
oxcossive  sur  le  cours  des  délibérations  aurait  fait  dissoudre 
rassemblée,  si  lui-même  ne  so  fût  promptement  retire. 

liuHS,  au  contraire,  et  quelques-uns  de  ses  )>artisiuis  semblent, 
eu  etîet,  avoir  donui*  ensuite  une  semblable  interprétation  au 
sauf-conduit  et  avoir  conclu  qu  il  n*nfennait  une  espèce  d  mi- 
muniU'  persunnelle  :  c'est  du  monis  ce  qui*  l'on  ren«*(>nire  diuis 
les  plaintifs  (|u  ils  adresHèruiit  post«'riuurement  au  roi.  lludS  lui- 
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même  prétend,  dans  une  lettre  qu'il  écrivit,  dans  sa  prison,  à 
ses  partisans  en  Bohème,  que  Sigismond  aurait  dit  :  «  Voyez, 
je  lui  donne  un  sauf-conduit;  si  donc  il  ne  veut  pas  se  sou- 
mettre aux  décisions  du  concile,  je  le  renverrai  au  roi  de 
Bohème  avec  vos  décisions  et  vos  preuves,  afin  qu'il  le  juge 
avec  son  clergé  ^  »  De  telles  idées  ne  doivent  nullement  étonner 
chez  un  homme  dont  les  opinions  concernant  l'EgUse  et  ses 
rapports  avec  l'autorité  civile  étaient  dégénérées  en  extrava- 
gances grotesques,  chez  un  homme  qui  errait  tellement,  en  fait 
des  plus  simples  principes  de  droit,  qu'il  déclarait  les  princes 
et  les  grands  de  la  terre,  non-seulement  autorisés,  mais  encore 
obligés  de  s'emparer  par  la  force  des  Mens  de  rEghse\  Il  se 
prononçait  ainsi  sans  hésiter  ;  il  dénonçait  les  prélats  de  l'Eglise, 
et  surtout  ceux  assemblés  à  Constance,  comme  les  serviteurs 
de  Fantechrist  et  les  instruments  de  Satan  ;  il  déclarait  le  concile 
lui-même  comme  une  assemblée  impie  d'hommes  orgueilleux 
et  cupides  ;  quant  à  lui-même,  il  se  donnait  pour  le  mandataire 
de  Jésus-Christ.  Il  est  naturel  que  celui  qui  professait  de  telles 
opinions  considérât  les  attentats  contre  la  juridiction  ecclésias- 
tique comme  des  affaires  sans  conséquence,  voire  même  dignes 
d'éloges  ;  c'est  là  un  des  caractère  des  hommes  de  cet  acabit,  do 

*  Hussi  Opéra,  fol.  69,  epist.  xin. 

*  Huss  voyait  dans  cette  thèse  un  moyen  efficace  de  rendre  sa  personne 
et  ses  doctrines  chères  aux  princes.  Pendant  que  le  concile  s'occupait  de 
l'examen  de  ses  propositions,  il  écrivait  à  ses  partisans  d'insinuer  au  roi 
que,  si  la  confiscation  des  biens  ecclésiastiques  venait  à  être  condamnée 
comme  hérétique,  ce  serait  la  condamnation  du  roi  lui-même,  qui  avait 
enlevé  de  pareils  biens  aux  évêques,  et  celle  de  son  propre  père.  [Op., 
fol.  74,  ep.  Liv).  «  Si  j'étais  libre,  dit-il  plus  loin,-  voici  ce  que  je  dirais  au 
roi  entre  quatre  murs  :  Faites  attention,  souverain,  que  la  possession  qui 
vous  est  si  chère  ne  passera  pas  inaperçue  pour  ce  qui  vous  concerne, 
c'est-à-dire  que  si  le  concile  se  prononce  contre  la  confiscation  des  biens 
ecclésiastiques,  il  y  aura  obligation  de  restituer  ceux  qui  ont  été  enlevés.  » 
On  voit  clairement  que  le  but  de  Huss  était  de  prendre  par  son  côté  faible 
le  roi,  qui  manquait  souvent  d'argent,  et  de  le  mettre  en  désaccord  avec 
le  concile.  Ce  moyen  lui  avait  déjà  réussi  auprès  de  Wenceslas,  mais  il 
échoua  auprès  de  Sigismond.  En  parlant  de  ce  dernier,  il  tombe  dans  les 
contradictions  les  plus  flagrantes  et  les  plus  inexplicables.  Dans  sa 
XX'  lettre,  il  remercie  Sigismond  de  toutes  les  bontés  qu'il  a  eues  pour 
lui,  et  dans  sa  xxr  lettre,  écrite  peu  après,  il  accuse  le  roi  d'avoir  con- 
stamment agi  avec  lui  eu  homme  déloyal. 
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pruf<îsscr  un  .soiiv»Taiii  iiupriH  piaii  le.*»  aruiu  •UMi'».  I«)rs4|iie 
riî»  «lioiU  froisîienl  hnirs  iiilrivLs  {xTsonunl.s  un  ruiilri'carreiil 
leurs  plans.  La  vit*  ci«'  lluss  inonlrr  clauLMucnt  i\u^^  mui  upinioii 
sur  les  linnU.*s  du  pouvoir  urclésiosUqut*  vario  il'apnfs  les  nc- 
rcssités  du  inonienl.  ¥.u  cirul.  lon|u  a  Prague  on  s'appuyait, 
pour  brûler  les  rrrils  de  WirlelV,  sur  les  lois  im|M*riales  qui  eu 
ordoiniaieul  ainsi,  il  réplique  ipie  les  droits  de  l'Eglis**  nu  {xiii- 
vaient  èlre  inllrines  par  les  lois  de  1  empire*.  Il  fut  un  leinps 
où  il  parut  penser  dilVereinnieni;  il  est  vrai  (pi'alors  il  «'tait  h 
désirer  pour  lui  i\\U'  l'empire  primât  sur  IKKlise. 

Il  reste  donc  et^ibli.  d'abord  (pie  lluss  n  avait  pas  la  n>us<*ieuce 
de  son  appel,  antérieur  au  eunrile,  ni  des  suites  de  cet  appel . 
et  ensuite  i{U  il  voulut  donner  à  son  sauf-eouduit.  dont  il  n'at- 
tendit pas  nicnie  la  si^nalure  a  Prague,  une  inti*rprelation  quu 
pas  un  seul  mot  de  cette  pièce  ne  justilie. 

Adinottons  un  instant,  par  pure  hypothèse,  ({ue  SiKisuiond 
eût  lîte  le  JUK*'  compi'tent  de  lluss.  celui-ci  n'eût  piLs  encore  pu 
s'attendre  à  co  que  son  sauf-conduit  lui  garantisse  pleine  liberté 
et  impunité  après  que  le  Jugement  eut  ete  prononce.  Kn  effet, 
d'après  les  principes  du  droit  civil  de  l'époque,  un  s^iuf-cunduit 
ordinaire,  ne  renfermant  |>as  de  clauses  exceptionnelles,  acctir- 
dait  .seulement  protection  au  voyageur;  il  le  garantissait  ctmlru 
toute  attaque  illégale,  mais  nullement  contre  1  e.\«*cution  d'uu 
jugement  n'gulier.  Voici  quels  ctaitMit  les  termes  usuels  : 
•  Nous  vous  driivrons  ce  sauf-contluit  pour  U^  droit  et  contrit 
hiule  f(»i  ce  illégale,  a  condition  cependant  que,  de  voln*  cùte, 
vous  vous  regliir/.  d'après  les  droits  d'esi*orte.  •  Ou  :  •  Noua 
vous  d(»nnons,  atln  d'attester  votre  inii(»cenco,  ce  sauf-otuiduit 
pour  le  droit  et  contre  ttuite  force  illégale.  »  Souvent,  un  {Coû- 
tait cette  restriction  :  u  Ju.squ'à  ce  qu'on  trouve  (|uelt|ue  cht»se 
do  punissable  a  votre  charge.  •>  Les  lois  im|M*halo8  défendaient 
même  de  délivrer  des  sauf-conduits  sans  restrictic»n.  qui  au- 
rait»nt  servi  d'abri  contre  le  resultiit  des  priHvdures.  les  ar- 
ticles 7t>  et  \:a\  de  rordonuance  criminelle  sont  formels  a  cet 

'   Lft  If*»/'*  rt  r*" '••r«»rn»»t    injfH'ii«    \iji     i,  lui     iué. 
\ 
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égard  '.  Aussi  lorsque  plus  tard  le  concile  de  Bâle  fit  expédier 
aux  délégués  des  hussites  un  sauf-conduit  exceptionnel,  déro- 
geant au  droit  commun,  y  dit-il  expressément  que  c'était  un 
sauf-conduit  sans  restriction  et  qu'il  comprenait  et  renfermait 
toutes  les  conditions  nécessaires  pour  assurer  une  protection 
illimitée  et  absolue  '.  Il  est  donc  évident  qu'en  délivrant  le  sauf- 
conduit  prétenduement  violé,  le  roi  n'avait  pu  prendre  l'enga- 
gement de  Jean  Huss,  à  Constance,  contre  le  procès  régulier 
porté  devant  le  concile,  et  contre  le  résultat  de  ce  procès.  Mais 
ne  lui  aurait-il  pas  promis  verbalement  une  protection  ou  une 
sécurité  inviolable?  Huss  l'affirme.  Il  dit  dans  une  lettre  à  ses 
adhérents  que  Sigismond  lui  avait  fait  savoir,  par  un  certain 
Henri  Leifi"t  et  par  d'autres,  qu'il  lui  procurerait  les  moyens  suf- 
lisants  de  s'expfiquer,  et  que,  s'il  ne  voulait  point  se  soumettre 
au  jugement  du  concile,  il  le  ferait  ramener  en  Bohême  '. 

Quiconque  est  quelque  peu  famiUarisé  avec  l'état  des  choses 
existant  à  cette  époque,  regardera  l'affirmation  de  Huss  comme 
tout-à-fait  invraisemblable,  et  si  Huss  lui-même  n'a  point  menti, 
ce  Leifft,  auquel  il  en  appelle,  l'a  trompé,  ou  a  mal  interprété 
les  paroles  du  roi.  Il  est,  en  eff"et,  complètement  admissible  que 
Sigismond,  qui  désirait  uniquement  la  pacification  de  la  Bo- 
hême, eût  promis  d'avance  sa  protection  pour  l'accompHssement 
d'un  fait  qui  allait  à  rencontre  de  ce  but,  et  qui  devait  jeter  le 
pays  dans  une  situation  pire  qu'auparavant.  Il  importait  avant 

^  Cfr.  Abumœi.  Discours,  Acad.  de  jure  publ.,  léna,  1620,  II,  55.  —  Reiesle- 
ben,  Dissert,  de  salvo  conductu,  léna,  1712,  p.  13.  —  Meynsinger  dit  que  le 
sauf-conduit  ne  doit  s'entendre  que  de  violentia  quae  de  facto  contra  jus  in- 
fertur  (a).  Dans  le  sauf-conduit  que  le  concile  fit  remettre  plus  tard  à  Jé- 
rôme de  Prague,  on  stipula  :  a  violentia,  justilia  semper  salva.  C'était  là  un 
surcroît  de  précaution  pour  éviter  toute  discussion,  car,  d'après  le  droit 
commun,  cette  restriction  était  sous-entendue  dans  tous  les  sauf-conduits. 
•■»  Huss  écrit,  dans  sa  xxxiv^  lettre,  qu'en  Bohême  quelques-uns  l'avaient 
averti  de  ne  pas  se  fier  au  sauf-conduit  du  roi.  Ceux  qui  lui  avaient  ainsi 
parlé  n'avaient  pu  voir  ce   sauf-conduit,  puisque  Huss  ne  le  reçut  qu'à 
Nuremberg  ;  si  donc  ce  que  celui-ci  dit  est  vrai,  voici  le  sens  de  l'avis  qui 
lui  fut  donné  :  Vous  ne  devez  pas  vous  imaginer  que  le  sauf-conduit,  que 
Ton  a  coutume  de  délivrer  en  pareil  cas,  puisse  vous  garantir  contre  les 
décisions  du  concile. 
i  Op.,  fol.  69,  ep.  XXXIV. 
(a)  Singnlar.  observ.  imper,  camerae,  cent.  4,  obs.  82. 
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tout  au  roi  (le  roftter  en  bous  rapports  avec  le  concile .  ou  ne 
comi) rendrait  donc  pu.s  ce  qui  l'aurait  détermina  à  s'engager 
d'avance  à  einpii'ler  sur  le  pouvoir  de  ce  concile  et  à  promettre 
une  protection  ilN'^'ale  a  un  hninme  coupable  d'hérésie,  dan* 
un  temps  où  l'InTesie,  nù  la  reliellion  opiniàln*  rutilrp  le« 
supn'îmes  et  flerniiTes  décisions  do  l'Eglise  avaient  iwmleve  une 
horreur  gruêrale.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  deux 
gentilsitouunes  Winceslas  de  hiiba  et  Jean  de  ('hlum,  que 
Sigismond  envoya  à  liuss.  ne  sussent  rien  de  cette  promesse; 
aussi  Huss  n'en  appelle-t-il  pas  a  leur  témoignage.  Il  n'est  pas 
admissiMe  que  lo  roi  ail  charKt*  d'autres  pers(^)nnagee  inconnus 
d'une  telle  mission  auprès  di^  lluss.  Cotte  sup(>osition  est  dé- 
mentie par  des  faits  peremfdoires;  eu  elfet,  Huss  ne  dit  pas  un 
mot  de  cette  prétendue  promesse,  ni  dans  les  lettre.*»  dans  les- 
quelles il  s'exprime  avec  tant  de  llel  au  sujet  du  roi.  ni  lorsifuil 
se  mit  en  opposition  ouverte  avec  celui-ci,  ni  même  lorsque 
Sigismond  déclara  en  plein  concile  qu'il  avait  uniquement 
charge  Dulm  et  rhlum  de  faire  en  sorte  ipio  lluss  ne  soulTrll 
pas  d'injustico  et  qu'il  eût  la  faculté  de  se  défendre  puliliquo- 
ment.  Ce  fut  alors  cfue  le  roi  s'écria  qu'il  préférerait  mettre  le 
feu  au  bûcher  du  coupable  que  de  le  voir  persévérer  dans 
cette  révolte  obstinée  contre  l'Kglise  reunie  dans  lo  concile. 

Il  est  i\  peine  nécessaire  de  faire  remarquer  ici  que  si  Sigis- 
mond ht  en  ell'et  une  telle  promesse  à  liuss  et  ne  la  garda  point, 
on  ne  pourrait  ri(*n  en  arguer  contre  le  mneile,  qui  ignorait 
cet  engagement,  et  qui.  s  il  1  eut  connu,  n  aurait  pas  dû  se  re- 
garder comme  lie  par  la  parole  du  roi. 

lluss  Jouit  de  la  plus  entière  liberté  dans  les  premiers  tempe 
do  son  séjour  à  Oonstance.  Fidèle  à  son  svsi»'me  de  ne  pas  se 
reconnaître  atteint  par  les  censures  eccl.  |ues  prononcées 

contre  lui,  il  n'avait  point  cessi*  do  prêcher  |>endant  tout  sou 
voyage  do  Prague  ù  (lonstanco  et  d'otTrir  i>artout  le  saint  sa- 
criHce  do  la  messe;  il  on  agit  de  mémo  à  Constance.  (  epondant. 
Joan  XXIII  agit,  des  lo  principe,  avec  tant  de  ménagements  à 
regard  de  lluss  que,  de  l'avis  dos  cardinaux,  il  suspendit  re.\- 
communication  (|ue  iliiss  avait  eDcotinie  et  l'intordil    qui. 
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d'après  une  sentence  antérieure,  frappait  tout  endroit  où  cet 
hérétique  s'arrêtait.  Par  cette  double  mesure,  le  Pape  voulait, 
d'une  part,  que  Huss  pût  communiquer  librement  avec  les 
membres  du  concile,  sans  qu'il  en  résultât  des  suites  fâcheuses 
pour  ceux-ci  ;  et,  d'autre  part,  que  la  présence  de  Taccusé  à 
Constance  n'y  occasionnât  pas  de  collision.  Les  censures  que 
Huss  avait  encourues  conservaient  cependant  leur  force,  quant 
à  l'exercice  des  fonctions  ecclésiastiques,  et  notamment  celle  de 
prêcher  et  de  dire  la  messe  '. 

Huss  ne  fit  aucune  attention  à  ces  censures  et  prêcha  avec 
phis  d'ardeur  encore  les  doctrines  de  WiclefTà  ceux  qui  l'appro- 
chaient. L'évêque  de  Constance  l'ayant  averti  de  ne  plus  dire  la 
messe,  il  répondit  avec  son  dédain  accoutumé,  qu'il  ne  s'in- 
quiétait pas  de  telles  censures  ;  le  prélat  défendit  en  consé- 
quence aux  prêtres  et  aux  laïques  du  voisinage  d'assister  aux 
messes  offertes  par  Huss.  Entre  temps,  les  théologiens  par- 
tisans de  l'hérétique  étaient  arrivés  à  Constance;  ils  choisirent 
dans  ses  écrits  un  certain  nombre  de  propositions  erronées  et 
scandaleuses,  et  les  déférèrent  au  Pape  et  aux  cardinaux.  Huss 
se  convainquit  de  plus  en  plus  que  l'opinion  dominante  du 
concile  était  contraire  à  sa  personne  et  à  ses  doctrines,  et  que 
l'espoir  de  trouver  de  dociles  adhérents  à  Constance,  espoir 
dont  il  s'était  bercé  en  Bohême,  grâce  à  l'approbation  d'une 
multitude  fanatisée,  s'en  allait  en  fumée.  Il  put  se  convaincre 
en  même  temps  qu'il  ferait  bien  de  songer  à  sa  liberté  person- 
nelle, attendu  qu'il  n'ignorait  point  que,  d'après  les  principes 
de  l'Eglise,  il  s'était  rendu  coupable  d'un  nouveau  crime  grave, 
en  méprisant  et  en  transgressant  publiquement  les  censures 
ecclésiastiques.  Il  se  rappela  sans  doute  aussi  sa  patrie,  où  il 
était  l'oracle  vénéré  d'un  parti  nombreux  et  puissant.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  résolut  de  s'échapper  de  Constance.  Il  crut  quitter 


<  Leufant,  dans  son  Histoire  du  concile  de  Constance,  I,  59,  n'a  pas  com- 
pris, sous  ce  rapport,  les  censeurs  ecclésiastiques  ;  aussi  est-ce  à  tort  qu'il 
a  révoqué  en  doute  le  récit  de  Reichenthal,  témoin  oculaire  bien  informé, 
lorsqu'il  rapporte  que  l'évêque  de  Constance  fît  rappeler  à  Huss  qu'il  n'a- 
vait pas  juridiction  pour  dire  la  messe.  Huss  répondit  négativement. 
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rellf  villo  in.'i|M>r<;ii  cti  se  radiant  daii.H  rt*i|iii|iuK«'*  (l'un  K^n- 
lilhoiiiiiic  bolifiiiicii  lie  LarzeiiiMjrk,  mais  il  fui  ii('Toiiv«*ri  cl 
ramcn«'.  Il  fut  d'aliord  K^rdé  dans  l'hùtol  <M'oufH*  par  le  Va[tfi 
4*1  transféré  ensuite  dans  un  autre  lieu  AÙr,  à  la  demande  de 
Jean  de  Chluin  et  sous  la  surveillauce  do  l'évéque  do  Lau- 
sanne ' 

Si  iluss  eût.  vu  réalili',  obtenu  des  autont«*s  <*omp4>tcntcs  un 
sauf-ronduit  qui  lui  ^^rantissait  une  pleine  lil>erti*,  il  on  eût 
justement  perdu  le  tM*né(lro  par  sa  tentative  de  fuite.  En  effet, 
d'après  la  doctrine  K»'néralement  admise  on  droit,  le  sauf-con- 
duit est  rompu  et  rendu  in(»pérant  par  relui-là  mémo  à  qui  il 
a  et»'  délivre,  sil  se  rend  coupable  d  un  nouveau  crime*. 

Hu.ss  avait,  en  dépit  «les  r»Mi.sures  de  l'Kf^lisi».  IransgreM** 
avec  préméditation  les  lois  existantes  aussi  hiouquo  les  injonc- 
tions des  supérieurs  ecclésiastiques;  en  outre,  il  venait  de 


*  L'auteur  hutMite  des  AcUt  Hutn  ptisesoun  ftilence  coUe  IcoUUve  d'èva- 

HjiM    '      '    •  ' :^f  deux 

tél.  >  r   rnfr 

Toftpril  dr  parli  cl  1  iKnoraiice  do  co  tiusAito,  qui  cacbu  ou 

ipii  pourra.'      '  :- tlffiivoral>Io  »ur  un  hi^ros  ou  ju>u 

qui  lui  fut  .  !.  tiiinl  Pmtnio.  IIuhs  avait  laiss<>  ui 

devait  i^ln*  lue  tlniis  la  cliapellu  d«'  ui  :  Il  dU  dniis  cott- 

quill.*  la  H  '  ■"» san»  avoir  ilo  ...i :aluil.  IMu»  lard.  dcN 

vonuK  h  C<  toumj*ront  cviXo  phm.HO  contrt*  IIum.  quand  lui  r' 

iidlM'pMilH  ^  ccHJto  Ci'  saur-' 

puiti.'iun.H  q ..uutcnir  qu'il   a\  , -i 

conduit  du  |*up4>.  <'l  qu'il  no  savait  pan  oncore,  quand  U  avait  «^^it  c«CI« 
h'Uro,  hI  m-  '     .-• 

rail  parti  h>    ..  .  ^    t 

«o.H  purtliMin.H;.  Bp.  xux,  fol.  tS.  —  l^  lx)nno  fol  d«  lluaa  partit  lel  fort 
Hu  •  ■•         o  »nnt  pat  reatr 

(lo  ■*  do  lut.  noua  It^ 

nant  lep.  ii,  fol.  57)  :  •  Ego  pi  uunc,  cum  httaria  pui 

"  '■    '*»■■:"■••■  ■•' ■ -     »  c«  qut  ' 

4     fin   r.    *. 
8lK»*njoii«l  lo  diTiani  piu.n  lard  vu  juru»  r 

nus  do  rn»K"«'  "^» ».  .  -.  ....-ni  »»  I.»   .....  .; 

Hvnit  ro<:u  lo  linuf  Ma»  oucorr  a  Vm 

*  AbtimouM,  loi .  ai.,  p    T.i     -  11- 

vuni  conduclum  II""  '  ""  «  danio   , ,       ...... 

uiamua.  »  D'apri*»  l  .  Common.  ad  i-onjlifiif.  rrtai.,  p.  ITt. 

»4utf-conduit  c(*Mo,  «  *i  rt«u«  ....  jam  pnaaeoa  clandcatina  fUfa  )ud;u  lUu 
dorti  conatur   » 
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tenter  de  se  soustraire  par  la  fuite  aux  juges  dont  il  avait  lui- 
même  reconnu  la  juridiction  par  l'appel  qu'il  avait  adressé  du 
Pape  au  concile. 

Jean  de  Chlum  réclama  contre  l'emprisonnement  de  Huss 
sous  prétexte  que  celui-ci  avait  un  sauf-conduit  du  Pape,  — 
ce  qui  fut  nié  comme  radicalement  faux;  —  il  en  appela  en- 
suite au  sauf-conduit  du  roi,  qu'il  eut  cependant  soin  de  ne  pas 
montrer,  quoique  le  Pape  lui  en  eût  fait  la  demande;  Chlum 
déclara  plus  tard  qu'il  en  avait  agi  ainsi  parce  que  «  ni  Jean  ni 
les  cardinaux  n'avaient  témoigné  le  désir  de  voir  cette  pièce  '  !  » 
Mais  le  véritable  motif  était  que  la  production  du  sauf-conduit 
eût  aussitôt  faire  connaître  que  Sigismond  n'avait  point  ga- 
ranti d'immunité  à  Huss  dans  ses  rapports  avec  Tautorité  spi- 
rituelle et  qu'il  lui  avait  seulement  accordé  un  passeport  pour 
son  voyage. 

Cependant  les  vues  du  roi  s'étendaient  sans  doute  au-delà  du 
texte  de  ce  document.  Sigismond  s'était  servi  de  l'intermé- 
diaire de  deux  gentilshommes  pour  promettre  à  Huss  qu'il 
serait  protégé  contre  tout  pouvoir  illégal  et  qu'il  pourrait  pu- 
bUquement  s'expliquer  devant  le  concile';  l'assemblée  tout 
entière,  et  non  le  Pape,  qui  avait  déjà  beaucoup  perdu  de  son 
autorité,  devait  être  juge  de  Huss. 

Les  amis  de  Bohême  que  Huss  avait  laissés  auprès  du  roi, 
encore  éloigné  de  Constance,  se  plaignirent  amèrement  à  Si- 
gismond de  l'emprisonnement  de  leur  maître.  Comme  ils 
cachèrent  tout  naturellement  les  circonstances  qui  y  avaient 
donné  Heu,  le  roi  vit  dans  le  procédé  du  Pape  un  acte  de  vio- 
lence exercé  à  l'égard  de  Huss  et  exigea  sa  mise  en  liberté, 
menaçant  même,  si  on  ne  satisfaisait  pas  à  sa  demande,  de 
venir  briser  les  portes  de  la  prison.  Le  Pape  lui  en  fit  plus  tard 


^  C'est  ce  que  nous  rapporte  Cerretanus,  qui  était  alors  à  Constance  (ap. 
Bzovius,  Annal.,  ad  an.  1414,  p.  382;  Chlum  nous  a  transmis  lui-même  ce 
qui  suit.  —  Ap.  von  der  Hardt,  IV,  212. 

«  «  Ne  quîK  sibi  fieret  injuria,  sed  libère  tibi  coram  toto  concilio  dicendi 
potestas  esset  atque  de  sua  fide  doctrinse  respondenti,  »  dit  Sigismond  à 
Huss,  dans  une  session  du  concile.  (Voy.  von  der  Hardt,  IV,  p.  397.) 
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un  reproche  dans  l'apolof^io  dans  laquelle  il  ex[M)Mit  les  mo- 
tifs do  son  évasion  de  Constance 

dépendant,  Sigismond  vint  à  Constance  et  apprit  de  quelle 
manifre  les  choses  s'y  étaient  réellement  passées;  quelques 
membres  du  conrile  lui  rappelèrent  en  mémo  temps  qu'il  s'é- 
tait d'avance  solennellement  ohlip*  de  défendre  tous  les  pré- 
lats et  les  clercs  du  «'oncile  ilans  la  jouissance  de  toute  leur 
immunilr  ccclésiasli<|ne  i*t  le  Pape  dans  le  libre  exerci^'o  lîo 
son  autorité  et  de  sa  juridiction  V 

Depuis  lors  il  se  borna  h  réclamer  que  lluss,  qui  resta  pri- 
Aonnior,  fût  publicjuoment  entendu  devant  le  concile  assem- 
blé*, ce  qui  lui  fut  unanimement  accordé;  plus  tard,  il  en 
remercia  pul)li(|uome!il  les  prélats  du  concile. 

Sigismond  rappela  et  déclara  de  la  manière  la  plus  formelle, 
dans  le  cours  des  débats,  que  jamais  il  n'avait  eu  le  dessein 
d'accorder  la  moindre  protection  à  Jean  llnss,  si  sa  doctrine 
était  rondamnre  par  le  concile,  et  s'il  refusait  d'y  renoncer;  que, 
bien  loin  de  soutenir  l'erreur  et  l'opiniâtreté  du  théologien  de 
Prague,  il  allumerait  plutôt  de  sa  propre  main  le  feu  qui  devrait 
le  dévorer.  ■  Si  donc,  lui  dit-il  dans  une  autre  occasion,  vous 
êtes  décidé  à  persévérer  dans  la  défense  do  l'erreur,  le  concile 
a  SCS  droits  et  ses  lois,  selon  lesquels  il  procédera  contre  vous  V  • 
Enfin,  après  la  lecture  des  propositions  tirées  des  écrits  de 
Huss,  le  roi  recoiuuit.  ilevant  les  P»*res  assembles,  qu'une  seule 
d'onlrc  elles  suffisait  pour  faire  condamner  son  auteur,  et  que. 
s'il  ne  voulait  pas  se  rétracter,  le  concile  était  en  dmit  de  pro- 
noncer contre  lui  la  peine  capitale  ou  de  procéder  ik  son  égard 
do  telle  autre  manière  prescrite  par  le  droit  canon. 

•  Vo;.  '^  tlans   î  »'..  o»i  on 

lu  :  «I  (  i<Ml  ..    I>  \  ri  tu« 

carit  cum  umntbuj  prtelaUs  et  clerlcU  in  coocilio  «xUleiiUbut  (niud««n( 

ph"!  '        '       i  '  *'         *ler  paptt  âbi  lilH<r«» 

•zeroera.  » 

m^rv»  il  .  -tMTg  j>  \ 

met:  >'•      (iii  rnnrit<«  dn   no    pn'tidrr  aucun»  déCtltOO  MBB    avnir  dùn.'*'  ' 
eQlvu«iu  1  .iccuso.  (^cf«a  Uuut,  fui.  II.) 
'  Cocblvui,  Hnl   Auitif  .  p   100. 
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Interrogé  sur  les  griefs  produits  à  sa  charge,  Uuss  lui-même 
reconnut  que,  dans  l'ordre  des  choses  alors  existant,  il  était 
juste  et  nécessaire  de  punir  de  mort  les  hérétiques  opiniâtres  '. 

Lui-même  avait  jadis  provoqué  ses  adversaires  à  le  con- 
vaincre d'hérésie,  à  condition  que,  vaincus,  ils  subissent  la 
peine  du  tahon,  c'est-à-dire  celle  du  feu\  ïl  s'était  en  même 
temps  déclaré  prêt  à  souffrir  le  supplice  des  hérétiques,  si  on 
pouvait,  en  effet,  le  trouver  dans  l'erreur^.  Mais  lorsqu'il  fut 
convaincu  d'erreurs  graves  et  dangereuses,  d'erreurs  qui  me- 
naçaient même  l'existence  de  l'Eglise,  il  prétendit,  comme  tous 
ceux  qui  l'ont  précédé  ou  suivi  dans  la  voie  de  l'hérésie,  que 
sa  doctrine  n'était  nullement  entamée  par  les  principes  que  les 
théologiens  du  concile  faisaient  valoir  contre  lui,  que  si  des 
hommes  tels  que  d'Ailly  et  Gerson  avaient  aussi  rejeté  cette 
doctrine,  il  n'en  éprouvait  d'autre  sentiment  que  celui  de  l'ir- 
ritation contre  leur  personne  \ 

Dans  ses  lettres  à  ses  adhérents,  il  employait  tous  les  moyens 
pour  avilir  autant  que  possible  la  dignité  du  concile;  il  sai- 
sissait avec  avidité  tous  les  bruits  et  tous  les  faux  rapports  qui 
lui  parvenaient  de  ses  concitoyens  relativement  à  tel  ou  tel 
prélat,  pour  en  conclure  que  toute  l'assemblée  n'était  composée 
que  d'hommes  livrés  à  l'orgueil,  à  la  cupidité  et  à  tous  les 
excès  ;  que  les  prélats  et  les  théologiens  n'avaient  pas  grande 
confiance  dans  la  bonté  de  leur  cause,  puisqu'ils  ne  voulaient 
pas  engager  un  débat  public  sur  ses  interprétations  entièrement 
subjectives,  et  souvent  ridicules,  de  certains  passages  des  saintes 
Ecritures  ^  Tantôt,  il  écrivait  en  Bohême  que  le  concile  con- 

^  «  Si  vero  omnes  non  vellent  (hsRretici)  ab  erroribus  desistere  prsemissa 
iustructione,  ego  dico,  quod  taies  etiam  corporaliter  puniri  debeant.  » 
(Acta  Hussi,  fol.  il.) 

*  Acta  Hussi,  fol.  2. 

^  «  Porro  si  me  de  errore  aliquo  convicerit,  et  me  aliéna  a  fîde  docuisse 
probaverit,  recusabo  quascumque  hœreticl  pœnas  ferre.  »  (Ibid.J 

*  Op.,  fol.  73,  ep  L. 

'  Voici  un  échantillon  de  la  manière  dont  il  citait  les  saintes  Ecritures. 
On  soutenait  comme  erronée  et  subversive  la  proposition  par  laquelle  il 
prétendait  que  le  prêfcre  auquel  le  Chef  de  l'Eglise  a  interdit  le  ministère 
de  la  parole  divine,  peut  continuer  à  prêcher,  nonobstant  cette  défense. 
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damnait  h4;s  ouvrage»  miih  Ich  r<»mpreii<lri*.  f*t  ni*'*infi  sans  les 
lire:  tanUM,  il  ne  ifjriiii.sAait  «1o  ro  que  les  Ihoolog^iLMis rlii  synode 
(Haioiit  forcés  ilo  lire  nos  livres,  el  iiniU  les  avaient  lus  aver 
pins  (le  soin  et  cl  attcntinn  que  rKvanKil«»hii-m«'*me.  mai.s(|u'ils 
n'y  avaient  diTouvcrt  que  leur  propre  m»Thanrel4*  '  Avec  un 
hnmme  d'iin  tel  rarartiTe,  il  ihi  fallait  fms  songer  à  une  dis- 
cussion calme  et  impartiale  des  opinions  qu'il  professait,  ni  at- 
tendre de  Ml  part  qu'il  pesAl  les  ohj«Mtions  de  ses  adversaire- 
hien  que  cette  assrmldce,  la  plus  imposante  «pie  l'Eglise  ratln» 
lique  eut  vue  juscpie-là,  et  à  larpielle  toutes  les  nations  de 
l'Kurope  avaient  dcputc  leurs  inomhrrs  les  plus  di-^tinguts. 
bien  (|ue  cette  asscnihlce.  disons-nous,  si*  fût  lev«*e  ri.miue  un 
seul  homme  pour  condamner  les  doctrines  de  Jean  lluss.  celui- 
ci  ne  sentit  se  n»veiller  dans  son  Ame  d'autre  sentiment  que 
celui  d«'  I  infaillihiliti' de  ses  m«''mes  doctrines;  son  esprit  n'était 
occupe  qu'à  chercher  des  motifs  ou  des  prétextes  pour  se  sous- 
traire à  cette  autorite.  Avait-on  pu  ••  le  convaincre  d'erreur. 
d'après  les  saintes  Kcritures?  » 

Alors  encore  les  partisans  et  les  fauteurs  de  lluss.  pas  '  ' 
(pie  tout  l'univers  catholique,  n'avait  conçu  l'idée  (]ue  le  saui 
conduit  acrord('*  i\  cet  hcrclique  put  le  pn»te^er  contre  la  sen- 
tence d'ini  des  plus  sol«>nnels  tribunaux  de  TK^Iise.  ou  que  le 
concile,  apn*s  avoir  constat»*  l'tdislinatit»!!  du  c(»upahledans  ses 
erreurs,  devait  le  renvoyer  libre  et  impuni,  lorsque  Huss  fut 
mis  en  prison,  les  nobles  de  noh«'*me  qui  se  tntuvaient  à  Cons- 
tance adressèrent  des  réclamations  au  concile.  Ils  demandaient 
que,  |)ar  respect  potu*  le  sauf-conduit  royal  accorde  à  leur  pro- 
tégé, celui-ci  fût  publiquement  entendu  et  (pi'il  rendit  compte 
do  ses  doctrines  ;  mais  ils  reconnaissjiient  en  même  temps  que. 
s'il  persévérait  opiniAtrément  dans  ses  erreurs,  il  devmt  r» 
soumis  à  la  juridiction  et  à  la  sentence  du  concile  *    llse.\pii 

Il  Impliqua  en  rappolanl  quo  l'iptMm   n'avall   potDl   COM4N  d'annoncer   la 


la  aynagogiio  dn»  Jut:  mmonl  almU  par  VMab\  <  du  cailf*!i 

cinmo.  {Op.  Ihiutt.  J  .  fui    ti  ) 

•  Op  .  I.  fol    IL»,  op    XIV   —  »  fPft    l'on  drr  //ardl.  IV.  I-m 
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mèrcnt  la  même  opinion  dans  une  lettre  qu'ils  adressèrent  au 
roi  Sigismond  ;  ils  y  demandaient  que  le  sauf-conduit  ne  fût 
pas  méconnu,  en  prolongeant  l'emprisonnement  de  Huss  et  en 
lui  interdisant  de  se  défendre  publiquement;  mais  ils  affirmaient 
ne  pas  vouloir  du  tout  qu'il  restât  impuni,  s'il  était  convaincu 
d'erreur,  et  ajoutaient  que,  dans  ce  cas,  il  restait  à  la  discrétion 
du  concile  '.  Il  n'y  a  pas  la  moindre  mention  de  ce  mépris  du 
sauf-conduit  dans  les  plaintes  amères  et  passionnées  que  la 
noblesse  bohémienne,  gagnée  aux  erreurs  hussites,  adressa  au 
concile  '  ;  qui  pourrait  cependant  douter  que  les  Bohémiens 
irrités  ne  se  fussent  prévalus  de  ce  prétexte,  s'ils  l'eussent  cru 
tant  soit  peu  fondé  ? 

D'après  ce  que  nous  venons  d'exposer,  nous  pouvons  dire, 
avec  toute  l'évidence  et  la  certitude  que  comporte  l'histoire, 
que  Huss  obtint  des  rois  allemands  un  sauf-conduit  qui  lui 
garantissait  protection  et  sécurité  pour  se  rendre  à  Constance, 
et,  —  s'il  était  absous,  —  pour  rentrer  dans  sa  patrie  ^  Toute 
garantie  plus  étendue  n'eût  pu  être  accordée  ni  respectée  sans 
empiéter  sur  la  juridiction  du  concile.  Aussi,  les  promesses 
verbales  du  roi  et  l'intention  qu'il  avait  eue  en  délivrant  ce 
sauf-conduit  ne  l'engageaient-ils  qu'à  garantir  à  Huss  qu'il  ne 
fût  pas  jugé  par  le  concile  sans  avoir  été  entendu,  et  que  jusque- 
là  il  jouît  de  sa  liberté  personnelle. 

L'assemblée  accorda  le  premier  point  sans  nulle  difficulté  ;  il 
en  eût  été  de  même  du  second  point,  par  respect  pour  le  roi  et  la 
parole  qu'il  avait  donnée  et  par  égard  pour  les  nombreux  ad- 
hérents de  Huss  en  Bohême,  si  cet  hérétique  lui-même  n  eût 
forcé  de  recourir  à  des  mesures  de  rigueur,  à  cause  des  efforts 
qu'il  faisait  pour  répandre  à  Constance,  sous  les  yeux  même 

'  Op.  von  der  Hardt,  IV,  p.  33.  —  »  Ibid.,  p.  494-497. 

'  Le  sauf-conduit  parle  de  la  protection  pour  aller  et  revenir,  et  il  va  de 
soi  que,  comme  le  font  remarquer  les  juristes  (Voy.  Abumeus  H.,  56),  la 
protection  pour  le  retour  est,  à  promptement  parler  inutile.  Il  est  tout  na- 
turel que  la  garantie  de  protection  pour  le  retour  n'est  efficace  qu'en  cas 
d'acquittement,  car  si  le  sauf-conduit  assurait  une  impunité  pleine  et  entière . 
le  sauf-conduit  lui-même,  ou  l'assignation  qui  y  a  donné  lieu,  deviendrait 
illusoire. 
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du  concile,  les  errouni  do  WicIefT.  récommnnt  ritndamiiH  |iar 
i'Kglise.  et  s'il  n'eût  tcntt*  do  ko  soustrniro  par  la  fuite  au 
compte  qu'il  avait  à  rendre  AuMi,  le  concile  retint- il  lluss 
captif.  m/'UU)  apr^ji  la  fuite  et  la  df*positioD  do  Jean  XXIll.  qui 
avait,  le  premier,  dcMuandè  l'incarcération  do  l'ii'  {uo  Im- 

hémion;  quand  les  parti.nans  de  ce  dernier  demauili  rent  à  m 
constituer  caution  pour  lui,  le»  délégués  du  concile  der' 
que  c'eût  été  agir  ronlro  leur  conscience  que  d'acco[»i«i  <il^ 
cautions  pour  un  lioinmo  à  qui  on  ne  {H>uvait  accorder  ni  foi 
ni  counauco'.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Siw'''>«nii«nd,  con- 
vaincu de  la  conduite  du  coupalilc,  ait  reconnu  .  ^  i»*o  et  la 
nécessité  do  son  emprisonnement*.  Il  ne  vint  alors  à  l'idée  oi 
du  roi,  ni  du  synode,  ni  du  parti  de  llu.ss  *  que  le  sauf-conduit 

«  Von  (1er  Ilardt,  IV,  i«i,  î«0. 

*  Dons  lu  suilu.  le  roi  no  ni  obUiré  de  revenir  à  (ou«  \eê  eipédienU  pour 

eu  '  !e  la  pj  • 

■unt.    11  affirme  ulor»  (leltru  aux  barona  h 
n       '        t.,  p.  VW 

vr  HuM,  «l     .        . 

de  coliïro,  Don-aeuloincnt  Tas  .  maU  encore  la  tUIo  de  C* 

on  ■  "lit   lalJSi' 

^\  on  effr' 

faire  davantage  dans  celtt*  atlalre.  U  •              ut  quo  ^ 

ici  ton  int        -  '                 '     -     '  - 

•    Il   CHl    \ 

avait  ru  dans  li*  nauf-condutt  royal  une  immunilO  extraordinaire  et  tUl- 

initée.  "ti^  do  celle  aïoeplioo 

Bn  etl'  .  ir*  qu*il  ae  rcR^rrlall 

comme  ayant  rempli  le«  promeasen  qu'il  lui  avmtt  raitee,  a'II  lut  o) 

dr     '    '  '    "      '        *  .         .   •  '  '      '.'    sM  ê«Cty 

lui  i  qu'on  .  j  i 

délivriV  Bût-Il  agi  do  la  aorte,  oÛl-11  pnaaé  tous  allence  la  violation  du 

An'  »'il  nvoit  Mé   r  >Q?alncu  qu-  <i,  déair«Al  la 

COI  :  du  coupable  <<)  >n  dea  Iota.  m^e  rrnn 

mta  une  telle  violation?  Si  uou«  ou  cmyoït*  un   autnc» 
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Muf-conduit  qui  devait  le  protéger  centre  toute  Tiolence  ;  qu'il  a 

alom  re^^ar  '     ' -    ^ r'>ugl;  mata  l'auteur  ne  dit  |v;*.  -i 

c't^inli  d»«  l«»tte.  dont  lo  premier  «^-nv^in 

h^i  •«  nnti<i  nvnn»  cit«*.  nuiMit  r  (u   rt«tle  et  plut  co: 

pai.u  ,.w.iil,  a  rop|)arenc«t  dune  ficlio;.  i-^.  ..que  fort  *<•»'-"••-  -  .^  ,„..... 
tipr^»  tout,  vile  ne  prouve  pn»  qu^'  llu«a  regardât  m  c  ooaune 
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devait  le  protéger  contre  sa  condamnation  périlleuse,  contre  sa 
remise  au  bras  séculier,  contre  l'exécution  de  la  sentence  de 
mort.  Ce  ne  fut  qu'après  que  l'on  recourut  à  cette  calomnie, 
lorsque  l'esprit  de  parti  ne  rougit  pas  de  descendre  aux  vils 
sentiments  de  la  haine  et  d'employer  tous  les  moyens  quels 
qu'ils  fussent. 

Arrivons  à  l'accusation  la  plus  grave  et  la  plus  importante. 
«  Pour  justifier  l'empereur  d'avoir  violé  le  sauf-conduit,  —  a 
dit  Gieseler,  —  le  concile  a  pris  la  scandaleuse  décision  qu'on 
ne  doit  pas  garder  la  foi  donnée  à  un  hérétique  *.  »  Yoici  cette 
décision  : 

a  Le  saint  synode  déclare  que  nul  empereur,  roi  ou  autre 
prince  temporel  n'a  le  droit  ou  le  pouvoir  de  porter  préjudice 
à  la  foi  catholique  ou  à  la  juridiction  ecclésiastique,  par  les 
saufs-conduits  qu'ils  peuvent  délivrer  à  des  hérétiques  ou  à  des 
personnes  accusées  d'hérésie,  dans  l'espoir  de  les  ramener  de 
Terreur,  quels  que  soient  du  reste  les  engagements  qu'ils  aient 
pris  dans  ces  actes;  que,  nonobstant  pareils  saufs-conduits,  le 
juge  ecclésiastique  compétent  a  le  pouvoir  d'informer  contre 
les  personnes  de  cette  catégorie,  de  procéder  à  leur  égard  con- 
formément aux  lois,  et  de  les  punir  après  l'accomplissement 
des  formantes  requises,  si  les  coupables  s'obstinent  à  ne  pas 
rétj'acter  leurs  erreurs,  quand  même  ils  se  seraient  fiés  à  leur 
sauf- conduit  pour  se  rendre  au  lieu  du  tribunal  et  y  séjourner; 
que  finalement  celui  qui  a  pris  des  engagements  envers  des 
hérétiques,  et  qui  a  fait  tout  ce  qui  a  dépendu  de  lui  pour  les 
remplir,  ne  peut  être  tenu  à  faire  davantage.  » 

D'après  ce  canon,  la  juridiction  de  l'Eglise,  dans  les  causes 
purement  ecclésiastiques,  comme  c'était  le  cas  pour  Huss,  accusé 
d'hérésie,  est  libre  et  indépendante;  elle  ne  peut  être  entravée 
dans  son  exercice  ni  par  la  puissance  temporelle  en  général, 
ni  par  l'action  d'un  sauf-conduit  en  particulier,  cet  acte  pût-il 

une  violation  de  son  sauf-conduit,  puisque,  selon  sa  propre  opinion,  celte 
pièce  ne  le  garantissait  que  contre  la  violence  et  pas  du  tout  contre  un 
jugement  régulièrement  rendu. 

'  Kirchenqeschichte,  t.  II,  part.  IV,  p.  418.  Chacun  verra  facilement  si  la 
honte  est  du  côté  de  l'accusateur  ou  de  l'accusé.  (Voy.  p.  3-10.) 
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mAmo  t*lrti  interprète  de  fa«;oii  à  souAtraire  larcuik.*  a  la  juri- 
diction ecrlé.Hia»li(|ue  cl  à  emp«'*cher  lo  juge  compétent  d'in»- 
truire,  de  procéder  ou  de  faire  appliquer  le»  censures  pro- 
noncées. 

On  Voit  (jue  le  sens  de  ce  canon  a  été  dénaturé  par  l'inter- 
prétation confuse  donnée  ou  H4intciuie  par  le  systi-rne  des 
vviclélites  el  lies  hussites;  ao  retranehanl  derrière  celte  inl*  i 
pretation,  les  parti AauA  de  IIuhh  reprochèrent  au  roi  de  no 
pa5  avoir  empiète  sur  la  juridiction  du  coneile,hiju»te.  reconnue 
el  garantie  par  tant  de  traites  el  do  loi»,  de  ne  pas  avoir  rendu 
leur  maître  à  la  lil>«*rte,  après  lavoir  souslrail  au  |MiUvoir  de 
l'Kglise. 

Ce  canon  se  prononce  contre  de  lellespretenlions  et  contre  la 
fausse  théorie  professée  par  les  hussites.  surdesrap|Mirtsentro 
le  pouvoir  politi()u«;  et  le  pouvoir  ecclésiastii|uo  ;  ce  canon 
atteste  aussi  que  les  rois  el  les  princes  ne  peuvent,  |»ar  saul- 
conduil,  enlever  à  la  juridiction  de  l'Eglise  ceu3^  qui  s*tiil 
accuses  d'hérésie,  parce  qu'une  telle  exception  est  contraire 
aux  lois  divines  et  humaines,  et,  |»arcons<*quent,  radicalement 
nulle,  et  parce  «pi  on  ne  peut  concevoir  un  engagement  tel  qu  il 
(dilige  (|uelqu'un  à  se  rendre  coupable  d'une  injustice.  La  dé- 
cision dont  il  s'agit  porte  en  outre  qu  un  prince  doit  remplir 
ses  proine.s.ses,  lorsque,  dans  les  limites  de  son  pouvoir,  il  s  esl 
engage  à  protéger  (|uelqu'un,  el  ce  pour  autant  tiu  il  ne  blesse 
pas  les  droits  d'un  tiers,  et  qu'il  n'est  dégage  de  .ses  idiligations 
que  lorsqu'il  a  fait  ce  qu  il  dcpentlait  de  lui  pour  les  exécuter. 
Loin  donc  de  rt>nferuier  la  doctrint*  in.senM'e  <•  qu'on  ne  doit 
pas  giu'der  la  foi  donn«'e  à  un  hérétique.  •<  le  canon  cite  dil 
tout  le  contraire,  pui.squ'd  ili*cide  que  celui  qui  a  engage  M 
parole  à  un  hereli(|Uo  n'est  complètement  délie  qu'après  avoir 
fait  dans  ce  but  tout  ce  qu'il  pouvait,  sans  froisMT  les  droits  de 
tiers  ou  enfreindre  les  lois  existantes. 

Mais,  dira-t-on,  conunenl  est-il  possible  qu'eu  presena«  do 
cette  décisittu  et  on  so  prévalant  de  cette  •'  ii.  on  ait|M>rte, 

contre  l'assenddiH)  la  plus  im|M>Hanto  que  1  |-.uio|>e  chn*tienuo 
ait  vu  reunie,  la  grave  accusation  d'avoir  admis  en  priucipo  le 
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mensonge  et  la  déloyauté?  Comment  est-il  possible,  répli- 
querons-nous, qu'en  1835,  il  se  soit  trouvé  un  homme  auquel 
l'Allemagne  protestante  a  fait  la  réputation  d'un  historien  pro- 
fond et  consciencieux ,  un  homme  dont  l'ouvrage  est  regardé 
comme  le  guide  le  plus  certain  pour  l'histoire  ecclésiastique  au 
moyen  âge,  et  que  cet  homme  ait  rapporté  textuellement  le 
canon  incriminé,  et  qu'il  ait  en  même  temps  imputé  au  concile 
une  doctrine  qu'à  bon  droit  il  appelle  scandaleuse,  puisqu'elle 
établirait  qu'on  i\e  doit  pas  garder  la  foi  donnée  à  un  héré- 
tique ? 

Afin  qu'à  la  première  vue  le  lecteur  ne  s'aperçoive  pas  de 
cette  calomnie,  Gieseler  s'est  servi  d'un  subterfuge  grossier, 
—  mais  qui  n'en  réussit  pas  moins,  —  en  passant  sous  silence 
la  partie  finale  du  canon,  ainsi  conçue  :  «  Nec  sic  promittentem, 
cum  alias  fecerit,  quod  in  ipso  est,  ex  hoc  in  ahqua  re  man- 
sisse  obhgatum.  »  Ces  mots  se  trouvent  dans  toutes  les  édi- 
tions des  conciles  :  dans  celles  de  Cologne,  en  4538;  de  Rome, 
de  1612;  de  Bini,  de  1618;  de  Paris,  de  1644,  ainsi  que  dans  les 
nouvelles  collections  des  conciles  de  Harduin,  de  Coletti  et  de 
Mansi. 

Von  der  Hardt  remarque  qu'il  les  a  trouvés  dans  les  ma- 
nuscrits de  Gotha  et  de  Leipzig,  et  s'ils  manquent  dans  un  des 
manuscrits  qu'il  a  confrontés,  —  ce  qu'il  paraît  insinuer  en 
mettant  ses  mots  en  parenthèse,  —  ce  ne  peut  être  qu'une 
omission  de  copiste,  puisque  tous  les  autres  manuscrits,  qui 
ne  sont  pas  inconnus  à  Gieseler,  les  reproduisent;  du  reste, 
depuis  quatre  cents  ans,  ce  canon  n'a  été  reconnu  dans  l'Eglise 
qu'avec  la  phrase  omise  par  Gieseler,  et  tous  les  théologiens 
et  les  juristes  se  sont  servis  de  ce  texte. 

Gieseler  avait  encore  un  autre  motif  pour  rejeter  cette 
malheureuse  phrase,  car,  s'il  l'eût  citée,  la  contradiction  entre 
ce  canon  du  concile  et  un  autre  décret  qu'il  cite  aurait  encore 
été  plus  choquante.  Ce  dernier  prouve  «  que  Huss  s'était 
rendu  indigne  de  ce  sauf-conduit  et  de  ce  privilège,  en  se  po- 
sant comme  détracteur  opiniâtre  de  l'enseignement  orthodoxe, 
el  que,  d'après  les  lois  natureUes,  divines  et  humaines,  aucune 
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lui  m  aiicuno  promesse  ne  devaient  être  gardées  an  .t.  trimeol 
de  la  religion.  » 

Celle  incplio,  (|iio  l'on  voudrait  faire  passer  pour  un  décret 
du  concile  do  Oonslance.  rcsla  romplftemcnt  inconnue  ju^u'au 
temps  de  Von  dcr  Hardi,  c'est-à-dire  jusqu'au  commenremenl 
du  siècle  dernier;  ce  savant  prole.Hlant  le  trouva  a  Vienne  dan^ 
un  manuscrit  qu'il  appela  Codex  dorrimius  et  le  fll  ins«*rer  au 
hasard  parmi  le.s  actes  de  la  dix-neuvirmo  session,  bien  que  lo 
manuscrit  ne  portât  aucun  indice  qui  en  fit  conaaitre  U  date 
ou  le  classement  ' 

Il  n'apparlioiit  (}u'ii  des  iiommes  saliirrs  de  cette  haine  à 
toulo  épreuve,  qui  saisissent  avec  aviditi*  et  aveuglement  t«)Ut 
ce  qui  est  pr(»pre  ù  Jeter  de  la  déconsidération  sur  l'Lglise. 
d'accoler  ce  produit  informe  aux  décrois  du  concile.  Kl  d'abord 
le  canon  et  le  prétendu  décret  sont  en  opposition  formelle  ;  le 
canon  admet  la  validité  du  sauf-conduit  délivre  à  un  hérétique 
et  il  reconnaît  le  devoir  des  princes  de  faire  tout  ce  qu'ils 
peuvent  pour  qu'il  soit  respecte;  mais  il  ne  veut  pas  que  la 
protection  garantie  aille  jusqu  a  empiéter  sur  la  juridiction 
ecclésiasli(|ue ;  le  prétendu  décret,  au  contraire,  nie  que  le 
sauf-conduit  eût  impose  la  moindre  obligation  au  roi,  puisque 
Huss  était  complètement  inliatiili;  à  recevoir  une  protection 
assurée,  et  que  consequemment  Sigismond  n'était  iK>inl  tenu 
de  lui  garder  sa  parole,  en  vertu  du  droit  naturel,  divin  ou 
humain.  Le  canon  donne  seulement  uu  juge  ec*  iique  le 

droit  d'entemlro  et  de  juger  la  personne  accusée  d'hérésie,  cl 
admet  pour  les  princes  temporels  qui  ont  délivré  le  sauf-coD- 
duit  le  pouvoir  aussi  bien  que  le  devoir  de  garantir  aux  ht^rt*- 
tiques  une  protection  compatible  avec  le  droit  de  l'Kglise  ;  le 
prétendu  décret,  au  contraire,  part  do  ce  principe,  (|ue  [>ar  là 
mùmeciuelluss  était  coupable  d'herésio.-  ifconduit  |>crdait 

toute  force  et  tout  elTet,  de  sorte  que  M^'i>uiontl  n'aurait  pas 
même  ete  tenu  de  protéger  lluss  dans  s^m  voyagea  (ionstanco. 
Les  contratlictions  entre  ces  deux  documents  S4iut  donc  mani- 

*  V<>  ;«*.s  iiuroltfjt  (le  -  *  c4lioo 

ffiloltt  j ilu'.l    in'rUiiori)  >. 
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lestes  et  énormes.  Aucun  homme  sensé  et  quelque  peu  initié  à 
l'histoire  et  à  Fesprit  du  concile  ne  sera  tenté  d'admettre  qu'une 
assemblée  guidée  par  les  hommes  les  plus  éclairés,  qu'une 
assemblée  qui  a  agi  avec  la  plus  grande  prudence  qui  a  pesé 
tous  ses  mots,  qui  n'a  émis  ses  décrets  qu'après  mûre  délibé- 
ration, que  cette  assemblée  ait  donné  deux  solutions  opposées 
sur  une  même  question. 

iNous  ferons  remarquer,  en  outre,  que  ce  prétendu  décret 
n'est  pas  revêtu  du  placet  du  concile,  c'est-à-dire  de  l'approba- 
tion des  prélats  députés  par  les  diverses  nations  et  du  cardinal 
de  Viviers,  comme  président,  formalité  qui  a  été  accomphe 
pour  le  canon  relatif  au  sauf-conduit,  ainsi  que  pour  tous  les 
autres  canons  et  décisions  du  concile.  Cette  circonstance  seule 
est  suffisante  pour  rendre  le  soi-disant  décret  excessivement 
suspect;  cela  prouve  tout  au  moins  qu'il  n'est  qu'un  projet 
dressé  par  un  inconnu  et  qui  n'a  pas  été  soumis  au  concile  ou 
qui  a  été  rejeté  par  lui,  car  parmi  les  actes  des  conciles,  on 
trouve  souvent  de  ces  projets  qui  ont  précédé  les  décrets. 

Finalement,  si  le  synode  a  en  réalité  admis  solennellement 
ce  principe  si  propre  à  ébranler  tout  l'ordre  social,  comment 
est-ce  que  le  décret  qui  consacre  ce  principe  est  resté  com- 
plètement inconnu  pendant  trois  cents  ans  ?  Comment  expli- 
quer que  personne,  —  adversaires  ou  adhérents,  —  n'y  ait 
eu  recours  et  qu'il  n'en  ait  été  dit  mot  dans  les  rapports  entre 
le  synode  de  Bâle  et  les  hussites,  dans  lesquels  il  en  aurait  iné- 
vitablement dû  être  fait  mention  ?  Car  on  ne  peut  perdre  de 
vue  que  si,  comme  le  porte  le  faux  décret,  on  ne  doit,  d'après 
le  droit  naturel  et  divin,  accorder  ni  confiance  ni  protection  à 
un  hérétique,  tous  les  engagements  que  le  synode  de  Bâle 
contracta  avec  les  délégués  des  hussites  et  des  cabonites,  toutes 
les  stipulations  par  lesquelles  ils  reconnurent  la  validité  de 
leurs  saufs-conduits,  étaient  complètement  illusoires  ;  la  pre- 
mière chose  à  faire  eût  été  d'annuler  solennellement  le  soi- 
disant  décret,  mais  personne  n'y  songea.  Le  seul  fait  que  l'on 
puisse  donc  affirmer  avec  certitude,  c'est  que  ce  décret  est 
tû ut-à-fait  étranger  au  concile  de  Constance.  Puisqu'il  en  est 
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ainsi ,  nous  espérons  (|U(!  Asrhl>ach ,  le  r«*cent  historien  de 
Sigismond,  modifiera  à  lu  prcmitTO  occasion  ses  allr^ations 
irre (léciiies  et  dénuées  de  preuve.  Cel  auteur  dit,  en  eircl,  que 
l'empereur  viola  ses  engaKf^mcnU.  qu'il  sachlla  son  honneur 
personnel  nu  hien  de  la  chrétienté,  qu'il  est  m<^mc  dit  dans  la 
décision  du  concile  que  Sigismond  fut  inlldele  à  sa  parole. 
L'cxposf  que  nous  venons  de  donner  prouve  (jue  toutes  ces 
allégations  n'ont  aucun  fondement. 
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l'a.ntipape  Félix  v  a-t-u.  été,  par  sa  vif.  sR.NsieLi.K,  la  cals* 
ou  l'occasion  m  provkhbk  pantagriéliuur  :  faire  ripaille? 

Nous  n'avons  pas  à  défendre  les  antipapes,  parce  qu'ils 
n'entrent  |)as  dans  la  succession  legitimi*  des  Pontifes  romains 
et  que  d'ailleurs  les  impies,  fort  hostihvs  par  passion  à  la 
Papauté,  sont  par  contre-coup  sympathiques  aux  antipapes. 
Cependant  le  duc  .\médée  de  Savoie,  élu  Pape  par  le  concile 
de  IJâlo  en  opposition  à  Kughno  IV,  fera  exception.  Pour  cet 
antipape  comme  pour  les  autres,  le  monde,  il  est  vrai,  epnnive 
une  indulgence  intéressée.  Mais  ici  cette  indulgence  est  accu- 
satrice et  narquoise  :  les  viveurs  invoquent  le  patronage  du 
pontife  de  lUpailh*,  un  peu  pour  s'autoriser  dans  leurs  n 
personnelles  et  beaucoup  avec  1  intention  tle  jeter  de  la  imnc 
au  Saint-Siège.  Singuliiii*  équité  !  On  est,  |Hiur  ce  pauvre  duc, 
à  la  fois  ami  et  ennemi  :  on  le  hafoue  et  on  l'invotiue-^  c'est  un 
polisson  et  un  prt>teiiiMir  II  s'aLrit  d»'  savoir  «;i  le  dur  de  Savoin 

mérite  : 

Kl  cet  QXcbê  d'honnour  t«t  coUo  indi^il^. 

Devenu  duc  de  Savoie  depuis  tilC,  en  vertu  de  lettres  pa- 
tentes de  l'empereur  Sigismond.  .Xmedéc  VIII  avait  atteint  un 
assez  haut  degré  de  puissanco  oi  une  grande  renommée  «le 
sagesse  :  cVtait  lu  Saloinon  d'une  ép(H|ue  uii  Ion  eu  voyait 
pou  sur  les  tn'uies.   Kn  MM,  le  monde  apprit  S4»udnin  que  le 
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duc  abandonnait  sa  capitale  pour  se  retirer  dans  un  ancien 
manoir  des  ducs  de  Savoie,  près  duquel  il  avait  fondé  un  prieuré 
de  chanoines  augustins.  Le  7  novembre,  le  château,  reconstruit 
à  neuf,  se  remplissait  de  l'élite  de  la  noblesse  savoisienne. 
Amédée,  en  présence  des  états,  investissait  son  fils  Louis  de  la 
lieutenance  générale,  le  créait  prince  de  Piémont,  puis  se  reti- 
rait avec  sept  compagnons  dans  des  .appartements  préparés 
pour  leur  retraite.  Le  lendemain  tous  les  sept  recevaient  des 
mains  du  prieur  de  Ripaille  un  costume  spécial,  la  robe  et  le 
chaperon  gris,  avec  la  croix  d'or  suspendue  au  cou.  Tel  est, 
en  substance,  le  récit  du  P.  Monod,  l'écrivain  le  plus  rapproché 
du  lieu  et  du  temps,  récit  que  nous  a  conservé  Guichenon, 
d'où  l'on  a  conclu  que  le  duc  avait  renoncé  au  gouvernement 
pour  se  faire  moine  *. 

La  lieutenance  conférée  au  prince  de  Savoie  n'impliquait 
nullement  l'abdication  du  duc.  Les  personnages  qu'il  s'asso- 
ciait, tous  âgés  comme  lui  d'environ  cinquante  ans,  étaient  les 
gentilshommes  et  les  magistrats  qui  avaient  été  mêlés  aux 
affaires  les  plus  importantes  de  son  règne.  La  demeure  qu'il 
leur  avait  construite  était  loin  de  ressembler  à  un  cloître  :  le 
château  s'élevait  vis-à-vis  l'église  des  augustins;  des  fossés 
peu  profonds  l'entouraient  ;  sa  façade  principale  était  flanquée 
de  sept  tourelles.  Un  logement  uniforme  était  attenant  à  cha- 
cune d'elles  et  le  tout  se  reliait  à  l'intérieur  par  un  corridor. 
La  première  du  côté  du  lac  de  Thonon,  plus  élevée  que  les 
autres,  était  contiguë  à  un  grand  pavillon  carré  qui  formait  la 
tête  de  ce  long  bâtiment  :  c'était  la  demeure  d' Amédée.  A  l'est 
s'étendait  un  vaste  parc  planté  de  chênes,  enfermé  de  murs  et 
sillonné  de  splendides  allées.  » 

L'institution  qu'entendait  fonder  le  duc  de  Savoie  dans  ce 
château,  c'était  un  ordre  de  chevalerie  séculière,  qui  est  devenu 
l'ordre  des  Saints-Maurice-et-Lazare.  Le  duc  en  était  le  doyen. 
Les  chanoines  réguliers  de  Saint- Augustin  devaient  être  les 
directeurs  spirituels  des  chevaliers.  Ceux-ci  devaient  partager 
leur  temps  entre  le  service  de  Dieu  et  le  service  de  l'Etat.  On 

^  Guichenon,  Hist.  de  la  maison  royale  de  Savoie,  p,  i80. 
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lie  pronoiiiail  [tau  de  Mtux  religieux-  Les  chevaliers  rons^r- 
vaicnl  leurs  dumeHliijues  et  recevaient  par  an  deux  cents  flo- 
rins de  revenu  ;  le  doyen  en  avait  six  cents.  {]e  n'était  plus  la 
vio  du  monde,  ce  n'était  évidemment  pas  la  vie  cpnohilique  : 
c'était  un  acheminement  à  cette  rhamhre  monacale  inventer 
par  un  écrivain  du  pays  et  qui,  «muj.h  la  plume  de  IMaton-Poli- 
chin«.'llt>.  fil  rire  toute  IKurupe.  l'as  si  ri.>ihle  pourtant,  ce  ré- 
gime do  retraite  et  de  prière  pour  vaquer  aux  affaires  put>t!'i>>.'^ 
avec  un  d«'8inléres.semeut  plus  firofond  et  une  plu.*>  ; 
clairvoyance. 

l)aus  sa  retraite,  le  duc  de  Savoie  cnn.servait  le  plein  exer- 
cice do  la  souveraineté.  Un  eu  a  la  preuve  |>ar  ses  actes.  Ku 
1435,  Amedee  conclut  le  mariage  entre  te  marquis  de  Saluces 
et  l&'il)eile  de  Moutferrat;  en  1434i,  il  passe  un  traite  avec  le 
man]uis  de  Montferrat  et  reçoit  l'hommage  du  duc  de  Itour 
bon;  en  1437,  il  donne  un  sauf-conduit  pour  le  concile  à  l'em- 
pereur et  au  patriarche  des  firecs;  la  mrme  année,  il  célèbre 
le  mariage  d'une  demoiselle  de  M(»ntferrat  avec  Lusignan.  rui 
do  (Chypre:  eiilin,  en  1  i.')K,  un  jugement  entre  l'abbaye  de 
SaintJean-d  Aulps  et  la  ville  de  Samoèns  est  rendu  en  son 
nom  souverain  :  Amédee  ligure  en  télé  avec  tous  ses  titres. 

Il  est  donc  positif  (jue  la  retraite  du  duc  ne  fut  pas  une  aMi- 
cation  :  c  était  pluttM  une  vie  do  retraite  et  de  prière  |M)ur 
s'exercer  à  l'art  difficile  de  bien  gouverner.  Selon  l'intention 
expresse  du  prince,  les  ducs  de  Savoiu  devaient  recourir  aux 
chevaliers  de  Saint-Maurice  dans  tous  les  cas  im|K)rlanta; 
l'ordre  ne  pouvait  se  recruter  que  {uirmi  les  plu^  hauts  [ter- 
sonnagos  ni  compreujlre  plus  île  .sept  membres,  doyen  com- 
pris. (1  liait,  en  un  mot.  un  conseil  prive,  un  sénat  d  intimes, 
pour  a.Hsister  dans  leur  gouvernement  les  ilucs  de  Savoie. 

Par  ces  faits,  il  est  clair  qu'.\medi«e  n'avait  iM>ml  rtMionce  au 
ln\ne,  mais  modifie  setdenu*nt  dans  un  sens  plus  religieux 
son  état  do  prince.  Il  s'ensuit  ifuil  ne  s'était  |>oiut  retire  dans 
une  retraite  pour  y  faire,  comme  ou  dit,  ripaille. 

Toutefois,  les  chevaliers  n'étant  pas  assi^etis  a  la  vie  claus- 
trale, purent  parfaitement  conserver  le  train  do  grand  s«Mgneur 
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auquel  ils  étaient  habitués,  sans  pour  cela  s'adonner  à  une  dé- 
bauche que  leur  âge  et  leur  caractère  rend  d'ailleurs  fort  in- 
vraisemblable. C'est  le  point  de  fait  qu'il  faut  éclaircir. 
Comment  vivait- on  au  château  de  Ripaille? 
Olivier  de  la  Marche,  qui  tenait  à  la  cour  de  Bourgogne,  cour 
très-hostile  à  Amédée,  écrit  :  «  Cestuy  vesquit  avec  François  et 
Bourguignons,  et  si  sagement  se  gouverna  au  temps  des  divi- 
sions de  France,  que  son  pais  de  Savoye  était  le  plus  riche,  le 
plus  seur  et  le  plus  plantureux  de  ses  voisins*.  »  Raphaël  Yo- 
laterra,  parlant  du  choix  que  le  concile  de  Bâle,  changé  en 
conciliabule,  fit  du  prince,  un  peu  plus  tard,  pour  le  pontificat, 
l'attribue  à  la  renommée  de  ses  mortifications  \  ^Enéas  Sylvius, 
secrétaire  du  concile  et  Pape  plus  tard  sous  le  nom  de  Pie  II, 
rapporte  ainsi  l'élection  d' Amédée  ou  de  Félix  V,  qu'il  avait 
eu  occasion  de  voir  à  Ripaille  même  :  «  Il  y  en  eut  un  qui  eut 
plus  de  voix  que  les  autres  :  c'est  le  très-excellent  Amédée,  duc 
de  Savoie,  doyen  des  chevaliers  de  Saint-Maurice  de  Ripaille, 
dans  le  diocèse  de  Genève;  les  électeurs,  considérant  qu'il  était 
alors  dans  le  célibat  et  que  sa  conduite  était  celle  d'un  religieux, 
le  jugèrent  digne  du  gouvernement  de  l'Eglise.  »  Et  après  un 
long  éloge  de  ce  prince,  il  ajoute  «  qu'il  ne  portait  d'habits  que 
ceux  qui  étaient  nécessaires  pour  se  garantir  du  froid,  et  ne 
mangeait  que  ce  qu'il  fallait  pour  ne  pas  mourir  de  faim  ^  » 
Ici,  faisons  la  part  de  l'exagération  :  Amédée  ne  vivait  certai- 
nement pas  en  anachorète  de  la  Thébaïde,  et  les  prélats  de  Bâle 
qui  voulaient  l'opposer  au  Pontife  légitime  avaient  tout  intérêt 
à  vanter  ses  vertus.  Mais  la  singularité  même  de  leur  choix  et 
l'espoir  qu'ils  avaient  de  faire  agréer  à  l'Europe  leur  auda- 
cieuse tentative  en  l'élisant,  lui  intrus,  simple  laïque,  indiquent 
assez  qu'il  menait  une  vie  honnête  et  que  la  loyauté  de  sa  vie 
était  de  notoriété  publique.  En  effet,  l'enquête  minutieuse  à 
laquelle  ils  se  livrèrent,  fit  constater  qu' Amédée  «  avait  toujours 
été  fort  réguher  dans  sa  conduite,  assidu  aux  offices  et  exact 
à  réciter  le  bréviaire,  quoique  prince  laïque  \  »  Est-ce  la  peine 

^  Mémoires  d'Olivier  de  la  Marche,  liv.  I,  cliap.  vi.  —  *  «  Ob  abstinentise 
famam.  »—  ^  De  concilio  basileensi,  t.  Il,  p.  107.  —  *  iEneas  Sylv.,  op.  cit. 
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d'ajouter,  à  (\cn  U'moigDages  aussi  pivcis,  reux  rlu  moine  Au- 
Kustiii  Panvini  et  do  Jnan  Gohclin,  serrrlairc  du  tUic,  qui  ont 
fait  des  dfpusitionH  scinblaldrs  "*  do  rappeler  <pje  Ff|i.\  V,  apnf« 
avoir  renuiiré  à  une  tiare  qu'il  n  avait  pas  le  droit  do  porter,  se 
retira  do  nouveau  à  Rip^iillo  et  y  vécut,  avec  la  dignité  de  car- 
dinal, donnant,  do  l'aveu  de  tous,  Jusqu'à  son  dernier  jour. 
Texomplo  de  toute»  les  vertus?  Aussi  le  P.  Daniel,  historien 
consciencieux,  parlant  de  l'abdicatirin  du  duc  do  Savoie,  dit-il  : 
»  Qu'il  se  nt  à  celte  occasi(»n  beaucoup  de  m«''disances  et  qu'on 
vivait  à  Hipaille  avec  lK?aucoup  d'innocence  et  sans  aucun 
scandale  '.  n 

Dans  le  camp  uppusi*.  nn  fjpvait.  cnntn*  FVlix  V,  d'autres 
accusations.  Certes,  si  ses  moMirs  eussent  été  diss^)lues,  il  est 
probable  qu'on  n'eût  pas  manque  de  relever  ce  vice  redhibitoire 
dans  un  I*apc.  C'est  le  contraire  qui  a  lieu  Le  Pogge  de  Flo- 
rence, auteur  .salirupie  de  Facéties,  prétend  que  le  changement 
d'habits  du  duc  était  un  artifice  pour  arriver  au  trAne  pontifical  : 
il  aurait  par  ambition  fait  étala^^o  de  vertu  et  évité  tout  ce  qui 
pouvait  rendre  ses  mceurs  suspectes.  <îol>elin  a  relaté  des  insi- 
nuations semblables,  accueillies  par  le  continuateur  de  Ba- 
ronius.  Si  donc  on  ajoute  foi  à  ces  bruits,  il  faut  en  conclure 
logiquement  qu'Amédéc  a  vécu  h  Hipaille  dans  des  austérit4*s 
d'autant  plus  relatantes  (|u'elles  était*nt  pour  lui  une  machine 
deguiMTO.  Nous  croyons  qu'il  y  a  bien  ici  <»ncore  quelque  exa- 
gération de  parti  :  l'esprit  humain  est  si  faible  qu'il  ne  se  lient 
qu'à  grand  effort  de  vertu  dans  le  justo  milieu  de  la  vérité,  il 
incline  à  tout  vent  des  passions  :  mais  enfin  voilà  FeUx  Y  inno- 
centé même  par  ses  adversaires. 

En  résumé,  des  auteurs  contemporains,  les  uns  louent  les 
vertus  d'.Xmt'dée,  les  autres  lui  en  repn>chent  l'habile  exau'i 
ration.  Il  y  en  a  un  toutefois  qui  fait  exception,  c'est  Monslrelel 
Dans  sa  chronitpie,  à  l'an  I  U4,  parlant  d'Amédée  et  de  S4«s  ct^m- 
pagnons,  il  dit  .  <  Ft  se  faisoient  lui  et  les  siens  ser\'ir.  en  lieu 
de  racines  v\  de  fontaine,  du  meilleur  vin  cl  des  mailleures 

•  //ijl  dt  tarante,  l    VI,  p   IflD 
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viandes  qu'on  povait  recovrer  *.  »  Ce  témoignage  est  peu  précis, 
et  n'implique  même  pas  une  accusation  de  débauche.  Le  duc  et 
ses  compagnons  n'avaient  point  fait  vœu  de  vivre  de  racines  et 
d'eau  claire;  ils  pouvaient,  si  cela  leur  convenait,  boire  des 
meilleurs  vins  et  faire  acheter,  pour  leur  cuisine,  sur  le  marché 
(le  Thonon,  les  plusfms  poulets.  De  plus,  Monstrelet  est  seul,  et 
il  est  suspect.  Gouverneur  de  Cambrai  pour  le  compte  du  duc 
de  Bourgogne,  fort  hostile  au  duc  de  Savoie,  il  chante  sur  le 
diapason  de  son  maître  et  va  même  jusqu'à  la  mauvaise  foi. 
Aussi  Guichenon  traite-t-il  sa  chronique  d'infidèle  pour  tout  ce 
qui  touche  l'histoire  de  la  Savoie  ;  Monstrelet  en  était  d'ailleurs 
beaucoup  trop  éloigné  pour  être  au  courant  de  ce  qui  s'y 
passait^. 

Mais  enfin  ce  fameux  proverbe  :  «  Faire  ripaille,  »  d'où 
vient-il?  et,  par  la  seule  analogie  des  mots,  ne  vient-il  pas  en 
droite  ligne  du  château  d'Amédée  ? 

«  Ce  proverbe,  dit  Lecoy  de  la  Marche,  est  très-moderne  ;  il 
n'est  cité  ni  par  Marguerite  de  Navarre ,  ni  par  l'auteur  du 
MoT/en  de  parvenir,  ni  par  Rabelais,  si  prodigue  de  facétieuses 
malices  à  l'endroit  des  moines.  On  ne  le  trouve  usité  fréquem- 
ment qu'au  dix-huitième  siècle;  c'est  alors  que  Moréri,  Ménage 
et  le  Dictionnaire  de  Trévoux  s'efforcent  de  l'expliquer.  Cepen- 
dant l'Anglais  Addison,  au  dix- septième  siècle  parle  d'un  pro- 
verbe italien  à  peu  près  analogue  :  Andare  à  Ripaglia.  Etait-il 
bien  informé  !  Le  Dictionnaire  de  Trévoux,  édité  aux  portes  de  la 
Savoie,  prétend  que  faire  ripaille  est  une  expression  inconnue 
dans  ce  pays  et  même  en  Piémont.  Aussi  révoqua-t-il  en  doute 
l'origine  qui  lui  est  généralement  attribuée.  Les  autres  étymo- 
logies  qu'on  a  essayé  d'en  donner  sont,  il  est  vrai,  plus  inad- 
missibles les  unes  que  les  autres  :  Richer,  dans  son  Histoire 
des  conciles  généraux,  tire  ripaille  de  ribaiid,  à  cause  des  dé- 
bauches auxquelles  se  livraient  ces  mauvais  sujets.  Ménage 
pense  que  ripaille  pourrait  venir  de  riparia  (sous-entendu  con- 
vivia),  c'est-à-dire  des  repas  que  les  bourgeois  vont  prendre 

'  Chronique,  t.  V,  p.  H3,  édition  Douet  d'Arcq.  —  ^  Guichenon,  op.  cit.. 
y).  479. 
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Télé  au  bord  des  rivières;  ou  bien  du  mot  aUemand  npprpi, 
cAlelelle».  Il  n'est  pas  plus  sens**  de  voir  dans  ce  terme  une 
conlrnrlion  de  repaissaille^moi  cpii  d'ailleurs  n'a  jamais  existe. 
Celle  éljTnoloKie  est  reprmJuite  par  Besrherelle,  assez  candide 
pour  nttrihuer  la  fabrication  du  procrs  au  dur  de  Savoie  en 
personne.  <»t  assez  habile  pour  accumuler,  sur  ce  sujet,  sept 
erreurs  en  cpiatre  lignes  V  •• 

Il  est  donc  assi'z  difflrile  d'i'xplirpier  l'oripine  du  proverl»e 
Mais,  mrm»^  on  radmotlant  n»mme  la  donne  le  vulK^ire,  celte 
locution  n'avait  pas  alors  le  sens  équivoque  et  d'ailleurs  assef. 
variable  qu'on  lui  impute  aujourd'hui;  elle  signifiait  tout  au 
plus  faire  bonne  chère,  dans  l'acception  permise  du  mol,  el 
communément  jouir  des  plaisirs  de  la  campagne,  se  donner, 
comme  on  dit.  du  bon  temps.  Les  Savoyards  qui  venaient  au 
marché  de  Thonon.  villageois  parmi  lesquels  l'opulence  clail 
inconnue,  voyant  les  bons  morceaux  prendre  le  chemin  du 
château  de  Hipailh*.  purent  so  représenter  du  faste,  du  luxe, 
une  table  splendide,  dans  l'aisance  convenable  à  un  prince 
entouré  de  son  con.soil.  In  gros  Savoyard,  voyant  son  petit 
ramoneur  de  rheminfcs  tremper  dans  l'eau  une  croûte  de  pain 
sec.  le  menaçait  bien  «lu  bAtou,  s'il  lui  voyait  faire  encore  pa- 
reille friandise.  (^Miel(|ues  dîners  d'extra  ont  pu  déteindre  sur 
l'imagination  savoyarde,  el  donner  occasion  à  un  propos  fort 
inolTensif  jjue  la  méchanceté  depuis  à  su  charger  de  poisons. 

En  résumé,  la  retraite  d'.Xmédfe  VIII  et  do  ses  compagnons 
au  château  de  Uipaille  n'olTre  ni  les  caractères  d'un  renonce- 
miMil  au  monde  ni  ceux  d'une  vie  sensuelle  el  débauchée. 

La  locution  proverbiale  :  fnirr  ri/tfitUe,  issue,  selon  l'hypo 
thèse  la  mi»ins  improbable,  du  nom  tie  cette  n'sidence.  n'em- 
portait pas  l'iilce  il«»  .sensualité  ni  aucun  sens  dcfavorable,  si  ce 
n'est  dans  la  bouche  îles  dctracleurs  du  duc  «le  Savoie 

(!e  n'est  pas  à  dire,  parce  que  la  vcrilc  nous  amène  à  dis- 
culper ce  personnage,  que  nous  voulions  excuser  ranti|iape 
Non;  Amedee  fut  granilemenl  coupable  de  ctMudre  une  tiare 
usurpée ,    toutefois,  ici  encore  il   faul  reconnaître   que.   s'il 

*  Hfvut  de$  çutfslitfiu  htilonqués.  t'*  llTnit»<jn.  p    tOrt 
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montra  une  faiblesse  et  un  aveuglement  déplorable,  il  ne  céda 
ni  par  mauvaise  foi,  ni  par  ambition.  Le  duc  résista,  versa 
même  des  larmes  en  opposant  des  difficultés  sur  les  serments 
à  prêter,  sur  l'habit,  etc.;  mais  enfin  on  lui  fit  croire  qu'il  s'a- 
gissait du  salut  de  l'Eglise,  et  il  se  laissa  entraîner.  Bientôt,  du 
reste,  il  racheta  cette  faute  par  une  démission  empressée  et  la 
répara  par  deux  années  de  pénitence.  A  sa  mort,  il  laissait  une 
réputation  de  vertu.  «  Trop  heureux  prince,  dit  le  cardinal  Pic- 
colomini,  si  l'accès  des  dignités  ecclésiastiques  n'avait  terni  sa 
vieillesse*.  » 


CHAPITRE  XXII. 

LE  PAPE  PAUL  II  ÉTAIT-IL,  PAR  PRINCIPE,  ENNEMI  DES   SCIENCES  ? 

L'histoire  est  une  des  sciences  humaines  les  plus  utiles  à  la 
religion ,  lorsqu'elle  est  étudiée  ou  écrite  avec  impartialité. 
Certes,  la  rehgion  subsisterait  aussi  solide  et  aussi  ferme  sans 
cet  auxiliaire  :  ne  fleurit-elle  pas  dans  les  déserts  sauvages 
comme  dans  les  pays  civilisés,  et  souvent,  hélas  !  moins  dans 
les  plus  grandes  villes  que  dans  les  déserts.  La  foi  transporte 
les  montagnes,  la  science  n'a  pas  ce  pouvoir.  Mais  si  Dieu,  dans 
sa  bonté,  nous  a  offert  et  le  don  de  la  foi  et  le  présent  de  la 
science,  nous  lui  devons  une  double  gratitude,  fermement  con- 
vaincus que  science  et  foi  ayant  la  même  origine,  l'une  ne  peut 
pas  contredire  l'autre  et  que  là  où  cette  contradiction  se  pré- 
sente, la  science  s'est  égarée.  Conséquemment  la  vérité  histo- 
rique et  la  vérité  religieuse  doivent  marcher  de  pair  :  tout 
désaccord  entre  elles  provient  d'une  erreur. 

Cette  conséquence  nous  révèle  un  principe.  Ce  principe,  c'est 
que,  dès  le  commencement,  il  y  a,  entre  l'histoire  et  la  religion, 
une  concordance  nécessaire.  La  religion  est  un  fait  avant  d'être 
une  institution;  elle  est  le  plus  grand  fait  qui  intéresse  le  genre 
humain,  et,  par  la  succession  de  ses  développements  d'Adam  à 

^  Europa,  cap.  xxxvm. 
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Mojso.  (le  Moiso  aux  prophMcs.  des  prophètes  k  Ji^su^-Chml. 
elle  osl  lo  princiiH3  K^iiérateur  de  l'histoire.  Sans  la  Rible.  il 
serait  imposniblo  do  ramener  a  l'unité  d'un  plan  toiw  r*>»  frag- 
inrnt.s  d'informnlions  que  nous  apportent  les  historiens  de  la 
^enlilitc.  Kn  drhors  de  la  Cité  de  Dieu  do  Siiint  Augustin  et  de 
riminortol  Discours  sur  t histoire  universelle  de  Hossuet,  il  serait 
encore  imponsible  aujourd'hui  de  rien  comprendre  aux  desseins 
do  la  Providenco.  Dieu  va  d'un*^  exln*mil»*  à  l'autre  avec  forrfl 
et  dourour;  do  l'orlKino  des  temps  à  leur  ph'uitude.  de  leur 
plénitude  à  leur  consommation ,  il  domine  les  agitations  des 
peuples  (5t  les  fait  servira  ses  vues  mémo  lorsqu'ils  paraissent 
le  plus  s'en  écarter.  Tel  est  lensei^ement  de  la  religion,  telle 
est  l'explication  providentielle  do  l'histoire. 

Co  principe  nous  mène  h  un  fait.  Ce  fait,  c'est  que  l'histoire 
a  toujours  été  écrite  avec  une  prédilection  particulière  par  des 
plumes  vouées  à  la  religion.  Dans  les  temps  qui  sont  de  l'autre 
a)té  de  la  croix,  le  livre  des  révélations  divines  est  le  trt'sordes 
sciences  hislnrifjues;  co  sont  des  hommes  inspires  do  Dieu  qui 
ont  écrit  les  annales  des  p<Miples.  Depuis  Irre  de  gnWe,  il  sérail 
impo.s.'sihie  tle  imnibrer  les  plumes  eccicsiastiques  consacrées  à 
l'écriture  de  l'hislnirc  :  d'Euséhe  do  Césan'O  à  l'abU*  Darras,  on 
en  compterait  certainement  plusieurs  milliers.  \a^  curieux,  qui 
parcourt  les  tables  do  la  Patrologio  8*aperçoit  que  l'histoire  y 
tient  une  place  prépondérante  et  que  les  gens  d'église  n'ont 
pas  donné  ù  cette  étude  moins  d'attention  qu'à  l'éloquence 
sacrée  et  à  la  méditation  des  Livres  saints.  Lo  voyageur  qui 
visite  Home  peut  aLsément  constater  que  la  ville  pontincale 
possède  les  plus  g^rands  dépôts  d'archives  de  l'univers;  que  tous 
les  historiens  ne  se  tiennent  pas  pour  maîtres  tant  qu'ils  n'ont 
pu  étudier  dans  ses  bibliothfques;  que  Kome  a  SU  abriter.  S4ius 
son  intelligiMile  protection,  tous  les  />ro;>/i<^/ei  des  temps  passifs, 
et  ({u'elliY  a  produit,  pour  .son  compte,  cet  deux  grandes  lu- 
mières do  riiisloire,  Mrsi  et  Itaronius. 

Malgré  ce  fait  éclatant  et  ce  principe  certain,  il  y  a  un  Pontife. 
Paul  11,  que  les  impies  accusent  d'avoir  été  ronuemi.  voire  le 
persécuteur  de  la  science  historique 
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Presque  tous  les  historiens  modernes,  entre  autres  Sismondi, 
dans  son  Histoire  des  républiques  italiennes,  Guinguené  et  Hal- 
lam,  dans  leurs  Histoires  littéraires,  William  Roscoé,  dans  sa 
Vie  de  Laurent  de  Médécis,  jusqu'à  Henri  Martin,  dans  son 
Histoire  de  France,  ont  reproduit  contre  ce  Pape  une  calomnie 
ainsi  précisée  par  Anquetil  :  «  Paul  II  était,  par  principe,  ennemi 
des  sciences  :  il  disait  qu'elles  menaient  à  l'hérésie.  »  Jean- 
Jacques  Ampère,  dans  son  introduction  aux  Tombeaux  des 
Papes  romains  de  Grégorovius,  après  avoir  reproduit  un  pas- 
sage de  cet  auteur  sur  la  prétendue  vanité  de  Paul  II,  ajoute  : 
«  L'histoire  tairait  peut-être  ces  faiblesses,  si  Paul  II  n'avait 
mérité  ses  sévérités  par  les  cruelles  rigueurs  dont  il  frappa  les 
savants  qu'il  exila  et  fit  mourir,  et  si  elle  n'avait  à  se  venger 
d'avoir  été  elle-même  mise  à  la  torture  dans  la  personne  de 
Platina  *.  »  Ces  écrivains  s'appuient  tous,  pour  justifier  ces  as- 
sertions, sur  les  accusations  de  Platina  et  sur  les  poursuites 
dirigées  contre  l'académie  fondée  à  Rome  par  Pomponius 
Laetus. 

Paul  II,  neveu  du  pape  Eugène  IV,  élu  pape  en  1464,  mourut 
en  1471.  Durant  ce  règne  de  sept  années,  il  s'occupa,  à  l'inté- 
rieur, de  défendre  sa  ville  de  Rome  contre  les  factions  et  de 
mettre  un  terme  aux  vexations  des  seigneurs  d'Italie  ;  à  l'exté- 
rieur, il  excommunia  Georges  Podiebrad,  roi  de  Bohême,  et 
essaya  de  former  une  armée  pour  la  croisade.  Stella  dit  que  ce 
fut  un  Pontife  juste,  charitable  envers  les  pauvres.  Le  cardinal 
Quirini,  qui  a  écrit  sa  vie,  loue  sa  science  du  gouvernement  et 
son  entente  des  affaires.  On  doit  convenir  qu'il  n'aimait  pas 
beaucoup  les  gens  de  lettres,  qui  effectivement  ne  manquent 
pas  de  causer  des  troubles,  quand  ils  sont  en  trop  grand  nombre 
et  trop  protégés,  mais  surtout  lorsqu'ils  sont  superficiels,  va- 
niteux, amis  des  nouveautés  et  ourdisseurs  d'intrigues  ;  cepen- 
dant c'est  lui  qui  introduisit  à  Rome  l'art  de  l'imprimerie,  in- 
venté depuis  vingt  ans,  par  Guttemberg.  Les  actes  de  la  vie  de 
Paul  II  nous  le  montrent  d'ailleurs  grand  amateur  de  manuscrits, 
collectionneur  de  médailles  antiques,  numismate  de  premier 

'  Précis  de  l'hisl.  univ.,  t.  VI,  p.  366;  Tombeaux  des  Papei,  p.  22. 
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onïre,  jiih'o  lri*!M*ompf*lent  des  fpuvres  de  peinture  et  àe  seolp- 
tiire,  se  plaiH^mt  a  faire  le»  hoimeiini  de  ne»  collection.^  et  à 
subvenir  libéralement  h  l'éducation  de»  oofants  pauvres  qui 
annonçaient  du  talent*.  Aussi  d<\s  savants  rendirent-ils  hom- 
mage à  la  protection  dont  il  honorait  les  lettres.  Lo  docte  Qui- 
rini,  qui  fut  lui-même  un  fondateur  de  bibliothèques,  eo  a 
produit  d'iiiliTesHants  tmioif^nages;  ils  corroborent  la  parole 
de  Francesco  FiN'lfo  écrivant  à  Léonard  Dati  :  «  Que  no  dois-je 
pas,  que  ne  doivent  pas  tom  les  gens  instruits^  à  la  grande  et 
immoi  telle  sagesse  de  Paul  *?  » 

Le  dillamateur  de  Paul  II,  Barlbclruiy  de  bacrhi,  nu»  ui 
connu  sous  le  nom  de  Piatina.  avait  rt«*  poussi»  par  le  cardinal 
Bcssarion,  pourvu  de  cjuohjuos  bénéfices  et  nomm**  abbrrvialeur 
apostoli4]ue.  Paul  II  supprima  cette  charge  comme  inutile;  Pla 
tina  s'en  plaignit  d'une  manière  violente  et  emportée,  qui  le  fit 
mettre  en  prison;  mais  il  en  sortit  au  hoxii  de  quelques  mois, 
avec  ordre  de  rester  à  Home.  Sur  ces  entrefaites.  INunponius 
La?tus  avait  fond»*  une  acadcmie,  dans  le  but  apparent  d'encou 
rager  les  études  archéologiques.  On  la  peignit  au  l*ape  comme 
composée  d'hommes  irreligieux,  sans  cesse  occupés  de  tramer 
des  complots  contre  rKgliso  et  contre  son  Chef.  Les  membres 
de  l'association  furent  tous  arrêtes,  ainsi  que  Piatina.  qui  était 
du  nombre;  apns  avt)ir  soulTerl  la  torture,  il  re-ila  un  an  en 
prisiui,  sans  doute  parce  qu'il  ne  ilétruisil  point  les  preuves 
alléguées  contre  lui.  \a\  mort  enqucha  Paul  II  de  le  rclablir,  il 
ne  fut  réintégré  que  sous  Sixte  IV,  et  consacra  S4»n  zMe  no- 
tamment à  une  histoire  des  Souverains-Pontifes  :  natun*lleinent 
il  ne  faut  pas  demander  s'il  ménage  l»eaucoup  Paul  II;  tout  au 
contraire,  il  l'abîme  à  grantl  coup  de  rhétorique;  mats  la  méta- 
phore et  la  métonymie  no  sont  pas  des  arguments  contre  un 
Souverain-Pontife. 

L'affain*  qui  motiva  Ciintre  Platuia  lea  rigueurs  de  Paul  II. 

*  Muratori,  Htrum  ttal  $enpt.,  I.  III.  part  II.  p  1044;  Mariai.  D»ylittrrAM 
In  Ponttlih.  t    II,  p.  179;  Quirinl.  Pauh  II  IViitfli  ma.  promijuij  tpêtuM  nm 

do  '  ^  iMim.  — .  •  <mlm  non  cleb«lur  ■  tno 

ON  ■■\\w  Immort  ,   m  Mpl«ntlir  Paull  II    (ffpi«< 
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OU  plutôt  de  son  gouvernement,  est  assez  obscure.  Et  d'abord, 
pour  la  justification  du  Pape,  il  faut  tenir  compte  de  la  disjonc- 
tive  que  nous  établissons.  La  nature  du  procès  indique  de  quoi 
il  s'agissait  dans  l'espèce  :  c'était  un  procès  politique  et  reli- 
gieux, une  affaire  de  police,  une  conspiration  prise  dans  une 
souricière.  Les  agents  qui  avaient  mis  la  main  sur  les  conspi- 
rateurs en  avaient  sans  doute  informé  le  Pape ,  et  le  Pape 
n'avait,  sans  doute  aussi,  pas  eu  de  motif  pour  arrêter  les 
rigueurs  de  sa  police.  D'autant  que,  dans  la  connaissance  des 
personnes,  il  n'y  avait  pas  de  raison  de  prendre  les  choses  en 
bonne  part,  et  que,  dans  les  circonstances  il  y  avait  des  raisons 
très-graves  de  s'interdire  tous  les  ménagements.  Pompon ius 
Lœtus  était  certainement  un  homme  instruit,  un  professeur  de 
premier  ordre  ;  cependant  on  l'accusait  de  vivre  en  philosophe 
suspect  d'impiété,  et  même  d'athéisme.  Enthousiaste  de  l'an- 
cienne Rome,  il  célébrait  la  fête  de  sa  fondation  ;  il  avait  dédié 
des  autels  à  Romulus  ;  il  ne  lisait  que  les  auteurs  de  la  plus 
pure  latinité,  dédaignant  l'Ecriture  et  les  Pères,  et  il  tenait  la 
religion  chrétienne  comme  faite  seulement  pour  les  barbares. 
Un  tel  savant  ne  pouvait  nécessairement  obtenir  d'un  Pape 
que  de  médiocres  sympathies. 

A  cette  époque,  l'Etat  pontifical  vivait  sous  le  régime  féodal. 
La  féodalité,  au  lieu  de  suivre  le  mouvement  de  concentration 
qui  l'entraînait  ailleurs,  s'émiettait,  au  contraire,  jusqu'aux 
plus  minimes  proportions.  Il  y  avait  neuf  ans  à  peine  que  l'in- 
surrection de  Tiburzio  et  du  comte  d'Anguillara  était  venue 
ensanglanter  les  murs  de  Rome.  Au  dehors,  Robert  Malatesta 
et  Ferdinand,  roi  de  Naples,  menaçaient  l'Etat  de  l'Eglise.  Paul  II, 
pour  se  défendre,  avait  dû  réorganiser  son  armée,  faire  appel  au 
patriotisme  de  Napoléon  Orsini  et  offrir  à  Jean  d'Anjou  le  trône 
de  Sicile  \  On  comprend  que,  dans  des  circonstances  aussi  cri- 
tiques, le  Pontife  ne  pouvait,  sans  se  trahir,  user  d'indulgence 
envers  des  savants,  sans  doute,  mais  des  savants  accusés  d'un 
crime  de  lèse-majesté  contre  sa  personne. 

'  Boucher  de  Lépinois,  le  Gouvernement  des  Papes  et  les  Révolutions  dans 
les  Etats  de  l'Eglise,  p.  438. 
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La  .sml(;(lii  proriH  prouva  qu'il  n'y  availpojt  eu  ron»-  n; 

mais  aussi  la  non-rul^iabilitt*  des  accusée  entraîna  la  ri-^^auun 
(les  HKiitMirs,  et  le  souvenir  de  cette  affain;  n'eni|»«'-cha  ni  l*oin- 
ponius  La;tus  ni  IMatina  de  rester  en  Kràcc.  Nous  croyons  que 
ce»  procèdes  laissent  voir,  dans  1<*  Saint-Si»»KO,  une  farilii.-  qu  od 
ne  retrouverait  certainement  pas  dans  les  ^ouvenicments  d'au- 
jourd'hui. Aujourd'hui,  les  savants,  comme  les  autres,  sont 
obligés  do  porter  au  cou  lo  chiirre  du  maitro;  ils  ne  reçoivent 
qu'A  cette  condition  les  reliefs  de  la  cuisine:  et,  s'ils  sont  rv- 
fractaires,  à  moins  que  leur  science  fminente  n'impose  une 
capitulation,  ils  s(int  tenus  on  chartre  privée.  Or,  il  resta  dans 
les  esprits  cette  conviction  que  les  comfMignons  de  Pomponius 
L'etus  formaient  une  socirté  presque  païenne  et  assez  licen- 
cieuse. Canensius,  dans  mx  Vie  do  Paul  11.  le  dit  formellement  : 
«  Le  l*a[)e  lit  tlis.soudre  une  société  déjeunes  K«*ns  aux  mœurs 
corrompues,  qui  aflirmaient  que  notre  foi  orthoiloxe  était  éta- 
blie moins  d'après  lo  témoignage  réel  des  faits  qu'à  l'aide  de 
quehiues  jongleries  des  saints,  et  qui  soutenaient  qu'il  était 
permis  à  chacun  d'user  à  son  gré  des  voluptés  sensuelles  *.  • 
Le  chevalier  do  Hossi,  dans  son  magni(h]uo  ouvrage  Roma 
sottrrranea  christittnn,  a  produit  un  passage  d'une  lettre  intnlite 
de  Hapti.sto  do  Judicibus,  evéque  do  Yinlimiglia,  écrite  à  IMa- 
tina pou  do  temps  après  cette  alTaire,  où  les  mémos  a«  >ns 
sont  énoncées  :  '<  L'un  t'appelle  un  païen  plus  qu'un  •  nu  uen 
et  afllrnie  que  tu  suis  les  moMirs  d«*s  païens  plus  que  les  iH\tres  ; 
un  autre  va  répétant  ipillercult*  est  tim  dieu;  celui-ci  que  c'est 
Mercure,  celui-là  que  c'est  Jupiter,  un  quatrième  que  c'est 
Apollon,  Venus  ou  Diane;  il  dit  quo  tu  as  l'habitude  de  prendre 
à  témoin  ces  dieux  et  ces  déesses,  surtout  lorsque  tu  es  en 
compagnie  de  ceux  qui  s'adonnent  aux  mêmes  su)»erstitions, 
gens  avec  les<]uels  tu  converses  plus  volontiers  qu'avec  les 
autres  •.  • 


lUl.  -.     u 

luplatlbus  frut.  •  (H.  7H.)       •  Vod   rnfir    WSO.  cil«  p«r  11.  de  KomI, 

fuMtrr.  chngt.,  t.  1,  p.  3. 
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M.  Rossi  a  rapporté  plusieurs  inscriptions  relatives  à  la  visite 
que  Pomponius  Lsetus  et  ses  compagnons,  unanimes  perscru- 
tatoresantiquitalis,  comme  ils  s'appellent  eux-mêmes,  firent  aux 
catacombes  romaines.  Deux  inscriptions  sont  surtout  remar- 
quables. Dans  l'une,  récemment  découverte,  on  lit  ces  mots  : 
PoMPONiv"  Pont.  Max.  et  Pantagathv'  Sacerdos  AcHADEMiiE 
RoM.  Pontifex  Maximus,  titre  réservé  au  Pape,  sacerdos,  déno- 
mination du  prêtre  chrétien,  qui  révèlent  la  hiérarchie  instituée 
dans  cette  réunion  d'esprits  distingués  sans  doute,  mais  très- 
enclins  à  perdre  non-seulement  leur  foi  dans  l'étude  irréfléchie 
des  auteurs  païens,  mais  encore  leurs  mœurs,  car,  dans  une 
seconde  inscription,  on  lit,  à  la  suite  du  nom  de  l'un  d'eux  : 
Minvtiv^  Rom.  Pvp.  Delitie,  c'est-à-dire  :  Minutius  romanorum 
Puparum  deliciœ.  Il  y  a  là  une  dénomination,  mise  comme  un 
titre  d'honneur,  qui  porte  avec  elle  sa  lumière. 

Bien  que  l'on  ne  trouve  dans  aucun  écrit  contemporain  la 
mention  de  ce  pontificat,  de  cette  hiérarchie  indiquée  par  . 
l'inscription  des  catacombes  qu'a  publiée  M.  de  Rossi,  il  est 
permis  de  penser  que  le  pape  Paul  II  en  était  instruit,  et  qu'au 
moment  de  la  conspiration  tramée,  disait-on,  par  des  hommes 
de  lettres,  il  avait  été  indisposé  contre  eux  par  la  connaissance 
qu'il  aurait  eue  de  leurs  tendances  et  de  leurs  pratiques  anti- 
chrétiennes. 

Leurs  chefs  d'accusation  auxquels  Pomponius  répond  dans 
une  apologie  trouvée  également  par  M.  le  chevalier  de  Rossi 
dans  un  manuscrit  du  Vatican  ne  font  pas,  il  est  vrai,  allusion 
à  ce  pontificat  académique  ;  mais  si,  en  présence  de  faits  pré- 
cis, on  n'a  pas  mis  en  avant  cette  inculpation,  il  n'en  est  pas 
moins  vraisemblable  que  le  Pape  voulut  punir  des  aberrations 
qui,  en  se  propageant,  auraient  fait  courir  à  la  religion  les  plus 
graves  dangers.  Sans  doute^  dans  son  apologie,  Pomponius 
affirme  la  foi  chrétienne,  et  sa  parole  a,  selon  M.  de  Rossi,  un 
ton  de  sincérité  difficile  à  nier  *  ;  cependant  l'exemple  de  Pom- 
ponius pouvait  trouver  des  imitateurs  et  d'autres  moins  pru- 
dents pouvaient  aller  plus  loin. 

''  Roma  sotlerranea  christ. 
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Les  poiirfluiti'ft  «1  ailleurs  furful  dn  courte  durée  11  n  y  eut 
en  tout  ceci  rien  qui  puisse  jiifttinerlojiepithctivs  de  •  farouche  • 
et  de  •<  sau^Miiimire  •  si  grutuitetnent  données  a  Paul  II  [>ar  de 
complaisants  historiens'.  Lcsacad«inicicns  cmprisonn*'<i  furent 
quittes  pour  une  annre  de  détention.  A  la  date  de  l'inscriptiua 
que  nous  avons  rapportée  (15  des  calendes  de  février  1175), 
Pomponiiis  et  ses  compaf^nons  poursuivaient  tranquillement 
le  cours  de  leurs  études;  l'académie,  avertie  dans  ses  premiers 
écarts,  florissait  de  nouveau  et  devait  liienti^t  compter  dans  son 
sein  un  Krand  nombre  d'évêques  et  de  prélats  de  1  Kglise  ro- 
maine r 

Il  n'y  u  donc  dans  ce  fait  rien  qui  permette  d'incriminer  le 
gouvernement  de  Paul  II,  encore  moins  sa  personne.  Il  faut 
plutôt  admirer  ici  la  prudence  pontillcale.  Le  gouvernement 
des  pontifes  romains,  toujours  soucieux  de  la  foi  et  des  mcruri» 
du  peuple  cofiiie  à  sa  sollicitude,  veille  à  ce  que  rien  ne  vienne 
trouhler  la  paix  des  coMirs  en  agitant  les  esprits.  I)ès  qu'un 
péril  se  révèle,  il  s'applique  à  le  conjurer.  Le  iwril  erarte,  rien 
ne  lui  .sied  mieux  que  l'indulgence,  rien  ne  lui  est  plus  agn^able 
que  Toubli.  Dans  la  circonstance,  après  de  nécessaires  pn*cau- 
tions,  la  faveur  du  gouvernement  pontillcal  fut  acqui.se  à  ceux 
qu'on  avait  dû  contenir,  et,  lonuju'on  ne  dut  plus  voir  en  eux 
que  des  savants  inotl'ensifs,  les  ci-devant  victimes  continuèrent 
paisiblement  leurs  études  sous  la  protection  lutélaire  de  ct.« 
gouvernement  cpion  ose  bien  diffamer  a  leur  (Mvasion 

La  rigueur  avait  été  jugée  indispensable;  serait-elle  uin 
faute,  un  excès  de  /'î»'    'I   »-••«. lïi  «'(Vi»  i-  pur   l»*  retour  de  la 
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bonne  grâce.  On  ne  trouverait  pas  aisément  de  nos  jours  des 
gouvernements  pour  donner  l'exemple  de  cette  barbarie. 


CHAPITRE  XXIII. 

LE  PAPE  CALLIXTE  Hl  A-T-IL  EXCOMMUNIÉ  LA  COMÈTE  DE  1456? 

Il  y  a  quelques  années,  nous  trouvant  dans  une  voiture 
publique  avec  un  procureur  général  de  l'empire,  comme  notre 
véhicule  passait  près  d'un  champ  ravagé  par  les  sauterelles, 
l'éminent  magistrat  se  prit  à  dire  :  «  Au  moyen  âge,  on  les 
aurait  excommuniées.  »  Ces  paroles  singulières,  sur  des  lèvres 
certainement  dignes  de  ne  pas  les  prononcer,  nous  parurent, 
par  le  ton  sarcastique  qui  en  déterminait  mieux  la  portée,  sous 
couleur  d'une  pierre  jetée  dans  notre  jardin,  une  accusation 
déguisée  contre  l'Eglise.  Nous  n'avions  point  cherché  la  que- 
relle :  le  sentiment  de  leur  inutilité  nous  a  toujours  éloigné 
des  disputes,  et  ici  le  sentiment  des  convenances  suffisait  am- 
plement pour  nous  interdire  toute  provocation.  Mais  nous 
savions  aussi  que  les  plus  grands  prêcheurs  de  tolérance  sont 
ordinairement  les  premiers  à  se  permettre  ces  indignes  at- 
taques, et,  si  nous  n'avions  point  provoqué  l'attaque,  nous 
crûmes  ne  pas  devoir  la  souffrir.  Sur  un  ton  de  douceur  ins- 
piré par  le  respect,  mais  avec  une  assurance  commandée  par 
la  conviction  du  droit,  nous  fîmes  observer  au  procureur  géné- 
ral :  1°  que  les  sauterelles,  les  chenilles,  les  hannetons  et  autres 
insectes  rongeurs  peuvent  en  certaines  circonstances,  sous 
l'action  de  causes  mystérieuses,  former  des  nuées  terribles  par 
leur  nombre,  irrésistibles  dans  leurs  ravages,  qui  revêtent, 
comme  venait  de  l'expérimenter  l'Algérie,  tous  les  caractères 
des  fléaux  de  la  Providence  ;  2°  que  ces  fléaux  des  hannetons, 
des  chenilles  ou  des  sauterelles,  susceptibles  d'être  conjurés 
par  des  moyens  que  suggère  l'humaine  prudence,  peuvent 
être  également  conjurés  par  la  prière  et  arrêtés  par  l'exor- 
cisme, ainsi  que  le  prouvent  la  pratique  constante  de  l'Eglise 
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rattioliqiip  et  le»  formuloH  du  Kitiirl  romaiu  :  3*  que  ce»  exor- 
cisnies  el  ce»  prifreë  de  roujiiralion.  ftadrennant  a  Dieu  pour 
obli?nir  de»  biens  lemp^rcl»,  rtaietit  siiiipleiiient  d«»H  prières 
(-onditionnellcs.  qiin  Dieu  pouvait  exaucer  nu  rejeter  suivant 
que  le  lui  rniiseilleul  le^  Cdiiditiouh  de  notre  jialut  et  l**t  exi- 
gences de  sa  propre  f^lnire  ;  i*  queii  aucun  cas  lus  anathemes 
contre  le  fléau  des  insectes  ne  |>ouvaif>nt  rtn?  confondus  avec 
l'excominuiiicalion.  la  couunuiiion  de  l'Eglise  n'embnissant 
pas  les  liètes  ot  le  retnuuheuient  de  ct*tte  cnnununicin  ne  pou- 
vant atleiudre  que  des  ctiréliens  liaplisi*»,  c'esl-è-din*  de»  créa- 
tures raisonnables;  .V  enlin  que  les  formules  d'excommunica- 
tion contrt^  des  animaux,  récemment  proiluites  par  les  journaux 
impies,  n'avaient  ete  publiées  par  Ualuze  t|ue  comme  pièce» 
apocryphes,  vi  que  l'emploi  qu'en  avaient  fait  les  feuilles  auli- 
clirt'lieniies  accusait  de  leur  part  ou  une  imprudente  déraison 
tiu  une  mauvais!*  foi  qu'il  «'tait  superflu  île  fbdrir.  —  l/equite 
nous  oblige  à  dire  tpie  le  procureur  gênerai  reconnut  la  jus- 
tesse de  ces  observations  avec  lieaucoup  de  bonne  grâce  et 
rectifia  sans  tarder  ce  ipj  avait  eu  de  téméraire  sa  pn*cedeute 
allégation 

VAnnunii'P  du  liurenti  des  hntjiUtdrs,  numéro  de  |H3i.  con- 
tient, sous  la  signature  d'Arago.  contre  un  Pape  du  mi»yen 
âge.  une  accusation  analogue  à  celle  du  pr(»cureur  gênerai 
«  L<jrs(ju'en  I  lofî,  dit  1  illustre  astronome,  on  vit  i>araitre  l'eda 
tante  couiètt*  qui  devait  reviMiirdans  It*  mois  de  novembre  1835. 
le  pap(^  C.allixte  eu  fut  si  effraye  qu'il  ordonna,  pour  un  certaiu 
teiu[is.  des  prières  publiques  dans  les4|uelleH.  au  milieu  de 
cba(|uu  jour,  on  ejcunnnimiait  à  la  fois  les  comètes  et  las 
Turcs,  et  afin  que  [lersonne  ne  manqmU  à  ce  devoir,  il  établit 
l'usage,  qui  depuis  s'est  conserve,  de  souuer  à  midi  les  cloches 
des  églises  '. 

Voilà,  j'espère,  pour  la  pu*us4*  pratique  de  VAntjeha,  une 
belle  origine.  Mais  Arago  traduit  IMatina  à  |)eu  pn*s  comme 
Scarrgn  traduisait  Virgile    Aux  travestissements  de  c.tle  tra- 

'  lut  riloniiiiif  d'Anigo  a  étt*  r%«p*l*r  par  Uobcrt  Ormol,  «Uim  ■ou  tfnltqf 
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ductiou,  nous  opposons  d'abord  le  texte  de  l'historien  des 

Papes  : 

a  Depuis  que  Callixte  III,  dit  Platina,  eut  été  élevé  au  Souve- 
rain-Pontificat, il  employa  tous  ses  soins  pour  réunir  les  pre- 
miers chrétiens  contre  les  Turcs  et  arrêter  les  progrès  de 
Mahomet  II.  Pendant  qu'il  sollicitait  aussi  toute  la  chrétienté  à 
se  Uguer  contre  cet  empereur,  on  vit  au  ciel  une  comète  che- 
velue qui  paraissait  tout  en  feu.  Les  astronomes  dirent  que 
V apparition  de  cet  astre  présageait  une  peste  affreuse,  la  cherté 
des  vivres  et  quelque  terrible  bataille.  Callixte  ordonna  que  des 
prières  publiques  auraient  lieu  pendant  quelques  jours  pour 
apaiser  la  colère  divine,  afin  que,  si  réellement  quelque  mal- 
heur devait  arriver,  les  Turcs,  seuls  ennemis  du  nom  chrétien, 
en  eussent  à  souffrir.  Il  ordonna,  en  outre,  que  l'on  ferait  des 
prières  continuelles  à  l'effet  de  demander  à  Dieu  qu'il  daignât 
secourir  ceux  qui  combattaient  contre  les  Turcs  ;  et,  pour  en- 
gager les  fidèles  à  mieux  remplir  ce  devoir,  il  accorda  des  indul- 
gences à  tous  ceux  qui  réciteraient  trois  fois  V Oraison  domi- 
nicale et  la  Salutation  angélique  au  miheu  du  jour,  au  son  de 
la  cloche  * .  » 

Yoilà,  raconté  par  Platina,  le  fait  dont  il  s'agit  de  justifier  la 
résolution.  Mais,  pour  rendre  raison  d'un  fait,  il  faut  l'envi- 
sager d'abord  dans  le  milieu  qui  lui  sert  de  cadre. 

A  cette  date,  une  grande  sollicitude  occupait  les  Pontifes 
romains.  Les  Ottomans,  surtout  après  la  prise  de  Constanti- 
nople,  menaçaient  l'Europe  chrétienne  et  par  mer,  et  par  la 
Grèce,  et  par  la  Hongrie.  Peu  ou  point  de  secours  à  espérer 
des  Allemands,  des  Français,  des  Anglais,  qui  consacraient 
entre  eux,  à  des  guerres  d'ambition,  tout  le  temps  que  lais- 
saient libre  les  guerres  intestines.  Pour  sauver  l'Europe,  les 
Pontifes  romains  durent  donc  recourir  à  des  troupes  particu- 
lières de  croisés,  à  la  bravoure  des  religieux  militaires,  au 
secours  providentiel  du  prince  d'Albanie,  Scanderberg,  et  du 
vayvode  de  Transylvanie,  Jean  Huniade. 
Le  grand  pape  Nicolas  V  s'était  fait  l'ardent  promoteur  de 
^  Histor.  Plalinae  in  Callixt. 
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c<^Uo  (Toisadr  Lorsqu'il  mourut  en  U.V».  le»  ranlinaux  lui 
douniTent  pour  surresHcur  le  ranliual  Rorgia.  qui  prit  le  nom 
de  Callixle  III.  Sim  nimpalrioti;.  saint  ViuciMit  FVrrior.  lui  avait 
prédit  qu'il  serait  l'a[M',  et.  malKr**  son  ^rand  Akc.  il  croyait  si 
fort  à  racromplissrmeut  de  cette  pr<''dirtion.  qu'avant  sou  élec- 
tion an  trône  il  avait  fait,  sous  le  nom  qu'il  prit  ensuite,  un 
VOMI  conçu  en  ces  termes  :  -  Moi  CaUixle.  Pape,  je  voue  a 
Dieu  tout-[ini*«sant  et  à  la  sainte  et  indivisible  Tnnit«*.  que  je 
poursuivrai  les  Turcs,  ennemis  lri»s-cruels  du  nom  clin-lien, 
par  la  Kuerre.  les  malédictions,  les  anathcmes,  les  exccrations 
(il  n  est  (las  ({ucstion  il'cxconnnunicalioUM  i!t  de  toutes  les  ma- 
nicies  qui  seront  en  ma  puissance  '.  »• 

A  peine  élevé  sur  le  t^^ne  pontillcal,  (lallixte  111  envoya  par- 
tout des  [ircdicateurs  pour  exhorter  les  princes  et  les  fieuple:» 
a  conlrihiKT  de  leurs  biens  et  de  leurs  pers4innes.  dans  la  me- 
sure du  possible,  a  cette  sainte  expédition.  .4'*néasSylvius  et 
.tint  Jean  de  (lapi.stran,  deux  hommes  qui  font  assez  belle 
tignre  dans  riiistoire,  furent  les  principaux  prédicateurs  de  la 
guerre  sainte.  L  empereur,  les  rois  d'Angleterre,  do  France, 
d  Ara^'on,  d(*  (lastille.  de  Portugal,  étaient  dans  la  n-Sidution 
d'y  employer  lonli*s  leurs  forces.  I>3S  peu[)les  chrétiens,  de  leur 
«^ôte,  excites  par  les  missionnaires  apostoliques,  fournirent  de» 
sommes  considérables  :  le  Pa{)0  les  employa  à  l'équipement 
d'une  (lotte  de  seize  galères  qu'il  envoya  contre  les  ennemis  du 
signe  di;  la  rédemption,  (lallixte  ordonna  en  même  temps  de» 
prières  par  toute  l'Kglise,  alin  d  obtenir  les  lumicrt»s  et  le  se- 
cours du  ciel.  Vax  un  mot.  du  ciMe  des  chrétiens,  les  uns  de- 
vaient lever  les  mains  au  ciel  {tendant  (|ue  les  autres  «levaient 
soutenir  l'elVort  du  condml 

Mabttinel  M.  maître  de  Conhlanlut«qile,  s  avançait  vers  la 
Hongrie  avec  une  armer  de  cent  cimpiante  mille  hommt*s.  L4* 
hardi  et  habile  vain(|ueur  doutait  si  peu  du  hucci'.h  de  rex|MMli- 
lion,  cpie  dcjà  il  se  flattait  de  faire  flotter  sur  les  coupoles  de 
llonu'  l  ilendard  .sacre  du  Prophète  U«  W  Juin,  il  mettait  le 
siège  devant  Helgradiv  Le  jeune  nd  l^idislas  avait  pus  U  fuite: 

•  Htivnnlilt.  1153.  n«  17 
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il  ne  restait  pour  arrêter  l'ennemi  que  le  brave  Jean  Corvin  et 
le  valeureux  saint  Jean  de  Capistran.  Les  Turcs  avaient  cou- 
vert le  Danube  de  vaisseaux  d'une  construction  adaptée  à  ce 
fleuve,  sur  lesquelles  ils  embarquèrent  des  troupes  accoutu- 
mées à  vaincre.  Huniade,  à  la  tête  d'une  flotte  composée  de 
vaisseaux  plus  légers,  attaqua  les  infidèles  le  22  juillet  et  les 
obligea  d'abord  à  quitter  la  ville.  Mais  bientôt  les  Turcs  re- 
vinrent à  la  charge,  résolus  de  reprendre  la  place.  Quoique 
repoussés  avec  de  grandes  pertes,  ils  ne  reculaient  point  et 
combattaient  les  pieds   dans  le  sang  de  leurs  compagnons 
d'armes.  Une  telle  opiniâtreté  ramenait  la  victoire  sous  leurs 
drapeaux  et  déjà  les  chrétiens  cédaient,  lorsque  Jean  de  Capis- 
tran s'élance  au  premier  rang,  la  croix  à  la  main  ;  il  exhorte 
les  soldats  à  vaincre  ou  à  mourir,  en  répétant  ces  paroles  : 
Victoire  I  Jésus  1  Victoire!  Les  chrétiens,  ranimés  par  ces  cris, 
fondent  sur  les  infidèles,  les  précipitent  du  haut  des  remparts 
et  les  taillent  en  pièces.  Vainement  le  générahssime  cherche  à 
rallier  ses  troupes,  elles  fuient  de  toutes  parts,  insensibles  aux 
promesses  et  aux  menaces.  Blessé  lui-même  et  sur  le  point 
d'être  fait  prisonnier,  Mahomet  fut  emporté  dans  un  village. 
La  retraite  se  fit  dans  un  tel  désordre  que  quarante  drapeaux, 
seize  pièces  d'artillerie,  toutes  les  munitions  et  une  partie  des 
bagages  restèrent  au  pouvoir  de  l'armée  chrétienne. 

En  Asie,  tJssum-Cassan,  roi  de  Perse  et  d'Arménie,  et  un  roi 
des  Tartares,  ayant  pris  les  armes  contre  Mahomet  à  la  sollici- 
tation du  Pape,  remportèrent  sur  lui  plusieurs  victoires,  qu'ils 
attribuèrent  plutôt  aux  prières  des  chrétiens  qu'à  la  valeur  de 
leurs  troupes  *. 

C'est  dans  ces  conjonctures  que  parut  la  comète  de  1456. 
L'apparition  d'une  comète  est  encore,  même  de  nos  jours,  un 
objet  de  frayeur.  Bien  que  la  cosmographie  ait  dès  longtemps 
établi  que  les  comètes  ne  sauraient  heurter  la  terre,  et  que, 
vinssent-elles  à  la  rencontrer,  cette  rencontre  serait  sans  péril, 
une  nouvelle  comète  à  l'horizon  jette  toujours  dans  les  esprits 
vulgaires  de  singuhères  craintes.  11  ne  manque  jamais  d'es- 
'  Raynaldi,  1437,  u»  66;  Platina  in  Gallixl. 


pritH  etfareft,  do  pronontifiucum  à  outrance  pour  dcrouvrir  que 
le  nouvel  astre  va  fendre  lu  terre  en  tlcux  ou  eni|Mii»4)nner  la 
race  luiniaine.  Le  pins  rlair  de  ces  pruphetien  nialenctailrcuMa 
est  que  le  soleil  continu**  de  se  lever  comme  a  1  urdinaire.  que 
la  terre  roule  comme  aup<iruvanl  sur  immi  axe,  et  que  do 
pauvres  gens,  trop  attaches  à  la  vie  qu  ils  redoutcut  de  |>erdre. 
perdent  la  tète  en  attendant  qu'ils  |)erdent  la  vie.  A  celte 
époque,  je  ne  dirai  point  que  le  dauger  était  plus  grave  :  la 
science  poitulaire  de  la  foi  et  lu  pratique  mieux  suivie  du 
christianisme  défendent  assez  bien  contre  les  illusions  puériles 
et  les  vains  atta«liements  Toutefois,  m*'Mne  apn*s  G>p«»rnie. 
Nicolas  de  Cusa  et  Ke^iomontanus.  l'incertituda  do  la  sciencn 
laissait  rncure  hellt»  marge  aux  perplexitt-s  douloureuses.  Aussi 
est-il  ren)ari|ual)le,  par  le  récit  du  contemporain  IMutinn.  que 
les  astronomes  eux-mêmes  répandaient  des  hruits  de  nature 
à  épouvanter  :  Cti/n  mathematici  dirrrent.  ÏÀ  que  pr»*tendaieut 
ces  fameux  mathématiciens  de  II.V)?Tout  t>onnement  ils  pré- 
disaient une  Kiiiude  peste,  imjeutetn  pesiem,  une  graude  di- 
sette, caritntem  ttnnunx,  et  une  grande  guerre  suivie  d'une 
grande  défaite,  magnam  aliquam  cladem.  (iuerre.  famine  et 
peste,  trois  fléaux  de  compagnie,  les  trois  choses  qui  luottcnt 
le  mieux  en  déroute  les  ûmes  cupides  et  amollies  .  voila  ce  que 
prophétisaient  ces  fins  mathématiciens  Ix*  |>euple.  toujours 
ignare  en  matiert;  de  science,  toujours  crédule  aux  oracles  des 
savants  dt*  profe.vHi«in,  toujours  trc^uiidule  dan?»  se^  unprtvt- 
sions  et  plus  acces^ihle  encore  a  la  crainte  tiu'a  lesiierance.  le 
peuple,  dis-je,  a  la  vue  de  cette  comète  rouge,  a  grosse  cheve- 
lure, à  grande  (jueue,  dut  natundlemont  m"  ranger  à  lopiniou 
des  savants.  Li  umttitude  était  frappée  de  terreur  u  la  vue  de> 
fléaux  conjures  ipie  le  ciel  avait  reunis  pour  punir  les  crinii*» 
do  lu  terre 

Oue  ht  le  l'ape?  t^llixle  III  épousa  t-il  Ic^^  frayeurn  |M»pu- 
luires?   Nullement.  Le*  Pontife  refus4i  d  y   croire,  comme   le 
prouve  cette   forme  duhilutive  .  Si  quid  imittmtrfi ,  mais,  en 
hahile  lionum*.  se  fiil-il  accomnu»de  p4»ur  la  defens**  rotT'r*  - 
aux  frayeurs  pupulan*'^    ■'  oindrait  encore  louer  luitel..^* 


de  son  pcilrioiisme.  Toutefois,  il  n'eut  pas  même  recours  à 
cette  hal)ileté,  et,  Pape,  il  se  contenta  d'agir  en  Pape.  Par  une 
bulle,  il  invita  les  fidèles  à  la  prière  et  aux  bonnes  œuvres,  et 
leur  rappela  que  si  l'influence  des  comètes  était  douteuse,  il 
fallait  se  garer  des  périls  beaucoup  plus  réels  d'une  invasion 
ottomane. 

Cette  bulle  accordait  tout  uniment  cent  jours  d'indulgence 
à  ceux  qui  prieraient  pour  le  succès  des  armées  chrétiennes  : 
«  Afin  que  tout  le  peuple  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  puisse  par- 
ticiper à  ces  prières  et  à  ces  indulgences,  nous  ordonnons  que, 
dans  chaque  église,  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  entre  messe 
et  vêpres,  on  sonne  chaque  jour  à  trois  reprises,  avec  une  ou 
plusieurs  cloches,  comme  on  a  l'habitude  de  le  faire  le  soir  pour 
V Angélus,  et  qu'alors  chacun  dise  trois  fois  l'Oraison  domini- 
cale et  la  Salutation  angélique.  » 

Par  ce  texte,  il  est  évident  que  ce  n'est  point  Callixte  III  qui 
a  introduit  le  premier,  en  1456,  l'usage  de  sonner  les  cloches 
à  midi  pour  inviter  les  fidèles  à  la  prière.  Cet  usage  pieux  re- 
monte au  concile  de  Clermônt,  tenu  l'an  1095.  Au  temps  du 
pape  Callixte,  on  avait  l'habitude  de  dire  V Angélus,  et  le  Pon- 
tife se  borna  à  y  ajouter,  pour  gagner  l'indulgence,  trois  Pater 
et  trois  Ave. 

En  second  lieu,  dans  sa  bulle,  le  Pape  ne  parle  pas  des  co- 
mètes. Le  savant  astronome,  en  affirmant  le  contraire,  ne 
déroge  pas  seulement  à  la  gravité  scientifique,  il  manque, 
sciemment  ou  non,  à  l'exactitude;  il  invente  un  fait  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  les  textes,  pour  se  donner  le  plaisir  de  tourner 
un  Pape  en  ridicule.  Le  Pape  n'a  excommunié  ni  les  Turcs  ni 
les  comètes,  qui  ne  font  point  partie  de  l'Eglise  ;  il  a  demandé 
seulement  à  Dieu  la  victoire  contre  les  Turcs  et  il  a  été  assez 
heureux  pour  l'obtenir.  Il  n'y  a  ici  de  ridicule  et  d'odieux  que 
le  directeur  de  l'Observatoire. 

Voici  ce  qu'écrivait  à  ce  propos,  en  1858,  dans  la  Revue  con- 
temporaine, l'astronome  Faye  :  «  J'ai  été  curieux,  je  l'avoue, 
de  lire  moi-même  cette  fameuse  bulle  contre  les  Turcs  et  la 
comète;  mais  si  j'ai  trouvé  dans  les  Annales  ecclésiastiques  de 
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BaroniuK  vX  dans  lo  lluUarium  rom/rnum  les  admirai. ^•^  i-piirM 
qun  (iallixlo  adrosHail  aux  priiirrs  rhri'tirnî*  pour  los  rnnjiirer 
de  prendre  les  amies  contre  les  Turcs  déjà  maUres  do  liy/anre 
et  tombant  comme  uno  avalanche  sur  IKurope  inattentive  ou 
di\iséo,  en  revanche  je  nai  ru  nttlh  part  la  moindre  mention 
de  com^te,  pas  même  dans  la  huile  qui  instituait  les  s^mnerim 
paroissiales  de  midi,  les  processions  et  les  prières  nouvelles. 
Si  l'AnKletcrre  est  aujourd'hui  lo  premier  empire  musulman 
du  monde,  comme  le  dit  le  journal  le  Times,  au  lieu  d'être  une 
possession  lointaine  du  sultan  qui  règne  encore  à  Byzance, 
elle  le  doit  peut-être  à  la  huile  de  (^llixte.  De  la  comele,  pas 
NN  mot,  je  le  rêpMe,  dans  les  pitres  que  j'ai  parcoiinies.  HIa 
brillait  pourtant  au  ciel  soir  et  matin  ;  mais  les  soldats  chré- 
tiens d  Huniade,  loin  de  s'en  elIVayer,  la  prirent,  dit  la  chn> 
nique  ^non  la  bulle),  pour  un  signe  de  la  protection  céleste. 
Les  rôles  étaient  changés  cette  fois  ;  le  Turc  recula  épouvanté, 
et  sa  puissance  d'invasion  dut  s'arrêter  au  coup  terrible  qu'il 
reçut  en  I  i.Mî  sous  les  murs  de  Belgrade.  Dois-jc  ajouter  que 
la  prise  de  Constantinople  a  eu  lieu  en  li.%3.  non  en  iiTA\,  et 
que  les  sip^nes  lumineux  dont  parle  Phrantzes  et  dont  s'ef- 
frayèrent, dit-<»n.  les  défenseurs  de  l'empire  d'Mnent.  n'ont 
jamais  passé  pour  être  uni^  apparition  de  la  comète  {)«*no4lique 
dollalleyV  • 

Après  avoir  émis  contre  le  pape  Tallixle  III  relte  ridicule 
accusation,  Arago  continue  avec  l'accent  d'un  triom[diateur  : 
•  Nous  n'en  sommes  plus  là.  je  le  reconnais,  et,  s^uif  ipielques 
exceptions,  personne  dans  ce  siècle  n'a  o84»  a%'ouer  puMique- 
mrni  qu'il  regardât  les  comètes  comme  les  signes,  comme  |e< 
précurseurs  de  révolutions  mnrnle%.  Toutefois,  quand  on  voil 
les  vives  préoccupations  qu'a  fait  naître  rappn>che  do  la  co- 
mète qui  doit  nous  visiler'en  IKTli,  et  quoiqu'on  n'ait  jusquici 
parlé  que  île  son  action  physique,  je  ne  di^sirerais  pas  quit 
<irégoire  XVI.  même  à  simple  titre  irexpérienco.  renouvelai 
le  bref  de  son  préilécesseur  T^llixte  :  l'honneur  du  dix-nen* 
vièmo  siècle  pourrait  en  recevoir  quelque  atteinte.  - 

'  Voir,  fiur  cotlc  qucution.  U  Htrut  falkoUquf  lie  I Hutet.  fVP. 
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L'abbé  Constant,  clans  son  Histoire  de  V Infaillibilité,  répond 
en  ces  termes  aux  impertinences  d'Arago  : 

if  Que  nos  astronomes  se  rassurent  :  quand  il  faut  décider 
une  question  qui  intéresse  la  foi,  le  Pape  consulte  les  évêques; 
quand  il  s'agit  d'art  ou  de  science,  il  s'adresse  aux  savants. 
Si  Grégoire  XVI  eût  eu  à  parler  de  la  comète  de  1832,  ou 
Pie  IX  de  celle  de  1858,  ils  auraient  pris  l'avis  des  professeurs 
d'astronomie  ou  des  membres  du  Bureau  des  longitudes.  Ces 
messieurs  l'auraient  longuement  motivé,  et,  sachant  que  la 
publication  de  leurs  travaux  avait  pour  but  de  tranquilliser  le 
peuple,  le  rapporteur  les  aurait  probablement  résumés  en  ces 
termes  : 

"  Rassurez- vous  donc,  il  n'y  a  rien  à  redouter  de  la  comète 
qui  vient  d'apparaître.  Nos  confrères  Forster,  Grégory,  Syden- 
ham  croient  bien  qu'elle  est  un  signe  de  malheur,  mais  Her- 
schell  et  Arago  ont  montré  jusqu'à  l'évidence  qu'il  n'en  est 
rien.  Tout  au  plus  pourrait-on  craindre  quelle  ne  vînt  heurter 
la  terre  ;  mais  il  y  a  deux  cent  quatre-vingt  millions  à  parier 
contre  un  qu'elle  ne  le  fera  pas.  Elle  pourrait  bien  aussi,  si 
elle  se  rapprochait  trop,  nous  céder  une  partie  des  gaz  et  des 
vapeurs  qui  forment  sa  queue  longue  de  plus  de  deux  miUions 
de  Ueues ,  vicier  notre  atmosphère  et  tuer  les  êtres  organisés 
qui  l'habitent;  mais  le  calcul  des  probabilités  auquel  nous  nous 
sommes  livrés  donne  si  peu  de  chance  à  cet  événement,  que 
nous  ne  devons  en  avoir  aucun  souci.  Nous  avouons  enfin 
qu'une  comète  pourrait  encore,  dans  certains  cas,  entraîner  la 
terre  dans  l'espace  et  en  faire  son  satellite;  mais,  même  alors, 
il  n'est  pas  démontré  que  nous  ne  puissions  vivre.  L'intensité 
de  la  chaleur,  lors  du  périhehe,  vaporiserait  une  partie  de 
l'Océan  et  nous  respirerions  à  l'aise  sous  cette  voûte  de  nuages, 
quoique  très-près  du  soleil.  Dans  son  plus  grand  éloignement 
de  l'astre  du  jour,  l'atmosphère  de  la  terre  ne  descendrait  pas 
au-dessous  de  iO  degrés  de  froid  et,  à  la  rigueur,  la  constitu- 
tion humaine  peut  les  supporter.  »  Voilà  bien,  si  je  ne  me 
trompe,  les  enseignements  de  l'astronomie  cométaire.Le  Pape, 
sans  doute,  les  eut  trouvés  de  nature  à  rassurer  entièrement 


les  pnpulutions;  mais,  enfin,  n(»ns  ne  devrions  pa*  le  blâmer 
si,  a  l'ox^inple  du  .son  |»r»*cl»M-i'HHciir  (lallixte.  il  jiiprnil  hmn  de 
conipl»'l(>r  aussi  les  duniu'CH  de  lu  scieiico  par  le»  •  -  ue- 
ments  do  la  foi. 

'•  Chrélicus,  les  savants  nu  connaissent  fias  encore  la  vraie 
nature  des  romeles;  ils  ne  (leuvcnt  prt*<lire  d'une  manière 
certaine  le  retour  que  do  trois  ou  quatre  sur  plusieurs  cen- 
taines (]ui  sont  dt'ja  apparues,  et  il  y  en  a  un  grand  nombre 
dont  ils  ij^'-norent  nirino  l'exisience;  mais  siiycz  sûrs  •  ino 

d'elles  n'est  inmnniie  île  Dieu  notre  Créateur.  Kn  les  uiaut  du 
néant,  il  leur  a  inu'v  U'iir  roule;  elles  ne  s'en  écarteront  pas. 
Ce  suprême  ordoniialtMir  des  mondes  est  assez  intelligent,  assez 
sage,  assez  puissant  pour  avoir  tout  pre\u.  Si  les  ndnnnesdea 
cieux  étaient  ébranlées,  si  les  astres  s'entreclio<)uaieQt,  ce  se- 
rait la  lin  du  monde,  et  elle  ne  doit  arriver  qu'à  l'époque  flxee 
par  les  décrets  qu'il  n  a  voulu  révéler  a  iiersonne.  Admirons 
sa  puissance,  fuyons  le  |M'clié,  qui  irrite  sa  justice,  et  atten- 
dons en  paix .  dans  la  pralicpio  de  la  prière  et  des  tjonnes 
œuvres,  les  elfcts  de  .sa  miséricorde.  •• 
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Oui  et  non.  oui.  dans  sa  jeunesse,  lorsqu'il  n'était  encore 
que  simple  laïque;  non.  car.  étant  prélat,  il  rétracta,  par  de« 
actes  publics,  les  erreurs  do  sii  jeunesse*,  et,  devenu  Souverain- 
Pontife,  il  condanma  ces  mémos  crrtHirs  par  sentence  de  l'au- 
torité souveraine.  -  Mais  ce  (xiint  réclame  d'aUtnl  un  root  de 
biograpbie 

Lv  pape  I'h*  Il   csl.  àam  mju  cm  .i»  rident^*,  un  t>iO 

d  bommes  commuiiH  dans  tous  les  ti  iàk^.-.  mais  plii^  communs 
au  ({uiiiziemc  siccle.  Len  vici.vnituiles  de  %a  fortune  expliquent, 
sans  les  justifier,  ses  écarts  de  jugement .  |>arvenu  .1  un  Ak(* 
plus  mûr.  dans  des  temp^  plus  calmer  et  dans  une  condition 
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plus  favorable  à  Tintégrité  de  l'intelligence,  il  vit  clairement 
la  vérité  un  instant  voilée  par  les  nuages  des  passions. 

^néas-Sylvius  Piccolomini  était  issu  d'une  ancienne  famille 
de  Sienne.  A  la  suite  d'une  révolution  politique,  son  père  avait 
été  obligé  d'abandonner  cette  ville  ;  l'enfant  vint  au  monde  en 
1405,  à  Cosignano,  dans  une  petite  maison  de  campagne  de 
son  père.  La  médiocre  fortune  de  la  famille  obligea  d'appliquer 
j^néas  aux  travaux  des  champs  ;  il  fut  élevé  jusqu'à  l'âge  de 
dix-huit  ans  comme  s'il  devait  rester  laboureur  toute  sa  vie. 
Cependant  l'intelligence  dont  le  noble  campagnard  faisait 
preuve,  au  milieu  de  ses  rustiques  travaux,  décida  sa  famille 
à  l'envoyer  à  Sienne.  D'abord  il  fréquenta  les  classes  de  poésie 
et  de  rhétorique,  composa  bientôt  lui-même  des  cantiques  ita- 
liens et  latins,  et  se  consacra  spécialement  à  l'étude  de  la  juris- 
prudence. Une  guerre  entre  Sienne  et  Florence  le  contraignit  à 
quitter  sa  patrie  ;  il  demanda  donc  quelque  argent  à  son  père, 
et  celui-ci  ne  put  lui  compter  que  six  écus,  produit  de  la  vente 
d'un  mulet.  Enée  entra  d'abord  au  service  du  cardinal  Capranica, 
qui  partait  pour  le  concile  de  Bâle  :  cette  Eminence  était  brouillée 
avec  le  pape  Eugène  IV,  le  secrétaire  se  trouva  par  suite  im- 
pliqué, mais  pas  pour  son  compte,  dans  des  relations  hostiles 
au  Souverain-Pontife.  Capranica  n'ayant  plus  le  moyen  de 
payer  un  secrétaire,  Enée  s'engagea  successivement  au  service 
de  l'évêque  de  Novare  et  du  cardinal  Albergati.  Bientôt  après, 
toujours  laïque,  Enée  devint  secrétaire  du  concile  de  Bâle, 
membre  influent  de  ce  conciliabule,  et  très-opposé  au  Pape  lé- 
gitime. Lorsque  éclata  le  schisme  entre  Eugène  et  les  Bâlois, 
Enée  prit  parti  pour  l'antipape  Féhx  de  Savoie  et  devint  même 
son  secrétaire.  En  1442,  l'empereur  Frédéric  III,  ayant  appris 
à  le  connaître,  l'attira  à  sa  cour,  lui  décerna  solennellement  la 
couronne  de  poète,  le  nomma  conseiller  aulique,  en  fit  même 
son  conseilter  intime  et  l'employa  comme  plénipotentiaire 
dans  toutes  les  affaires  importantes.  Dans  cette  nouvelle  posi- 
tion, Enée  revint  peu  à  peu  de  ses  préventions  contre  Eugène  IV, 
et,  à  l'exemple  du  cardinal  Nicolas  de  Cusa,  ne  tarda  pas  à 
rentrer  dans  le  droit  chemin.  Grâce  à  son  entremise,  un  con- 
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conlat  ayant  vU-  nmclii  enlrn  l'Alleiiifl^e  ci  le  Sainl-Siége.  la 
Pape  «;t  r»îinpcreiir  voiilurtMil  lui  on  Irmoi^nirr  leur  rccon- 
fiaissaiico  ;  il  fut  «ioiic  promu  au  Hacenhico  et  nommi*  évéquede 
Triesto.  sirgc  qu'il  ('*rhanK*^a  \}\u%  tard  contre  relui  de  Sienne. 
SuccessivomtMit  serriHainî  d'Kugfue  lY  et  de  Nicolas  V,  il  con- 
tinua dV'tre  (MnplovH  dauH  des  négociations  difndlet  en  AUe- 
maguo,  en  Au I riche,  en  IfouKrie,  en  Holirm»*,  ù  Naple»  et  eo 
Sicile.  Callixto  III,  reconnaissant  de  tant  de  travaux,  décora 
Ence  de  la  {H)urpre,  et  à  sa  mort,  eu  U5K,  il  fut.  apn*s  troin 
jours  de  conclave,  élevé  sur  la  (Chaire  apostolique 

Li  crois;ul(3  futl'oMivre  principale  de  S4i!i  pontiflcat  Om^tan- 
tin«»pl(»  vfîuail  dr  lomlicr  aux  mains  des  Turcs  I^»  ilmimmu 
Pape    considéra    comme    une  de   ses   pressantes  ni  .ns 

d'arracher  aux  mains  des  infidèles  la  cité  de  Constantin.  Dans 
le  dessoin  d'y  faire  honneur,  il  créa  un  nouvel  ordre  de  cheva- 
lerie et  convocjua  l'assemldée  de  Mant4)ue.  .Malheureusemenl 
Pie  II  ne  trouva  pas  chez  les  princes  chrétiens  l'appui  qu'il 
avait  espéré,  et,  après  avoir  échoué  dans  une  tentative  près  du 
sultan  p<Mir  le  convertir  à  la  foi  chretieimo,  il  résolut  de  so 
mettre  lui-même  à  la  tête  de  la  croisade.  L'héroique  Pontife 
mourut  à  .\ucône,  en  vue  de  cette  mer  qui  devait  le  conduire 
au  Hosphore.  I  n  aiilre  Pie,  ciiupiieme  «lu  nom.  tenninera  co 
mouvement  des  crois^ules,  inauguré  par  l  rhain  11  d.s,.nnais 
les  princes  chrétiens,  n'ayant  pour  guide  que  la  l><'i  do 

régoisme.  n'auront  plus  d'armes  ipie  fiour  les  tourner  contro 
les  chrétiens 
(,)ue  penser  maintejiant  du  gallicanisme  de  Pie  11^ 
Knée  Piccolomiui  avait  pris  une  {wirt  active  aux  délihération^ 
schismatiipies  de  HAlo.  La  supériorité  du  concile  général  sur 
le  SouvtTain-Poiitife  n'avait  |Mts  eu  de  plus  rhaud  défenseur, 
ot  la  plume  d'.Knéas-Sylvius  avait  popularisé  un  instant  i*e^ 
dangereux  sophismes.  ()e  Jeune  htuume.  ce{>4Midant.  était  dnue 
d'une  grandi*  droiture  de  cteur;  aus^i  hieu  no  tinla  \ul^  a  dis- 
sip«»r  les  lrn>'tires  de  .son  esprit  D'alNird  il  douta  do  la  vente  do 
^os  principes,  puis  il  examina  avet*  une  sérieus«*diligAOM.  enfin 
il  rtiuonça  tout-i'i-fait  à  ses  s«Mitiments,  lorsqu'il  entendit  le  car* 
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diiial  Julien  s'écrier,  avec  l'accent  du  plus  vif  repentir  :  «  Après 
avoir  longtemps  erré  hors  du  bercail,  je  suis  enfin  revenu  à  la 
bergerie  et  j'ai  entendu  la  voix  d'Eugène  iV;  si  vous  êtes  sage 
vous  suiverez  mon  exemple  :  Tu,  si  sapias,  idem  faciès.  » 

La  conversion  du  jeune  homme  avait  été  sincère  et  ne  laissa, 
sur  ses  sentiments,  aucun  doute  à  personne.  Aussi  le  voyons- 
nous  sans  cesse  employé  à  des  négociations  diplomatiques, 
soit  dans  l'intérêt  de  l'Eglise,  soit  pour  son  compte  ;  et,  s'il  y 
remporta  de  si  constants  succès,  on  peut  croire  qu'il  ne  les  dut 
pas  uniquement  à  son  habileté,  mais  surtout  à  la  sincérité  de 
ses  convictions  et  à  la  droiture  de  ses  sentiments. 

Lorsqu'il  fut  élu  évêque  de  Trieste,  il  aurait  dû,  avant  sa 
préconisation,  rétracter  publiquement  ses  erreurs  de  jeunesse. 
Il  paraît  qu'on  ne  jugea  pas  nécessaire  d'exiger  de  lui  cette 
rétractation,  ou,  s'il  en  fit  une,  elle  n'est  pas  parvenue  jusqu'à 
nous.  Mais,  pour  l'honneur  de  sa  foi,  le  nouvel  évêque  voulut 
qu'il  ne  restât  aucun  doute  sur  les  écarts  de  son  passé.  En  con- 
séquence, comme  évêque  de  Trieste,  il  écrivit  en  1447,  neuf  ans 
avant  d'être  promu  au  cardinalat,  d'abord  une  Epistola  retrac- 
tationis,  adressée  à  Jordan,  recteur  de  l'université  de  Cologne  ; 
puis,  il  composa,  dans  le  même  esprit  et  pour  la  même  fin,  son 
Commentarius  de  rébus  Basileœ  gestis.  En  1823,  Charles  Fea, 
dans  son  opuscule  intitulé  :  Pius  II  a  calumniis  vindicatus,  pu- 
bliait à  Rome  ces  deux  pièces  de  rétractation;  et,  quand  il 
n'en  existerait  pas  d'autres,  elles  suffiraient  amplement  pour 
décharger  sa  mémoire. 

Nous  avons  des  actes,  non  pas  plus  explicites,  mais  plus  so- 
lennels. Une  fois  assis  sur  la  Chaire  de  saint  Pierre,  la  voix  de 
sa  conscience  fit  entendre  à  Pie  II  qu'il  devait  réprouver  les 
écrits  et  la  conduite  de  sa  jeunesse.  Le  Pontife  n'était  pas 
homme  à  marchander  avec  de  si  hautes  inspirations;  il  ne 
tarda  pas  à  les  traduire  en  résolutions  décisives  pour  le  présent 
et  pour  l'avenir. 

Le  13  février  1459,  Pie  11  lance,  contre  les  appels  au  futur 
concile,  sa  bulle  ExecrabiUs.  «  11  s'était  glissé  dans  l'Eglise, 
dit  Gobelin.  la  coutume  abusive  (le  mépriser  les  censures  du 
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SniiviTaiii-Poiilife  ('«eux  (]ui  éUi(.*nt  coDiiaiunét  et  miA  à  boni 
par  scntenre  apustolique  en  ap[>olaient  du  Pape  au  futur  roa- 
cile,  so  (l(»niiaicnl  un  juge  qui  n'existait  |»aji  et  ini|Kisaiput  un 
supérieur  uu  Pape,  ({ui  n'a  point  de  supi'Tieur  sur  la  terre,  et 
ceux  cjiii  iw.  p(M  int>ttai«*nt  pa.s  ipidn  appelât  de  leur  «^entrnre, 
appelaient  de  relie  du  Vicaire  de  Jésu»-(Jirist.  Pie  ronMilt.i  '*^- 
Pères  présents  sur  ce  qu'ils  pensaient;  tous  répondirent  unu:.. 
memcnt  que  les  appels  de  ce  genre  devaient  «Hre  rondamn»** 
avec  leurs  auteurs*.  >  Après  avoir  consulté,  Pie  II  porta  uno 
décision  dans  le  grand  stylo  des  <irégoire  et  des  Innocent  : 
H  Notre  siècle,  dit-il,  a  vu  so  produire  un  atuis  cxecralde  et 
inconnu  à  toute  l'antiquité.  Pouss**  par  un  esprit  d'iosubur- 
dination,  de.s  esprits  reliolles  so  croient  en  droit  d'intirmer  des 
sentences  du  Pontife  de  Uomc.du  Vicaire  doJesus-Christ.  p  ' 
en  appeler  au  Jugement  du  futur  concile.  (,)ui  ne  voit  ce  qu  n  y 
a  d'illusuirt)  dans  ret  acte  qui  recu.M*  un  tribunal  certain,  p  -— 
en  référer  à  un  trihunal  qui  n  existe  pas.  et  dont  la  rèuh  .. 
n'est  pas  même  détermini'e  ^  Les  plus  légères  notions  du  dr-il 
canoniiiue  sufiisent  pour  faire  apprccitM*  ce  qu'un  p4ireil  systf-nm 
aurait  de  prtjudirialileà  l'Eglise  de  Dieu.  Voulant  donc  éloigner 
du  troupeau  ile  Jésus-Christ  uu  poison  si  dangereux,  de  l'avU 
de  nos  vènerahles  frères  les  cardinaux  de  la  sainte  Eglise  ro- 
uiainc,  de  tous  les  prélats  et  jurisi'onsultesde  notre  cour,  noua 
condamnons  ces  appels,  nous  les  reprouvons  comme  erronet 
et  faisons  défense,  sous  peine  d'exconununication  f;»io /Vir/o, 
d'en  interjeter  de  seiidilables  à  l'avenir* 

Celte  l»ull(*  ne  faisait  tpie  renouvelt*r  une  condamnait* «ii  p^rt**!! 
par  Martin  V  au  concile  de  Constance.  Lirsque.a  la  lin  du  con- 
cile, .Martin  avait  prononce  cette  sentence,  lîerson  avait  témoigne 
une  grande  coUmv  ;  il  avait  même  publie  ^on  ('«rit  Quaminio  et 
an  iicent,  in  ctULtis  fidei,  a  sitmtno  Pontifier  ttftprliarf  ?  «quisculo 
dans  lequtd  il  soutenait  connue  Imui  et  légitime  ce  que  le  Pa|i« 
proscrivait  conmio  contraire  au  lK>n  ortlre  et  à  l'unité  Sa  grande 
raison  était  celle-ci  :  <^ue  le  concile  n'est  (Miint  su|MTieur  au 
Pape;  «piil  est  |>eruiis  d'en  ap|Kder  de  l'inférieur  au  sii|)«»rieur, 

*  Gob«Uo,  Comm0tn  .  Iiv   111   —  •  lUrUouiu,  C««c.,l   IX,  p   I3W 
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et  que  prétendre  le  contraire,  c'est  ruiner  la  doctrine  des  deux 
fameuses  sessions  de  Constance.  En  renouvelant  les  prohibitions 
de  Martin  V,  Pie  II  donnait  donc  un  démenti  formel  aux  qua- 
trième et  cinquième  sessions  du  concile  de  Constance  et  ré- 
prouvait les  errements  de  sa  jeunesse.  Les  gallicans  le  com- 
prirent si  bien  qu'ils  soulevèrent,  à  propos  de  la  bulle,  une 
véritable  tempête.  L'université  de  Paris,  dont  les  docteurs 
soutenaient  les  opinions  du  conciliabule  de  Bâle,  avait  vu  avec 
joie  l'exaltation  de  Pie  II;  déconcertée  par  sa  bulle,  elle  jeta  les 
hauts  cris,  et  Charles  YII,  sur  ses  plaintes,  saisit  le  parlement 
de  l'examen  de  la  bulle,  comme  si  le  parlement  avait  le  droit  de 
juger  d'une  question  doctrinale,  et  le  parlement  protesta.  La 
perspicacité  du  parlement  et  de  l'université  avait  donc  dé- 
couvert la  blessure  profonde  qu'une  telle  mesure  portait  à  la 
doctrine  de  la  supériorité  du  concile.  Comment,  en  effet,  serait-il 
supérieur,  celui  qui  ne  peut  point  connaître  des  sentences 
rendues  par  ceux  qu'il  croit  être  ses  inférieurs?  Malgré  l'air 
d'assurance  qu'affecte  ici  Bossuet,  j'avoue  ne  pas  comprendre 
son  aplomb  en  présence  de  la  bulle  Execrabilis. 

Pie  II  a  encore  rétracté  sa  conduite  en  condamnant  la  prag- 
matique sanction  de  Bourges.  Lorsqu'Eugène  lY  avait  trans- 
féré le  concile  de  Bâle  à  Ferrare,  Charles  YII  avait  défendu 
aux  prélats  de  son  royaume  de  se  rendre  dans  cette  dernière 
ville  et  les  avait  réunis  à  Bourges.  Il  y  eut,  dans  cette  assemblée, 
quatre  archevêques,  vingt-cinq  évêques,  plus  une  multitude  de 
délégués  des  chapitres  et  universités  du  royaume.  Le  roi  pré- 
sidait l'assemblée,  assisté  du  dauphin,  depuis  Louis  XI.  On  y  fit 
un  recueil  de  décrets  dressés  par  le  concile  de  Bâle,  auxquels 
on  ajouta  quelques  modifications  relatives  aux  usages  du 
royaume.  Le  premier  article,  qui  en  résumait  tout  le  poison, 
ordonnait  la  décennalité  des  conciles  généraux,  déclarait  le 
Pape  punissable  s'il  y  contrevenait  et  organisait  enfin  l'Eglise 
en  monarchie  constitutionnelle  où  les  membres  subalternisaient 
le  chef.  Le  pape  Eugène  lY  fit  beaucoup  d'opposition  à  la  pra- 
gmatique, et,  après  qu'elle  eut  été  publiée  par  édit  royal,  il  en 
demanda  la  révocation.  Pie  II  renouvela  ses  instances  près  de 


Louis  \|  et  olitinl  «'iinn  du  monArque  h*  rappel  «!•  't.  [,  .  .  .• 
eiToii»?»»,  srhi.Hrnati(iiie  ol  iiijiirictiM;  au  Sainl-Si»^'»- 

u  La  praKiii^tliiido,  dit  Pli:  11.  t-lait  une  iaclw  qui  défigurait 
l'Kglise  do  Frauce,  uti  d«Trel  i|u  uuruii  ronri!.-  L'iurral  u  avait 
porte,  qu'aufMHi  Pape  n'avait  reru.  un  pi  tU*  d**<w»rdr(9 

dans  la  hiérarchie  eeclesiaAlique.  une  confusion  énonn**  d« 
pouvoir,  pui.s({u'on  voyait  que  leA  laïques  étaient  devenus, 
depuis  re  tenipH-la.  inaitre.s  et  ju^f^s  du  clergé;  que  la  puissance 
du  glaive  spirituel  ne  s'cxerrait  plus  que  S4mis  le  1k>u  plaisir  d« 
Tautoi  iti*  serulicre  ;  (|ue  le  Pontife  romain,  nialgr»*  la  [dfnitude 
du  juridiction  atlaclifo  à  sa  dignité,  n'avait  plus  de  |>ouvoir  en 
France,  ()u  autant  qu'il  plaisait  au  parlement  de  lui  en  lais- 
ser. •• 

Ainsi  Pie  II,  tletrissant  la  ))ragmatiquede  Bourges,  qui  n'**tail 
que  l'ccho  (Idèle  du  concile  de  iiàle.  et.  comme  dit  Kot>crt  i>a- 
guin,  une  peniicieitsf  hérésie,  Pie  II  rétractait  piir  là  même  sa 
conduite  dans  cettt*  assemhlée.  tictte  conclusion  s'impose  par 
son  évidence. 

Kiilin.  le  *2i  avril  i  IG3.  Pie  II  publiait  sa  huile  //i  minorUms, 
que  le  P  llarduuiu  reproduit  sous  ce  titre  :  HulUt  rétracta- 
tionum  eurum  (jux  dudum  in  minuribus  adhitc  agens  prv  eon- 
cilio  ùftsileensi,  et  contra  Ktnjenium  summum  scripsit  \  et  qui 
est,  en  edet,  le  plus  complet  desaveu  de  sa  conduite  d'atitrefoi.*^. 
Le  l*onlife  y  raconte,  avec  iuKi'nuité,  par  quelle  aventuru  li 
s'était  trouve  au  concile  de  Hàle  et  comment  il  avait  ete  induit 
en  erreur  par  li>s  meiisonges  ties  mécontents  contre  Kugene  IV. 
Ensuite  il  ileclare  ipiil  fut  i*hranle  {uir  la  conduite  du  cardinal 
Julien,  qui,  aprî«s  avoir  fait  profession  des  iiifines  erreurs,  avait 
Uni  par  les  rejeter  ot  s  était  mémo  declort*  zélé  tlefeustmr  de  U 
monarchie  pontificale.  D'ailleurs  il  prote^^te  dt*  .^a  iNtrfaite  tiouue 
foi.  S'il  s'est  trompe,  s'il  a  eu  le  malheur  de  tromper  les  autres, 
c'est  sans  le  vouloir,  et  plût  a  Dieu  qu  il  lui  fût  |Mis^ihlo  de  n*- 
cueillir  sos  écrits  pernicieux  ot  de  les  détruire  i^janiai»!  0|M*n- 
dant.  puisque  la  chose  ne  se  peut  faire,  il  faut,  du  moins. 

*  Ilurtluuiu.  lonc,  I.  IX,  p.   lUV    t^  bullr  rai  •brtf^  (Uo«  Hajrna.  I 
vd  uniiuai  (4<i3.  n*  Ml 
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prévenir  le  scandale  des  âges  futurs.  Mais  écoutons  le  Fontife  : 

.(  Celui  qui  a  écrit  ces  choses,  dira-t-on,  s'est  pourtant  assis 
sur  la  Chaire  de  saint  Pierre,  en  qualité  de  vicaire  de  Jésus- 
Christ.  C'est  iEnéas  qui  a  composé  le  livre,  mais  plus  tard  il  a 
été  promu  au  Souverain- Pontificat,  il  s'est  appelé  Pie  II,  et  l'on 
ne  voit  pas  qu'il  ait  changé  de  sentiments.  Ceux  qui  Font  élu 
et  l'ont  placé  sur  le  trône  apostolique  n'ont-ils  point  par  là 
même  approuvé  ses  écrits  ?  Voilà  ce  qu'il  est  à  craindre  que  l'on 
n'oppose  plus  tard  à  nos  successeurs,  en  sorte  que  l'on  attribue 
à  Pie  II  les  paroles  d'^Enéas,  afm  de  les  accréditer  ainsi  par 
l'autorité  de  ce  même  Siège  apostolique,  contre  lequel  elles 
étaient  dirigées  par  erreur  :  A  tque  ab  ea  Se  de  auctoritatem  vin- 
dicent,  adversus  quant  ignoranter  latraverunt. 

»  Nous  sommes  donc  obligés,  très-chers  fils,  d'imiter  saint 
Augustin  dans  ses  rétractations...  Nous  confessons  ingénu- 
ment notre  ignorance  d'autrefois,  de  crainte,  que  par  le  moyen 
des  écrits  de  notre  jeunesse,  il  ne  se  fortifie  une  erreur  capable 

de  préjudicier  un  jour  au  Saint-Siège Attachez-vous  aux 

paroles  que  nous  vous  adressons  en  ce  moment,  et  montrez 
une  plus  grande  confiance  au  vieillard  qu'au  jeune  homme.  Ne 
faites  pas  plus  de  cas  du  docteur  privé  que  du  Pontife;  rejetez 
iEnéas,  obéissez  à  Pie  :  jEneam  rejicùe,  Pium  recipite.  » 

Après  quoi,  le  Pape  expose  la  doctrine  sur  la  constitution  de 
l'Eglise,  qui  est  essentiellement  monarchique,  à  tel  point  que  le 
Pontife,  successeur  de  saint  Pierre,  possède  une  autorité  sans 
bornes  sur  le  troupeau  du  Christ  ;  c'est  de  lui  que  toute  autorité 
se  communique  aux  membres  de  la  hiérarchie,  et  omnis  ex 
capite  defluit  in  membra  potestas. 

«  Tels  sont,  conclut  Pie  II,  nos  sentiments  touchants  le  Pon- 
tife romain,  qui  a  reçu  le  pouvoir  d'assembler  les  conciles  gé- 
néraux et  de  les  dissoudre,  qui,  quoique  fils  de  l'Eglise  par  son 
baptême,  en  est  le  père  par  sa  dignité;  et,  s'il  doit  la  respecter 
comme  sa  mère,  il  lui  est  cependant  préposé  comme  supérieur, 
comme  le  pasteur  l'est  au  troupeau,  le  prince  au  peuple  et  le 
père  à  sa  famille.  C'est  ce  que  nous  assurons  véritable,  étant 
déjà  avancé  en  âge  et  élevé  au  sommet  de  l'apostolat,  que 
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nous  1<3S  rujetous  et  iioiih  1rs  rrlrarloiiA  «TooinK*  iloi»  Rirmir»  <*l 
lies  .H(Milimt*nl.s  d'une  jeunesM*  pn-ripiU'e.  » 

lie  tout  co  (]ui  vient  «l'tHre  dit.  le  lecteur  conclut  Miift  doutA 
que  si,  dan»  su  jeiineAM),  .-Kiieaii-Sylviuii  adhéra  aux  priDc. 
du  Knlli^^mi^i"'*'  il  icA  abjura  plus  lard  ftolcnnellemeDl.  et  qu<* 
par  suile.  il  .sérail  injuste  de  lui  imputer  denerreum  d«*Aavou«*«*fl 
par  lui  avec  tant  d'n'lat  Cependant.  cIiom^  ftrauK**.  I<^*^  KAllican^ 
ne  conrliicnl  pas  ainsi 

LanU'iir  de  la  Ut'fcuse  ih  la  Détlaration  convient,  il  est  vrai. 
«jue  l'i«^  il  a  rt'trarlf  i|uel(pie  cliuHe  de  ses  |irrnu»Ts  si*ntiin«Mit> 
mais  en  uirnie  temps  il  siiulient  que  la  pl  *t\\  du  Pou;  :• 

ne  porhr  point  sur  la  supfriurit**  du  concile  K**n**raJ.  telle  qu«* 
la  dellnissent  les  sessions  iv  et  v   de  (l4)nslauce.    •  Hulta  re 
iratUttiofu's  VVi  11,  ad  colonienscm  academiani.  cofist/mttntsnt 
décréta  con/irmat,  basileensia  lantum  pusteriora  cunllmiat 
Tel  est  le  titre  qu'il  a  donut*  au  «liapitro  di\-.neplit*me  du  nixifmi' 
livre  de  la  seconde  partie 

Je  reconnais,  moi  aussi,  que  l'ie  11  ur  rcjeite  p«Jiiu  H' 
de    Constance.    Mais,    n  en   dtqdaise   a   Itossuel,    lappi* 
donne*»  par  le  l'apraux  dccrelsdeljuislance  n  est  ni  uni\»  ;>«  .. 
ni  absolue.  •«  .Nous  reconnaissons,  dit  Pie  llylautorite  iln  cou.    . 
général  telle  «{u'elle  a  ete  d«*clarêe  (*1  defloio   À    i 
lorsque  le  concile  u'cumcnique  y  ctiùl  rassemlile  :  (§mrnt>.  > 
convilii  aartoritatem  ei  potesiatem  com/jieciimitr,  t/netwité/tu» 
tiwn  et xvo nustro  t'tmstaiitLv,  i*t  m  ibi  Mil  ftT?ioDis  r.'iivrasAU», 
declaratum  (/f/initumtfue  est.  ••  Or.  la  questicjii  est  do  savoir  ta 
tout  ce  qui  s'est  dit  ou  fait  à  Constance  doit  «Hre  attribut*  au 
concile  gênerai        (,Mie  dis-je  ^  Ce  n'est  plus  un  |Miint  M^el  à 
controverse,  mais  il  est  certain  que  le  con«  '.       n^ral  n'a  com 
mène»'  cpie  loiiKlomps  après  la  n-union  ib»s  pt .  ....^.  et  que  1»iuIcn 
les  npéralinns  de  I  auguste  a.vHembl*'«*  sont  bun  de  prcM*uter  la 
man|ue  propre  des  actes  concdiaires.  ••  Ce  fut.  eo  elTel,  dit  le 
docteur  l'bihpps,  dans  la  quatorzième  Mvssion.  qui  inau^nra.  le 
ijuin   141.%,  la  seconde  |M'n«>de.  que  l'assi^mblce  m*  lit  ct^ii* 
voqiier  et  autorisf*r  |iar  (irrK*»in?  XII.  et  qu  elle  nvut  ««n»uit«Y 
sa  renonciation  a  la  diKiiitc  |uip«le   Hr,  c'est  a  [tturUr  de  là  qne 
y.  M 
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le  concile  de  Constance  se  trouva  légitimement  institué.  On 
dira  peut-être  que  la  convocation  et  l'autorisation  n'étaient,  dans 
la  pensée  du  concile,  qu'une  pure  formalité  :  formalité  tant  qu'on 
voudra,  mais  cette  formalité  n'en  avait  pas  moins  été  le  prix  mis 
par  Grégoire  XII  à  son  abdication,  et  ce  prix  n'était  rien  moins 
qu'une  déclaration  solennelle,  de  la  part  de  l'assemblée,  qu'elle 
reconnaissait  formellement  en  lui  le  Pape  légitime,  et  par  contre- 
coup, que  telle  fût  ou  ne  fût  pas  son  intention,  son  autorité  ne 
datait  que  de  là  *.  » 

Aussi  bien,  lorsque  le  pape  Martin  Y  donna  son  approbation 
aux  actes  du  concile,  il  eut  la  précaution  de  déclarer  qu'il  rati- 
fiait seulement  ce  qui  s'était  fait  conformément  aux  règles  des 
conciles.  Il  dit  et  fit  publier  du  haut  de  Fambon  :  «  Que  tout  ce 
qui  avait  été  décrété  et  résolu  en  matière  de  foi  et  dans  les 
formes  conciliaires,  par  le  concile  oecuménique  de  Constance, 
son  intention  était  de  le  tenir  pour  bien  et  valablement  décidé, 
de  l'observer  inviolablement  et  de  ne  jamais  s'en  écarter  en 
aucune  façon,  et  que  tout  ce  qui  s'était  fait  conformément  aux 
règles  des  conciles,  il  l'approuvait  et  le  confirmait  sous  cette 
forme  et  dans  ces  termes  et  non  autrement  :  Quod  omnia  et 
singida  determinala,  condiisa  et  décréta  m  materia  fidei  per 
prdesens  sacrum  concilium  générale  constantiense  conciliariter, 
tenere  et  inviolabiliter  observare  solebat  et  nunquam  contra- 
ventre  quoquo  modo;  ipsaque  sic  conciliariter  facta  approbat 
et  ratificat,  et  non  aliter  nec  alio  modo  ^.  »  Or,  en  admettant  et 
l'authenticité  des  décrets  de  la  quatrième  et  de  la  cinquième 
session  du  concile,  ainsi  que  l'interprétation  qu'en  retire  d'une 
manière  absolue  la  supériorité  du  concile  au-dessus  du  Pape, 
est-il  croyable,  est-il  possible  que  Martin  V  ait  considéré  les 
susdits  décrets  comme  des  actes  conciliaires  ?  Pouvait-il  y  avoir 
concile,  lorsque  le  Chef  visible  de  l'Eglise  ne  présidait  l'assemblée 

^  Bu  Droit  ecclésiastique  dans  ses  sources  (traduit  par  l'abbé  Crouzet), 
p.  298.  Chose  remarquable,  aujourd'hui,  même  en  France,  l'on  ne  cite 
plus  le  concile  de  Constance  comme  œcuménique.  Dans  sa  Lettre  sur  le 
concile,  M8'  l'évêque  d'Orléans  ne  met  point  le  concile  de  Constance  au 
rang  des  conciles  généraux.  "  ^ 

«  Uardonin,  Acia  conciiiorum.  t.  VIII,  col,  902. 


ru  ou  (lerikiiuie,  ni  par  tes  légat»?  Et  puis.  Ut  |*ape  if^uuniil-il 
que  la  coullnuutioa  do  somlilabltra  dccretjt  u  aurait  éti*  heo 
moiu.H  qu'une  révolution  comp|rt<)  dans  la  roni^tilutiim  de  Vï.- 
gliso,  toUo  qu'cllo  avait  existe  jusque-la?  «ierson  lui-inr-invi 
n'ht'silail  {tas  ù  (ifclarcr  quo  quiconque  m;  MTait  avis**,  aupa- 
ravant, do  [irclendro  que  le  concile  fiait  au-dessus  du  l'a{M* 
aurait  été  rcKardé  romme  lieivtique. 

Non  assurénieril.  Martin  V  n'approii\a  j  nn  i.>   !.^    î      .  i^  a»' 
la  quatrifuie  et  de  la  rinquii-me  .se^sinn  do  i.i>ii  1  n  epi* 

sodo  du  runcilc  de  Trente  nous  le  nr..iiv..  jn^qn  ..f|, ..    J#. 

vais  suivre  le  cardinal  Pallavirini. 

Les  ambassadeurs  pmtestiints  de  Maurice,  électeur  de  >  > 
ayant  été  inln»duit.s  pendant  la  quatorzième  se.Mion.de* 
dcrent  entre  autres  choses  que  l'on  rappelât  et  pulili.it  do  nou- 
veau les  décrets  du  concile  de  Coustanco  et  de  UAle,  dans 
lesquels  on  établit  «  que,  dans  les  eauses  de  la  ftd  et  dons  celle 
qui  regardent  le  l'ape  lui-mémo,  celui-ci  doit  se  soumettre  au 
concile.  •> 

Ils  ajoutaii-iii  i]UL'  luui  aitii  inni*  fiaii  u  aiuaiu  nutux  (oouee 

que.  le  eonrib;  ayant  pour  tâche  de  corriger  br-'   r.i.... 

qui  regardaient  le  Pape  Ini-mêino.  le  Souverain  i    

vail  être  juge  dans  sa  prcqire  cause.  Ur.  il  fut  repnnduaux  . 
bassadeurs  :  u  t^hi'autant  ce  raisonnement  était  |Mq)ulaire.  autant 
il  était  vicieux  ,  car,  si  on  l'admettait,  co  serait  détruire  t«»utii 
espèce  de  nionanhii*.  gouvernement  dans  lef|uel  le  pnnce  doit 
être  sa  loi  a  lui-même,  mins  craindre  d  autre  juge  que  Dieu  et 
la  conscience  publitpie...  t^hie  si  l'on  examinait  plus  a  fond  le 
mémo  rai.sonnement,  on  le  trouverait  propre  à  détruire  n 
toute  autre  espèce  de  lion  gouvernement.  |»arco  que  '  % 

gouvernements  doivent  alioutir  a  une  autnrit*-  su;  ' 
qu'elle  réside  en  un  seul  ou  «lans  plusieurs,  etcest  rr; 
su[iréme  qui  donne  et  ipii  reroit  les  lois  nnAinsinon 
tous  les  princes  devaient  examiner  ^  -ment  > 

traient  chen  eux  la  pratique  d  une  pareille  doctrine,  maj»  que 
mémo  tous  les  politiques  devaient  examiner  aussi  s  ils  pour- 
raient avec  oilti  maintenir  aucune  forme  do  gouvemement 
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quand  elle  ne  serait  pas  avouée  par  toute  la  lie  du  peuple  ' .  )> 

Je  le  demande  à  mon  lecteur  pour  la  seconde  fois,  est-il  pos- 
sible que  Martin  V  ait  approuvé  comme  émanant  du  concile 
des  décrets  qui,  au  témoignage  même  de  Hallam  et  de  Gui- 
zot,  de  (irégoire  et  de  Louis  Blanc,  recelaient  les  germes  de  la 
révolution  la  plus  radicale  en  religion  aussi  bien  qu'en  poli- 
tique? 

Donc  il  est  impossible  d'admettre  que  Pie  II,  parlant  de  son 
respect  pour  le  concile  de  Constance,  ait  voulu  entendre  l'as- 
semblée au  moment  des  quatrième  et  cinquième  sessions. 

D'ailleurs  il  n'ignorait  point  la  condamnation  fulminée  par 
Eugène  IV  contre  les  Pères  du  conciliabule  de  Bâle,  qui  avaient 
osé  ériger  en  définitions  dogmatiques  les  décrets  susdits.  La 
célèbre  constitution  Moyses  (4  septembre  1439)  avait  eu  certes 
un  assez  grand  retentissement.  Dès  lors  n'eût-ce  pas  été  à 
Pie  II  une  singulière  inconséquence  de  penser  autrement 
qu'Eugène  lY  sur  un  point  aussi  capital,  pendant  qu'il  protes- 
tait avec  tant  de  solennité  de  sa  parfaite  adhésion  aux  actes  de 
son  prédécesseur? 

Le  cardinal  de  la  Luzerne,  tout  en  soutenant  la  thèse  de 
Bossuet,  témoigne  d'un  certain  embarras  à  mettre  d'accord 
Pie  II  avec  lui-même.  Car  si,  d'une  part,  le  Pontife  reconnaît 
sans  restriction  l'autorité  du  concile  de  Constance,  de  l'autre  il 
établit  des  maximes  de  tout  point  inconciliables  avec  la  doc- 
trine du  concile. 

«  Dans  cette  bulle  qu'on  nous  objecte,  il  ne  dit  nullement 
qu'il  condamne  les  décrets  du  concile  de  Constance.  Au  con- 
traire, il  déclare  qu'il  embrasse  l'autorité  et  la  puissance  du 
concile  de  Constance,  de  la  manière  dont  elle  a  été  déclarée  et 
définie  à  Constance,  lorsque  le  concile  s'y  tenait.  Car,  ajoute- 
l-il,  nous  révérons  le  concile  de  Constance.  Or,  c'est  dans  les 
quatrième  et  cinquième  sessions  qu'a  été  déclarée  et  définie 
cette  autorité  du  concile  qu'embrasse  Pie  II.  Il  déclare  donc 
positivement  qu'il  embrasse  ces  deux  sessions;  il  dit  de  plus, 
sans  y  mettre  de  restriction,  d'exception,  qu'il  vénère  le  con- 

1  Histoire  du  concile  de  Trente,  liv.  XII,  ch.  xv. 
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cih)  de  Constaiiro.  Il  le  veiiero  donc  tout  entier;  il  eo  veorrv 
touteA  les  HCHAion.H.  Il  est  vrni  qu'ensuite  il  fUblit  les  nuxime* 
les  plus  outrées  .sur  rnutontc  pontiflcale.  //  va  jinqua  adupter 
\ absurde  opinion  que  j'ai  n''fut»*e  dans  la  premiiTi»  partie  de 
cet  ouvrage,  que  c'est  non  de  J ««sus-Christ,  mais  du  Pape  que 
les  PV(**que.s  tiennent  leur  mission.  Je  demande  quelle  autorilr 
on  doit  accorder  rontro  les  décrets  d*un  roncile  rrcummiqut*  a 
lin  Pape  aussi  versatile  qui;  Pie  II.  à  une  bulle  qui  contient  d**« 
rontradictions  aussi  manifestes*.  » 

le  Terai  à  mon  lonr  quel(|ues  observations  sur  ces  parolM  du 
i-anliiiai  de  la  Lu/erne  : 

1°  Si  la  bulle  de  Pic  II  contient  le  oui  et  le  non  sur  le  mèim» 
sujet,  pounpioi  Hossuct  s'est-il  donne  le  tort  de  l'alléguer  en 
faveur  des  décrets  de  (lonstance  ? 

i*  L'opinion  qui  fait  dériver  non  de  Jésus-Christ,  mais  du 
Pape  la  juridiction  des  évéques,  n'est  ni  aussi  outrie  ni  aussi 
absurde  que  l'affirme  le  cardinal.  File  fut  brillamment  déf«*ndue 
au  concile  d(;  Trente  par  Liiynez  et  Salmernn,  dan*»  d'immor- 
tels écrits  par  nellarniin  r{  Suarez,  et  aujourd'hui  len  (hi^do- 
giens  français  n'eprouv«nt  aucune  repugnanee  a  l'adopter, 
eommi»  rattest«;nt  les  Pr.rlrrtirmes  canunicr  «le  ^\  î»*ird  et  U 
nouvelle  theolof^ie  de  Toul*»use. 

3*  Enfin,  lorscpi'à  la  premi^re  lecture  de  la  Imlle  de  Pie  II 
l'on  se  voit  en  présence  de  rontradictions  manifestes,  la  ju%tic«« 
et  la  raison  no  dictent-elles  pas  la  nécessite  d'une  sc^ctinde  lec- 
ture, afin  d'essayer  si  une  conciliation  n'est  |>oint  p4»ssible.  Le 
caractère  et  la  tli^nité  du  Souverain-Pontife  et  d'un  homme  tel 
c|ue  Pie  11  ne  doivent -ils  |>as  faire  supp4»S4»rque  les  pn*t)?ndues 
rontradictions  ne  sont  qu'apparentes? 

1^*  cardinal  «le  la  Lu/erne  a  juKe  trop  ww  A\er  un  |h»u 
moins  d(*  précipitation,  il  n'aurait  pas  écrit  ••  Il  derbm^  donr 
piisitivemeiit  tpi'il  enibrasse  res  tieux  ses^ion^  •  Pie  II  ne  de- 
rlare  rien  «h»  semblable  11  affirme  .«leulement  riHrvoir  le  ron- 
cile de  Constance  de  la  manién'  ipie  l'ont  reçue  Martin  V  H 
Kugene  IV.  Il  udh«'re  purement  et  simplement  aux  Hi*riiioiifi 

«  Sur  la  DMoTùUon  dr  \'iU9tmh\é<  rf«  (tWS.  |>   MS 
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conciliaire  fi  qui  ont  été  portées  en  matière  de  foi  :  rien  de  plus» 
rien  de  moins. 

Ainsi  donc,  par  les  écrits  de  Tévêque  de  Trieste,  par  la  con- 
damnation de  la  pragmatique  de  Bourges,  par  les  bulles 
Kxecrabilis  et  In  minoribus,  il  est  prouvé  que  Pie  II  rétracta 
de  la  manière  la  plus  explicite  les  erreurs  dVEnéas-Sylvius. 
Parler  de  Pie  II  comme  d'un  Pape  gallican,  c'est  plus  qu'une 
erreur,  c'est  une  énormité.  Aussi  bien  pape  et  gallican  sont 
deux  mots  qui  ne  sauraient  se  convenir,  et,  pour  nous  servir 
du  mot  vulgaire,  ils  hurlent  de  se  trouver  ensemble. 

Un  dernier  mot  relativement  à  la  rétractation  de  Pie  II. 

Le  cardinal  de  la  Luzerne  n'a  pas  craint  d'écrire  ces  lignes 
injurieuses  pour  le  Pontife  :  «  Observons  que  l'autorité  d'un 
homme  qui  change  de  doctrine  en  changeant  d'intérêts  est  d'un 
poids  bien  léger.  »  Comme  si  l'intérêt  eût  été  le  seul  motif  de 
la  conduite  du  Pape  ! 

Bossuet  est  mieux  inspiré  quand,  pour  faire  comprendre  à 
ses  adversaires  que  le  témoignage  des  Papes  est  recevable  dans 
leur  propre  cause,  il  en  apporte  cette  raison  péremptoire  que 
les  Papes  ont,  plus  que  personne,  conscience  de  leur  dignité 
et  grâce  pour  en  parler  :  «  Je  les  entends,  dit  Bossuet,  je  les 
entends  s'écrier  qu'//  ne  faut  pas  ajouter  foi  aux  Pontifes  ro- 
mains, lorsque,  prenant  en  main  leurs  propres  causes,  ils 
exaltent  la  dignité  de  leur  Siège.  Autant  vaudrait  avancer  qu'on 
ne  doit  pas  croire  aux  évêques  et  aux  prêtres  quand  ils 
prêchent  les  grandeurs  de  leur  sacerdoce.  C'est  le  contraire 
qui  est  vrai,  car  ceux  que  Dieu  honore  de  singulières  préroga- 
tives reçoivent  en  même  temps  de  sa  divine  lumière  le  senti- 
ment de  leur  prééminence,  afin  que,  dans  l'occasion,  ils 
puissent  l'exalter  comme  il  convient,  selon  le  mot  de  saint 
Paul:  Accepimus  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quœ  a  Deo 
donata  sunt  nobis.  J'ai  voulu  m'en  expliquer  une  fois  afin  de 
couper  court  à  une  téméraire  et  détestable  répartie  :  Ut  pessi- 
mam  et  tem.erariam  responsionem  confutarem..  Je  fais  profes- 
sion de  croire  aux  enseignements  des  Souverains-Pontifes 
toutes  les  fois  qu'il  est  question  de  la  majesté  du  Siège  aposto- 


liqiio  :  Profitcorf/ue  me,  de  Sedis  apostoiicjt  majestate,  rom  i 
norum  Poniifirum  doctrmx  ac  traditiotii  credilunmi 

Pourquoi  nr  pns  participer  à  la  lumitTC  divine,  qui  i 

sans  flouto  Pie  II  niir  la  nature  et  l>xrclli;nce  de  sa  (i;^'u.''  ' 
Le  ranlinn)  de  la  Luzerne  eut  ftan»  d<»ute  mieux  ju^r  «il  %e  fut 
souvenu  des  hcllcs  parnjei*  d*'  IVvtVjue  de  MeauxV  BovMiei 
rond  partout,  même  dans  la  Défense  de  ta  Dêcinration,  a  U 
vérité  des  hommages  que  ses  (rrands  admirateurs  ont  oublier 
trop  longtemps. 
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AI.P.XAMDIIK   VI. 

Le  pape  Alexandrr  VI,  i|iii  H'»«ivema  l'Eglise  de  UWà  1303. 
est  un  pontife  dont  la  mrmoiio  est  en  quehpie  sorte  accablée 
sous  le  poids  de  la  calomnie,  (^hiand  il  s'agit  de  ce  |>auvns  Pape, 
on  ne  discute  plus   Li  passinn  aveugle  des  impies,  la  passion 


•  U0fenâ.  thcUirnt.,  part.  III,  lÉb.  X,  cap.  vt. 

*  Je  no  suiA  pa»  f.vii^  de  rapp«'Ier  ici  la  po'  >ol  le  card 
Lnzernn  f'  "  lan»  In  •'  '  '  .  --.-^ 
mn!i»f»»  h  «                      •-♦  Ie«  f«' 
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M'-.  I -  - -- 

ptSnrnil.  Un  niilour  qui  amit  de  Irllra  id^ee  aur  i 

p,  f>reifj  »l  itvmrt  mittutii  ■ 

t" 

\Ai  cariliiia) 

vo<rJi''«'  r  > 

»t  I  aa  fo 

Pop»'  ■•  ii"  ^^  ^   "" 

iratall  ri  «tn 

*or!  «Il»  «*c*  rapril»  cl«vw*,  ai  i«*u».  ^  l-^t  ^*  K**l**i«»* 
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plus  terrible  Hes  gens  de  bien  se  croit  non-seulement  droit  do 
cité,  mais  l'inamissible  immunité  du  triomphe.  Les  invectives 
même  les  plus  violentes  se  persuadent  être  encore  au-dessous 
<le  la  justice.  Chose  étrange  !  ce  torrent  d'accusations  se  faisait 
jour  déjà  de  son  vivant,  mais  seulement  dans  des  ironies  qui 
n  épargnent  pas  les  meilleurs  princes.  Lors  de  son  intronisa- 
tion, il  circula  partout  des  distiques  sanglants  qui  le  représen- 
taient comme  acheteur  et  vendeur  des  choses  saintes  : 

Vendit  Alexander  claves,  altaria,  Ghristum; 
Vendere  juro  potest,  emerat  ipse  prius. 

Au  bas  d'un  tableau  représentant  l'Ascension  de  Notre-Sei- 
gneur,  on  trouva  un  jour  écrits  ces  deux  vers  : 

Venditur  hic  pietas  ;  veiiduntur  stigmata  Christi 
Ascendo  in  cœlum,  ne  quoque  vendar  ego. 

Et  Pasquin  formulait  ainsi  sa  plainte  dérisoire  : 

Sextus  Tarquinius,  sextus  Nero,  sextus  et  ille  : 
Semper  sub  sextis  perdita  Roma  fuit. 

Aux  accusations  d'impiété  et  de  simonie  s'ajoutent  les  accu- 
sations de  cruauté  et  de  libertinage,  mais  d'une  cruauté  féroce 
et  d'un  Ubertinage  monstrueux.  A  entendre  ce  réquisitoire 
plusieurs  fois  séculaire,  on  aurait  vu  dans  la  personne  d'A- 
lexandre VI,  sur  le  trône  de  saint  Pierre,  un  mélange  bestial 
de  boue  et  de  sang  ;  on  aurait  salué  sous  la  tiare  la  férocité  de 
Néron  alliée  à  la  lâcheté  impure  d'Héliogabale.  On  voit  que 
nous  ne  dissimulons  pas  l'accusation  ...^  mais  nous  croyons 
pouvoir  aussi  et  l'écarter  et  la  confondre  :  l'écarter  par  des  fins 
de  non-recevoir,  la  confondre  par  des  témoignages  et  des  faits 
dont  nous  revendiquons  sans  arrière-pensée  le  bénéfice.  Nous 
entrons  en  matière  sans  autre  préambule. 

L  En  admettant  qu'Alexandre  YI  ait  été  un  libertin  plein  de 
scandales  et  un  scélérat  de  la  pire  espèce,  l'accusation  même 
fondée  ne  porte  pas  atteinte  à  l'intégrité  de  la  foi  catholique 
et  à  lautorité  du  Souverain.  La  dignité  du  Pape  aggrave  cer- 
tainement les  fautes  de  l'homme,  mais  les  fautes  de  l'homme 
n'effacent  ni  la  sainteté  de  la  loi  chrétienne  ni  le  caractère  du 


•  IIAMrilK  .\xv.  «WM 

IV>nlifc.  Aucun  miniHU*rc  n«^  Hcrait  poft»ihle  si  la  Kainteté  flt« 
relui  4|ui  en  ost  invr.Hti  en  ^tait  une  condition  nb^ilue  I)anA  le» 
lioinmo.H,  m«*'mr  Ii*s  plus  parfniU.  il  y  a  Inujour**  f|uelquc  cho«r 
lie  rhomm«%  c'csl-à-diro  île  tr«*s-im|)arrait.  ju.M|ur  dan»  le* 
[iroct's  de  canonisation,  il  y  a  un  ^ros  dossier  p<»ur  laviirat  tUt 
diable.  I^'S  fanlcH  de  l'individu,  suivant  ItMir  défère  de  graviti* 
morale,  diminuent  nu  ruinent  sa  vertu,  mais  laissent  dans  miq 
intégrité  la  dignité  juridirtioniielle  de  sun  {Miuvoir.  Les  cir- 
constances et  les  temps  influent  sur  les  individus,  quelque  bien 
nés  qu'ils  soient,  (|uclque  haut  places  qu'ils  puissent  ^tro  :  il 
no  faut  s'en  prendre  qu'à  l'humaniti*.  (!ei>endAnl  les  ennemis 
de  l'Eglise  ont  toujours  tache  de  favoriser  une  confusion  d1di»es 
très-utile  il  leur  but;  sous  l'impression  d'un  sentiment  hostile, 
ils  cherchent  de  toutes  leurs  forces  à  prouver  que  certain»» 
Papes  furent  mauvais  princes  ou  tristes  citoyens.  Ils  auraient 
dû  iiiditjuer  plutôt  erux  (pii.  l'U  all«'rant  tf  dof/mr,  en  corrom- 
pant A/  )nurule,  en  faussant  la  discipline,  se  seraient  moutre5 
dépositiiires  inlldeles  du  trésor  d'autorité,  de  lumière  et  de 
grAce  ijui  leur  a  été  confié  par  Jésus-Christ.  t!eux-là  seuls  au- 
raient été  les  violateurs  du  caractère  siihlimo  des  Pontife* 
romains. 

yuel  Pape,  en  eflet,  aurait  été  positivement  adultère"?  Ce 
n'est  pas  le  séducteur  de  la  femme  tl'autrui  :  cette  faute  serait 
Civile  de  l'hoiniiio;  —  mais  celui  ()ui  aurait  intrtMluit.  dans  le 
eorps  des  croyances  catholiffues.  l'erreur  et  le  • 

Quel  Pontife  S4î  serait  montré  proprement  iujumi  «  e  n  i •>♦ 
pas  le  persécuteur  des  innocents,  le  viidaleur  de  la  foi  jurée, 
le  protecteur  impudent  de  parents  coii|KiMes  :  toutes  ces  fautes. 
hélas!  appartiendraient  à  l'homme.  mais  relui  ipii  .mirait 
efl'acé  du  co(h'  révélé  un  dogme  «»U  une  loi  di^n- 

Il  est  certes  permis  de  reprocher  ii  l'iHUiune  les  fautes  !  i 
fragilité  humaine  ;  mais  on  ne  peut  rais4mnablement  imputer 
aux  INipes.  en  leur  qualité  de  S4mvorains- Pontifes,  ce  qui  n'a 
aucun  rapport  avec  cet  auguste  caractère  t^hiant  h  éviter  ce» 
extrémités  fAcheuses,  n«»us  nous  repoMuis  de  ce  aoin  sur  le 
ilivin  llcdempteur.  qui  n'a  |kis  craint  de  confiera  dot  bonUM». 
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malgré  leurs  faiblesses  et  leurs  caprices,  la  garde  des  vérités 
éternelles. 

Aussi  sont-ils  en  très-petit  nombre  les  noms  que  l'on  peut 
citer  comme  indignes  de  la  tiare.  Un  au  dixième  siècle,  un  peut- 
être  au  quinzième  :  c'est  tout,  et  c'est  en  proportion  bien  peu. 

Sur  douze  apôtres,  il  y  eut  un  traître,  et  les  apôtres  avaient 
été  choisis  par  Jésus-Christ.  Sur  deux  cent  soixante  Papes, 
choisis  par  des  hommes,  un  tiers  est  reconnu  comme  saint,  un 
tiers  comme  exceptionnellement  distingué,  un  tiers  comme 
dépassant  la  bonne  moyenne  du  genre  humain.  Dans  cette 
longue  suite  de  Pontifes,  il  est  presque  étonnant  qu'il  ne  se 
trouve  pas  plus  d'indignes.  La  proportion  des  bons  Papes  sur 
les  mauvais  surpasse  dix  fois  ce  que  l'on  rencontre  dans  les 
meilleures  dynasties  de  princes  temporels.  L'humanité  étant 
donnée,  exiger  plus  de  la  Chaire  apostolique,  ce  n'est  pas  rai- 
sonner, et  lui  imputer  les  torts  personnels  de  ses  titulaires, 
c'est  déraisonner. 

IL  A  cette  fin  de  non-recevoir  prise  de  l'accusation  même, 
Rohrbacher  en  ajoute  une  autre  prise  de  la  qualité  des  juges 
ou  plutôt  de  la  condition  des  accusateurs. 

En  admettant  qu'Alexandre  YI  n'ait  pas  été  plus  chaste  que 
la  plupart  des  princes  temporels  et  même  que  la  plupart  des 
hommes,  en  supposant  qu'aux  fautes  ordinaires  il  ait  ajouté 
des  crimes  qui  ne  sont  pas  si  communs,  la  trahison,  l'inceste, 
l'empoisonnement,  une  question  se  présente  :  qui  sont  ses 
juges  ?  qui  a  qualité  pour  le  flétrir? 

Le  genre  humain,  dans  sa  partie  inteUigente,  est  un  grand 
jury  devant  qui  l'histoire  expose  certains  procès  qui  ne  sont 
pas  encore  définitivement  jugés  ni  complètement  instruits.  La 
vie  d'Alexandre  VI  est  un  de  ces  procès.  Pour  en  porter  un 
jugement  équitable,  il  faut  d'abord  des  jurés  et  des  juges  qui, 
supposé  que  l'accusé  soit  convaincu,  puissent  le  flétrir  sans  se 
mettre  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  avec  leurs  propres 
lois,  leur  propre  religion,  car  il  ne  serait  pas  juste  à  quelqu'un 
de  condamner  un  homme  que  ses  lois  et  sa  rehgion  déclarent 
innocent. 
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Supposé  donc  Alexandre  VI  corivaiiirti  do»  crimes  que  Im 
renr>ininf'C  lui  impute,  qui  pourra  raiii'innablcment  le  cou- 
damner? 

fclst-ee  le  païen  .'  lui  admettant  Alexandre  VI  pareil  aux  ^nind* 
dieux  du  pa^'anisnie,  infanticide  mmine  Saturno,  if  uxol 

parricide  cuinnir  Jii[)iter,  adiilti-re  et  meurtrier  romim:  Mars,  le 
dis(i[)I(*  des  faux  dieux  pnurra-t-il  condamner  Alexandre  sans 
«ondainner  ce  qu'il  ad«ne?  Ne  devra-t-il  |»a9  pluttM  fto  dire  ^'nî 
^uil?  i\o  Herait-ce  pas  un  dieu  nouveau  ^ 

Est-ce  le  maliom*  tan  1  Mais  le  sectateur  de  l'Islam  recoonalt, 
avec  son  proplulu,  (ju«*  l)ieu  op«»re  en  nous  le  mal  comme  le 
hicn,  la  passion  de  l'inct^ste  comme  la  volonté  de  donner  l'au- 
MK^uo  :  lo  maliomctan  devra  donc,  dans  tous  les  crimes  ima- 
(jrinaMes  d  Alexandre  VI.  hcnir  les  opérations  du  Dieu  qu'il 
adore. 

Il  en  sera  des  disciples  de  Lutlier  cl  tle  t^lvin  comme  dos 
^éclateurs  de  Mahomet  :  car.  ainsi  que  Mahomet.  Luther  el 
r.alvin  ensei^'UiMil  que  nous  n'avons  point  de  libre  arbitre,  que 
hieii  o|)iTe  i»n  nous  le  ma!  comme  le  bien,  le  désir  fie  corrompre 
une  reli^^ieuse  comme  celui  «le  K^irder  la  chasteté.  Comment  donc 
le  calviniste  et  le  luthérien  pourraient-ils.  dans  Alexandre  VI, 
condamner  comme  crimes  ce  qu'ils  rej^ardenl  comme  les  «puvres 
même  de  leur  Dieu? 

Il  en  est  du  di.sciple  de  Janseniiis,  comme  des  disciples  dr 
Luther  et  de  Oalvin  ;  car,  suivant  leur  maître,  nous  no  sommes 
[tas  plus  libii*s  dans  ce  que  nous  faisons  que  le  fléau  d'une 
balance  qui  incliiu*  d'un  cAlé  ou  de  l'autre  suivant  que  le  poids 
l'emporte. 

Mnsi  donc,  ni  païens,  ni  mahomi'tans.  ni  luthériens,  ni  cal- 
vinistes, ni  jansénistes  ne  sauraitMit  condamner  quoi  que  ce  soit 
dans  Mexandre  VI  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  eux- 
iiiiiix  s,  avec  leur  rcllKiou.  avec  leur  dieu.  Uaisonnalilemenl. 
ds  ne  sauraitMit  être  du  Jury,  puisqu'ils  no  {Meuvent  pn>noncer 
eqnitablemont  sans  se  mettre  en  état  nagrant  de  contradic- 
tion 

Quant  à  ceux  que.  dans  le  langage  mo<lenie.  on  ap|M)lle.  par 


HOi  IIISIOIUE    DK    LA    PAPAUlt. 

antiphrase,  des  philosophes,  c'est-à-dire  des  hommes  qui,  n'ayant 
ni  foi  surnatm'elle  ni  religion  révélée,  raisonnent  à  l'aventure 
sur  le  vrai  et  le  faux,  sur  le  bien  et  le  mal,  sur  Dieu  et  sur 
l'homme,  sans  arriver  jamais  à  rien  de  fixe,  ni  entre  eux  ni 
avec  eux-mêmes,  il  est  clair  comme  le  jour  que  des  hommes 
qui  ne  savent  pas  encore  si  la  vertu  et  le  vice  sont  autre  chose 
que  des  préjugés  de  vieille  femme,  ne  sauraient  sans  injustice 
et  inconséquence  blâmer  et  condamner  qui  que  ce  soit,  pour 
quoi  que  ce  soit.  Ceux  de  nos  jours  qui,  comme  les  bonzes 
idolâtres  de  l'Inde,  supposent  que  Dieu  est  tout  et  que  tout  est 
Dieu,  pour  ceux-là,  s'ils  comprennent  ce  qu'ils  disent,  tous  les 
crimes  imaginables  d'Alexandre  YI  seront  autant  d'actions  di- 
vines, méritant  les  honneurs  de  l'apothéose.  Aucun  de  ces 
hommes  ne  peut  donc  raisonnablement  être  du  jm^y. 

Ce  n'est  pas  tout  :  non-seulement  le  bon  sens  les  récuse,  il 
élève  encore  une  question  incidente  :  Quel  est  le  plus  coupable, 
de  celui  qui  se  laisse  entraîner  à  la  passion  contre  la  loi  qu'il 
respecte,  et  de  celui  qui  corrompt  la  loi  même,  de  manière  à  lui 
faire  légitimer,  même  diviniser  les  crimes  les  plus  énormes  ? 
Toutes  ces  choses  égales  d'ailleurs,  c'est  évidemment  ce  dernier, 
c'est-à-dire  le  philosophe,  le  janséniste,  le  calviniste,  le  luthé- 
rien, le  mahométan,  le  païen. 

Qui  donc  pourra  être  de  ce  jury  de  l'histoire?  de  cette  com' 
des  grandes  assises,  première  instance  des  assises  éternelles? 
—  Le  catholique  et  le  catholique  seul.  —  Seul  il  a  une  loi,  une 
règle  certaine  :  loi  expliquée  et  appliquée  des  milliers  de  fois 
par  une  autorité  certaine  et  infaillible,  loi  qui  est  la  même  pour 
le  petit  et  pour  le  grand,  pour  la  brebis  et  pour  le  pasteur,  pour 
le  laïque  et  pour  le  Pontife,  pour  le  temps  et  pour  l'éternité. 

Maintenant  de  qui  sont  les  grands  scandales  certains  d'A- 
lexandre YI  ?  est-ce  de  l'homme  ou  du  Pape  ?  —  Nous  avons  vu 
qu'ils  sont  du  jeune  homme,  du  militaire,  de  l'officier  espagnol  ; 
c'est  comme  officier  que  Rodrigue  Lenzuoli  eut  d'une  dame 
romaine,  réfugiée  à  Barcelone,  cinq  enfants  clandestins  :  Fran- 
çois, qui  devint  duc  de  Candie;  César,  que  Louis  XII  fit  duc  de 
Yalentinois;  Lucrèce,  qui  mourut  duchesse  deFerrare;  Guifry, 


<  iuPiTKr  XXV.  idVt 

prince  de  Snqiiillai'e;  le  nom  du  rinqtiièina  6tt  n^U'  igtioiv. 
\j'Air  prro,  rpii  nioiirulù  .soixaiitiMloiizc  ans,  en  avait  soixante- 
un  lorsqu'il  doviut  l'apt;  :  ce  n'<>.Ht  pluA  l'àgc  des  folies  scanda- 
leuses; pour  y  rroin»  il  faut  d'aulrcA  K^rants  que  des  contes  et 
«les  satires. 

Voulons-nous  ronrlure  qu  Alexandre  VI  n'est  point  coupalde" 
Nullement.  —  Il  est  eoupahlo,  mai.s  )>oauroup  moins  que  nous 
ne  pensions.  Il  est  coupable,  ne  fùl-ce  que  d'avoir  une  si  mau- 
vaise renomm»M'    H  est  surtout  coupalile.  apn-s  une  pareille 
jeunesse,  avec  do  pareils  antécédents,  d'être  entre  dans  le  sanc- 
tuaire. Son  oncle  (lallixte  est  coupable  do  Vy  avoir  appel**.  Lp* 
cardinaux  sont  roupables  de  l'avoir  placé  à  la  tête  de  rRf(li<«e. 
Hn  excuse  le  jeune  homme,  on  excuse  le  militaire,  on  ex 
I  ofllcier  es[>aLrnol,  mais  il  n'y  a  point  «l'excuse  fxMir  le  pr»     • 
point  d'excuse  pour  1»;  canlinal.   point  d'excuse  pour  lu  T 
Et  Papes  et  cardinaux  ont  dû  son   convaincre   depuis   : 
siècles.  Espérons  que  celte  leçon  toujours  vivante  leur  proii    i  i 
pour,  d'ici  h  la  fin  du  monde,  ne  placer  sur  le  tr<^ne  de  saint 
IMerro  et  autour,  que  dos  hommes  dignes  de  Dieu  et  de  son 
Kglise.  des  honunos  tels  que  nous  en  voyons  depuis  cent  ansel 
au-delh  '. 

III.  Cette  (in  de  ntm-recevoir,  invoquée  par  Hohrbacher  iH)ntrc 
les  accusateurs,  montre  que  l'Egliso  ne  peut,  ici.  piis  plu^  am- 
nistier le  crime  qu'en  subir  la  solidarité.  Si  Alcxamlre  VI  est 
coui)atile,  bien  qu'il  ait  i*tc  Pape,  il  faut  le  condamner .  mai» 
avant  de  le  condanuier.  il  faut  le  ju^tT,  et.  parce  qu'il  s'agit 
d  un  pontife  romain.  •••  n*«'«»t  |wim  une  raisim  p«»ur  ferm«'r  !•»* 
yeux. 

Or,  dons  tout  jugement,  la  première  chos4»  à  examiner.  «^ 
.sont  les  pièces  du  procès,  les  déiM>siti«)ns  des  témoins  et  ausci 
leur  moralité.  Puiscpiil  s'agit,  dans  res|M*ce.  de  faits  histo- 
ri(|ues.  (|uel  jugement  porter  d'aUird  sur  les  hi.Htoriens? 

Nous  n'avons  \uis  à  parler  ici  des  liistoriens  modenics.  qui 
•nt  condamné  .\lexandre  VI  :  le  nombre  en  est  presipie  infini 

*  Holirb.ictkor.  Ifufoirr  umnfruUt  4ê  CU*titêt  raiAuii^M^.  I  X.  p  837,  4d 
Vive* 
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nous  parlons  seulement  des  auteurs  primitifs  dont  les  écrits  ont 
inspiré  toute  la  cohue  des  accusateurs. 

Ces  auteurs  primitifs  sont  au  nombre  de  cinq  :  Burchard, 
Guichardin,  Paul  eJove,  Tomaso  Tomasi  et  Machiavel.  On  peut 
y  joindre  Infessura  et  quelques  poètes  satiriques,  comme  San- 
nasar. 

Burchard,  allemand  d'origine,  était  maître  des  cérémonies 
de  la  chapelle  pontificale  sous  le  règne  d'Alexandre.  En  sa  qua- 
lité d'homme  du  Nord,  il  devait,  par  ses  habitudes  et  ses  ten- 
dances, contraster  vivement  avec  les  membres  espagnols  ou 
italiens  de  la  cour  romaine.  A  cette  opposition  de  goûts  et  de 
sentiments,  s'ajoutaient  les  dissentiments  profonds,  défiants, 
aisément  haineux,  qui  séparaient  dès  lors  les  Italiens  des  Alle- 
mands. Les  Allemands  rendaient  au  centuple  ;  avec  cette  obsti- 
nation sourde  et  enragée  qui  caractérise  leur  race,  ils  étaient 
toujours  prêts  à  rouler  l'Italien.  Burchard  écrivit,  comme  plus 
tard  Saint-Simon,  un  journal  secret  où  il  put  épancher  sa  bile 
à  son  aise,  sans  redressement  possible,  ni  contrôle  redoutable. 
Ce  journal  n'est  pas  composé  dans  la  langue  de  l'auteur,  mais  en 
latin  avec  des  fragments  italiens  et  français.  On  paraît  avoir 
ignoré  longtemps  son  existence.  Près  de  deux  siècles  après  la 
mort  d'Alexandre  VI,  il  est  cité  par  Godfroy  dans  son  Histoire 
de  Charles  VIIl,  et  par  Piaynaldi,  dans  la  continuation  de  Ba- 
ronius.  Le  texte  ne  fut  publié  qu'en  1696  par  Leibnitz,  et  par 
Eccard  en  1732;  Leibnitz  l'avait  reçu  d'un  calviniste  français, 
Eccard  l'avait  trouvé  dans  la  bibliothèque  de  Berlin  :  aucun 
n'avait  vu  l'original,  qui  ne  s'est  pas  retrouvé  depuis.  On  peut, 
sans  paraître  exigeant,  désirer  de  plus  solides  garanties  d'au- 
thenticité et  d'exacte  reproduction. 

En  attendant  la  découverte  plus  ou  moins  probable  du  vrai 
Diarium,  on  voit,  par  la  comparaison  des  textes  publiés  :  que 
les  extraits  supposés  de  ce  Biarium  ne  concordent  ni  par  Fidiôme, 
ni  par  le  style,  ni  par  le  fond,  et  qu'il  est  à  peu  près  impossible 
de  rien  savoir  sur  son  existence  et  son  contenu.  Il  semble  donc 
qu'il  faudrait  conclure  contre  la  réalité  et  contre  la  véracité  de 
ce  document,  jugé  pourtant  irréfutable  jusqu'à  ce  jour. 
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Mais,  8*il  n'exi.Hti*  plus,  il  a  certainement  exmti»  :  PàHs  de 
(Irassis,  maître  des  ctTémonies  sous  I>on  X.  l'a  connu  et  11  en 
parle;  voici  en  quels  termes  :  «  Non-seulement  Hurrhard  n'avait 
rien  d'humain,  mais  il  était,  par-dessus  toutes  les  U'-te^,  le  plus 
hoslial,  le  plus  iiilnininin  et  le  plus  jaloux.  Il  a  comiM)S<*  des 
livres  où  porsoiun»  iip  peut  rien  comprendre,  exccpti*  le  diable. 
son  inspiraliMir.  nu  du  moins  l'uni*  des  siliylles.  Il  s'est  servi, 
pour  les  écrire,  de  cliiirres,  d  abréviations,  de  caractères  passés 
de  mode,  si  bien  cfue  son  copiste  me  paraitrail  ais.ment  .1%'oir 
t^té  le  diable. 

Audin  a  fait  de  Hurchard  un  [lortrait  plus  dftaillf.  mais 
concordant  :  «  A  la  cour  d'Alexandre,  dit-il.  vivait  un  maître 
•les  cérémonies  i]ii  nom  de  Iturcbard,  ProcofM)  d'antichambre, 
qui  a  tenu  la  liste  de  tout  ce  ({u'il  n  vu.  entendu,  devin**  et  le 
plus  souvent  imag^ine.  A  le  lire,  on  croirait  qu'il  n'a  pas  quitte 
le  Pa[ie  un  seul  instant;  il  le  suit  à  la  chapelle,  au  cm  o, 

a  taille,  au  lit;  la  nuit  n'a  pas  d'ombres  dout  il  n'ait  p4*n  •*  i  oos- 
<-unté.  C'est  un  «Hre  ipii  m*  croit  jkis  à  la  vertu,  et  qui.  ù  l'aide 
d'un  ducat.  expli(|U('  ordinairement  une  bonne  pens«*e.  une 
bonne  action.  Jamais  romancier  no  se  joua  avec  une  naïveté 
si  boulfonne  do  la  crédulité  de  ses  lecteurs.  D'Alexandre  VI,  la 
dissinuilalion  personnifléo,  il  fait  un  héros  de  mebidraroe,  qui 
vient  afilcher  ses  depttrteinents  aux  yeux  do  Home  tout  entière. 
(.hi'un  cardinal  meure,  il  regarde  dans  le  breuvaffo  du  malade. 
et  [iresque  toujours  il  y  trouve  tles  traces  de  |)ois4)n.  Pourquoi 
ce  poison  ?  C'est  qu'Alexandre  voulait  s'emparer  des  d-  i»s 

du  |irélut.  Voltaire  s'est  spirituellement  m>  uonte 

(1(*  poète  tra^nque.  de  cette  violation  des  pn mu  [•  ««a  de 

1  art  drauiatiqui*...  Si  l'on  pouvait  croire  à  la  nami  Bur- 

chard,  Alexandre  VI  aurait  et»*  vraiment  frap|M*  il  i .  i.v  (V 

serait  un  Cassandre  do  comédie,  chiTchaut  expn  s  le  k  . 
jour,  pour  rendre  une  ville,  un  pays,  un  monde  entier  temoio 
do  ses  folies,  un  crétin  de  Maurienne  étalant  sur  le  Kt^tid 
rhemin  ses  déK*>tMantes  infirmités.  Jamais  l>onne  femme  ur 
nt,  comme  lo  maître  des  con^monies.  d«*  contes  u  dormir 
debout  t)n  dirait  que.  pour  remplir  ses  pa^e^  de  chaque  jour, 
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il  faisait  le  métier  de  facchino,  courant  les  rues,  les  hôtelleries, 
les  marchés  publics,  les  boutiques  et  les  étalages ,  et  de  tout  ce 
qu'il  avait  entendu  de  la  bouche  des  valets  de  place,  des  ser- 
vantes d'auberge,  des  palefreniers,  des  barbiers,  formant  le  soir 
un  récit  qu'il  appelait  son  journal.  C'est  dans  l'œuvre  posthume 
de  ce  fouilleur  d'égoùts,  qui  n'était  pas  destiné  à  voir  le  jour, 
que  beaucoup  de  nos  historiens  et  de  nos  romanciers  sont  allés 
puiser,  pour  peindre  Alexandre,  des  récits  qu'ils  nous  ont 
donnés  comme  des  documents  officiels.  Nous  voudrions  bien 
savoir  comment  on  doit  se  rapporter  aveuglément  au  protes- 
tant qui  s'est  chargé  de  déchiffrer  ce  journal,  véritable  grimoire 
écrit  par  la  griffe  du  diable  plutôt  que  par  une  main  d'homme. 
Il  y  a  quelques  perles,  pourtant,  dans  ce  fumier  de  Burchard  ; 
mais  on  prend  bien  garde  de  les  retirer  ' .  » 

Après  Burchard,  il  convient  de  citer  l'auteur  supposé  d'un 
autre  Diarium,  Infessura,  dont  les  écrits  nous  paraissent  valoir 
ce  que  valent  ceux  de  Burchard,  à  cela  près  que  celui-ci  ne 
prétend  pas  avoir  été  le  témoin  oculaire  des  faits  qu'il  raconte. 
Les  interpolations  sont  nombreuses  et  évidentes  dans  ce  Dia- 
rium;  mais,  au  moins,  elles  peuvent  s'excuser,  leur  auteur 
ayant  eu  la  naïveté  de  les  mettre  en  évidence.  Il  renvoie  la 
responsabilité  de  ses  écrits  aux  anciens,  qui  les  lui  ont 
transmis,  sans  prendre  garde  qu'il  donne  ainsi  la  date  trop  ré- 
cente d'un  livre  qu'on  voudrait  présenter  comme  contemporain 
des  Borgia. 

Voici  ce  que  pense  de  cet  auteur  le  P.  Ollivier,  de  l'ordre  de 
Saint-Dominique  :  «  Si  mon  avis  pouvait  avoir  quelque  valeur, 
je  dirais  que  je  suppose  écrits  ou  altérés  par  la  même  main  le 
Diarium  de  Burchard  et  celui  d'Infessura,  en  dépit  des  contra- 
dictions qui  les  séparent.  En  effet,  on  retrouve,  dans  certaines 
éditions  de  Burchard,  des  passages  entiers  d'Infessura,  que  le 
maître  des  cérémonies  n'aurait  certainement  pas  copiés.  Le 
style  est  meilleur  dans  Infessura;  mais  le  mélange  des  langues 
latine  et  italienne,  les  soubresauts  du  récit,  les  allusions  plus 
ou  moins  méchantes  se  retrouvent  dans  les  deux  Diaria,  avec  des 

^  Audin,  Histoire  de  Léon  X,  t.  I,  p.  âol,  iii-S». 
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raracl«»ro»  telifiiienl  i(liînliqu«î»(|ii  il  ft?ilflifllrilf  ik*  ne  paji  cniirr 
à  iino  m<>mo  réduction,  ou  du  m<»in)i  a  une  uit'nif  alttratiuo. 
C«sllà,  i\u  n»»te,  un»»  opiiiinn  cju*»  jo  mfi  ronlmln  dn  A^iumrttft* 
au  jiiKoment  du  lorlrur.  \a^  Dmrium  d  hifoMura  n  aura  pa* 
plus  (h;  valtMir  hi.storiquf*.  Ail  rojili*  asftigii*'  •  r-mi.  nr  .m..  lu 
tradition  lui  a  doiiut*  jusqu'à  pr«*i(cnt  *.  » 

Kranresro  (iuirriardini.  né  k  Klorcnre.  avait  vingt  an*  a  la 
mort  d'Alfxandn*  VI  Dans  s^iJiMineftM.  il  avait  t* ludié  à  l'écoli* 
do  moines  que  la  mort  do  Savonarole  avait  exaspén's  rontri* 
Alexaiidn*  VI  Au  sortir  de  IVrole  ,  il  grandit  au  milieu 
«l'une  «!our  où  les  promesMî»  «*taient  un  leurre,  le  M»niient 
un  jeu,  la  Un  un  vain  nom.  \Liï  l.%li.  il  fut  envoyé  comme  am- 
hassadeiirà  la  n»ur  d  KspauMie.  fMUir  dflarher  le  roi  Ferdinand 
de  lailiance  poiitillrale;  dans  la  suite  dr  sa  carrière,  il  ne  lit 
que  se  rortiiicr  dans  ses  sentiments  de  haine  contre  le  Saint- 
Siège  et  contre  la  !•  rance  :  il  en  a  rempli  1  histoire  de  sa  patrie. 
Dans  la  composition  de  cette  histoire,  il  s'était  proposé  Tite- 
Livc  pour  modèle  :  il  est  fort  long  et  fait,  à  tout  propos,  des 
harangues  sans  (in.  On  dit.  à  cette  occasion,  qu'un  bourgiHiis 
de  Lacedt'mone.  ayant  dit  «mi  trois  mots  ce  qu'il  (Kiuvait  dire  en 
deux,  fut  condamm*  par  les  éphores  ...  à  lire  une  fois  la  guerre 
de  Pise  dans  iHiichanlin.  Le  malheureux  s'exécute  avec  uoe 
extrême  n*pugnance  ;  mais  hi«Mltl^l  il  est  inondt*  d'une  sueur 
mortelle,  et.  craignant  d«'  succouiImt.  il  prie  ses  Juges  de  l'en- 
voyer  aux  galères,  do  1  enfermer  entre  quatre  murs  ou  de 
l'ecorcher  vif.  plutiM  que  de  continuer  a  lire  ces  harangues 
sans  lin  qui  revieniKMit  même  pour  la  pri.«e  d'un  c«domliier  La 
plaisanterie  est  malicieuse,  mais  elle  ne  ré\ele  pas  tous  le-^  torts 
iW  (iuichardiii  Mans  sa  manie  d  imiter  Titi^Live.  il  applique 
aux  pi^rsonnages  de  son  histoire  les  phrases  empruntées  a 
l'auteur  des  Dêcittlei  et  arrive  ainsi  à  des  critiques  d(»nt  l'ah- 
.surdité  n'est  surpassée  que  par  la  violence.  Pour  avoir  une  idée 
de  sa  hoime  foi  et  de  son  impartialité,  lonk]u'il  s'agit  des  l'oo- 
lifes  romains,  il  suflU  do  dire  qu'il  repre.Hi*nte,  des  le  commen- 
cement de  son  ouvrage,  saint  (îregoire  VU  comme  I  amant  de 
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la  princesse  Malhilde  et  qu'il  traite  de  bâtards  les  enfants  légi- 
times qu'eut  Innocent  VIII  avant  d'entrer  dans  les  saints  ordres. 
Montaigne  lui  reproche  de  ne  rapporter  jamais  aucune  action 
à  la  vertu,  à  la  religion  ou  à  la  conscience  ;  il  craint  qu'il  «  y 
aye  un  peu  de  vice  do  son  goust,  et  peult-être  advenu  qu'il  ait 
estimé  d'aultruy  selon  soi  :  très-commune  et  très-dangereuse 
corruption  du  genre  humain.  »  Rabelais  le  compare,  lui  et  tous 
les  historiens  de  la  renaissance,  plats  imitateurs  des  anciens, 
aux  moutons  de  Panurge.  Bayle  dit  qu'il  mérite  la  haine.  «  Oui, 
s'écrie  Voltaire,  j'ose  dire  à  Guichardin  :  l'Europe  a  été  trompée 
par  vous  et  vous  l'avez  été  par  votre  passion  ;  vous  êtes  l'en- 
nemi du  Pape^  vous  en  avez  cru  votre  haine  et  les  actions  de 
votre  vie  *.  »  Toutefois,  il  y  a,  dans  cette  cause,  un  meilleur  té- 
moignage, celui  de  Guichardin  lui-même.  Comme  il  allait 
mourir,  le  notaire  lui  demandant  ce  qu'il  fallait  faire  de  son 
Histoire  d'Italie  :  «  Qu'on  la  brûle,  »  répondit-il.  Cantu  ajoute 
qu'on  aurait  pu  la  brûler  avec  beaucoup  d'autres,  sans  que  la 
littérature  y  perdit  rien,  et  pour  la  plus  grande  gloire  de  l'Itahe. 
Et  pourtant  il  ne  faut  pas  oublier  que,  suivant  Vanozzi,  ce  livre, 
ainsi  condamné  par  la  conscience  de  Guichardin,  avait  subi  des 
retouches  :  retouches  nécessaires,  puisque,  au  dire  du  même 
auteur,  la  première  ébauche  «  était  capable  de  scandaliser  le 
diable  lui-même.  » 

Or,  c'est  dans  ce  livre  mal  fait  et  malfaisant  que  Guichardin, 
ennemi  personnel  des  Borgia,  dévoué  aux  factions  des  Colonna 
et  des  Orsini,  que  le  Pape  réprima  d'une  façon  si  énergique, 
vomit  tant  d'outrages  contre  sa  mémoire.  Quelle  créance,  aux 
yeux  de  tout  juge  impartial,  mérite  ici  Guichardin?  Son  livre 
n'est  pas  la  déposition  d'un  témoin,  c'est  le  réquisitoire  d'un 
accusateur  ou  plutôt  la  vengeance  d'un  ennemi.  Burchard  était 
méprisable,  Guichardin  est  méchant  :  le  mépris  ne  suffirait  pas 
pour  le  punir.  D'après  Boccahni,  les  sifflets  accueiUirent  ses 
écrits  à  leur  apparition;  notre  temps  leur  doit  la  répulsion 
qu'inspire  l'œuvre  d'un  malhonnête  homme. 

*  Voltaire,  Dissertation  sur  la  mort  d'Henri  IV.  Voir,  pour  les  trois  autres 
citations,  le  Dictionnaire  historique,  le  Pantagruel  et  les  Essais. 
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Paul  h)\f,  irh-  parli.saii  ije»  M>'*cliri.s  el  aiiii  ilr»  Jiji»»5  II.  t|iii. 
n  «laiit  qijo  canliiia).  avait  eu  a  .h«  plaiiidro  il  Alcxandri;  VI.  ne 
inrriUî  pas  plus  (!«•  marnr  qui»  <iuirhariliri.  Dann  1  iii%tniclioii 
deH  faits,  il  oinpriiiitn  luiit  .simploineiit  sen  inf<>rfii.it:..nN  i  lini- 
chanliii  ni  à  Hiirrlianl;  il  ne  iMinio.  nmimo  iiii  Lm.  avant 

la  lettre,  à  habiller  les  faits  avoc  len  ilraperien  di^  M>n  Inuiii 
iityle.  lu  jour,  comme  on  l'avertissait  d  avoir  rap|>orté  un  fait 
faux  :  "  I^isMe/  faire.  rep(»iidit-il:  dans  trui»  rentj»  ans.  il  sera 
vrai.  »  (pétait,  du  reste,  nn  écrivain  passionne  et  v#*ii«l;  il 
avoue  qu'il  avait  deux  (ilumes.  1  une  d'or,  l'antre  de  fer,  p^nir 
traiter  les  priners  suivant  les  faveurs  ou  les  il 
recevait.  Il  est  difllrile  de  défendre  l'Iionneur  d  un  •••  maiu  ijui 
fait  dr  sa  venalitr  une  si  naïve  ronfession.  Hayle  dit  de  lui  dan» 
son  Dirtionuain;  :  n  Jarques  (ioliorri  n'a  fuis  fait  difllrull**  de 
dire  que  les  aventures  d'Amadis  paraîtraient  aussi  vraisem- 
Itlables  que  les  histoires  de  Paul  Jove.  Selon  Vossius.  il  avail 
nionlr  une  espèce  de  banque  et  promis  une  ancienne  f^enea- 
logie  et  une  ^^loire  inunortelle  a  tous  les  faipiins  qui  |»aieraien( 
liiijn  son  travail.  v\  il  dccliirait  tous  ceux  qui  n  achetaient  pai» 
i»e8  mensouKCS.  • 

Tomaso  Tomasi  était  compatriote  de  Paul  Jovt*  et  de  (àuî' 
Chardin;  il  semble  s'être  propose  deux  buts  l'un,  de  faire  sa 
cour  à  la  duchesse  de  Florence.  princesM*  de  la  famille  de  la 
Hovi'ie.  eu  dciUKrant  le  Pape,  que  le  cardinal  de  San  Pietro  in 
Vincoli  Jules  11  avail  combattu.  Taiitre .  de  montnM*  dan» 
César  HorKÏa  un  type  de  monsiruosib*  a  laiss^T  loin  derrière 
lui  rimagination  la  plus  deverKt»ndee.  (l'est  dans  ce  dessein 
qu'il  écrivit  l'histoire  de  Oesar.  plus  mauvaise  encore  par  le» 
additions  qu'y  lU  l'éditeur  de  Monte-t.hiaro  en  liiTO:  la  paaaion 
y  est  tellement  exagérée  et  folle  que  le  protestant  <ionloo. 
maigre  sa  haine  contre  les  Pa|M»s.  a  cru  lui-nit^me  devoir  nr 
délier  de  celte  source  historique 

Nicidas  Machiavel,  (pii  pa.ssa  une  puiti<  >  vie  a  •  rr. 

une  autre  à  conq»o>er  d'impures  corn-  '  t  auteui  «m  iivrr 

J)u  Prince,  qui  olVre  la  théorie  du  bi.K.>w.  «^^   comme  applica- 
tion de  la  murale  au  gouveruemi*nt  .!•••»  piMn>li"^     •  ••  hvri'  i»*! 
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devenu,  et  il  le  mérite,  le  manuel  des  ambitieux,  des  fourbes 
et  des  scélérats.  Machiavel  avait  fait  de  César  Borgia  son  héros, 
et  il  le  haïssait  ;  de  telles  sympathies  seraient  une  accusation 
contre  ce  personnage,  si  l'on  pouvait  croire  à  la  bonne  foi  de 
Machiavel.  Du  reste,  il  ressort  de  son  récit  que  César  Borgia 
n'agit  en  plusieurs  circonstances  que  sous  le  coup  d'une  impé- 
rieuse nécessité,  et  ce  n'est  pas  dans  Machiavel  qu'on  trouve 
les  indignes  calomnies  dont  est  souillée  la  mémoire  d'A- 
lexandre VI. 

11  ne  semble  pas  non  plus  qu'il  soit  obUgatoire  de  discuter 
longuement  les  affirmations  tirées  des  œuvres  poétiques  de 
Pontano  et  de  Sannazar.  Personne  ne  conteste  le  mérite  de  ces 
vers.  Mais  la  cause  où  l'histoire  d'Alexandre  VI  est  engagée 
n'est  pas  littéraire  ;  elle  n'a  rien  à  démêler  avec  la  couleur  et 
le  rhythme.  Il  serait  puéril  d'accorder  une  importance  histo- 
rique à  des  épigrammes  inspirées  à  la  fois  par  le  désir  d'imiter 
les  antiques  et  par  celui  de  flatter  ceux  dont  on  venait  de  re- 
cevoir le  pain  ou  le  vêtement.  Pontano  et  Sannazar  vécurent 
tous  deux  à  cette  cour  de  Naples  où  les  Borgia  devaient  être 
hais  à  plus  d'un  titre,  et  qui  ne  devait  pas  plus  reculer  devant 
une  vengeance  que  devant  une  injustice. 

Tels  sont  les  historiens  hostiles  à  Alexandre  VI.  Ce  sont  des 
annalistes  à  la  manière  de  la  Renaissance.  Leur  imagination, 
hantée  par  les  souvenirs  de  Tite-Live,  de  Salluste,  de  Tacite  et 
de  Suétone,  se  complaît  aux  souvenirs  de  Tibère  et  de  Locuste, 
de  Messahne  et  de  Néron.  Dans  leurs  récits,  vous  ne  trouvez 
qu'histoires  d'empoisonnements,  d'assassinats,  de  trahisons  et 
de  débauches  :  l'horrible  est  à  leurs  yeux  le  condiment  de  l'in- 
térêt, et,  si  l'horrible  s'affadit,  on  doit  recourir  à  l'inouï,  au 
monstrueux.  Tous  sont  ennemis  de  l'Eglise,  des  Papes  et  sou- 
vent de  leur  patrie.  De  tels  hommes  étaient  prédestinés  à  pré- 
senter le  type  le  plus  parfait  de  cette  époque  étrange  qui  mit 
sa  gloire  à  se  calomnier  en  croyant  se  grandir  ;  ils  nous  ont 
laissé  d'elle  ce  tableau  horrible  où  l'on  ne  reconnaît  jamais  ni 
vertu,  ni  religion,  ni  conscience,  mais  toujours  l'ambition,  l'in- 
térêt, le  calcul,  l'envie,  et,  par-dessus  tout,  le  crime. 
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l\     11  faiil  maintenant  (|iip  lumière  m  fasM   11  faut  qtia  la 

vit;  irAIoxatidn*  VI  soit  roiiniio,  non  d'apr^A  le»  rancans  de 

HurrhanI  cl  I<»s  poul/'lro  ironif|ii<'H  <!<•  (iiiirhanlin   mai^  cl'aprM 

les  documcnt.H  do  la  vrhdiqiie  hijiti)irr 

AInxandre  VI  appartenait  par  sa  inrre  à  l'illustre  famill-  - 
RorKia.  (!<;ttc  noble  rare  avait  élt*  autrefois  distinguée  sur  les 
rham[)H  de  halaillc  et  sur  les  degrés  des  tn\ncs;  elle  vouait  de 
donner  à  l'Kglise  un  Pape  dans  la  pers4)nne  do  Callixto  III. 
•  icolTroy  do  Llancol,  fameux  par  des  services  rendus  dans  la 
K'ucne  contre  les  Maures,  avait  vir  l'ami  do  (!allixto  III  lors- 
qu'il portait  oncon»  le  nom  d'.\lph«>nse  Borgia.  Désirant  ree- 
serrtT  d  nue  manière  plus  intime  les  liens  de  l'amitié,  (leoffroy 
avait  demande  à  Hor^ia  la  main  de  sa  soMir,  dont  il  eut  deux 
nis  et  trois  filles.  L'histoire  s'est  particulièrement  occupée  du 
plus  jcuno  llls.  (]ui  devait  Jouer  un  nMo  imp<trtant. 

Né  le  I"  janvier  li.'U  à  Xativa.  aujourd  hui  San-Fclipo.  au 
diocèse  de  Valence,  Rodrigue  de  LIancol  y  Rorgia  dut  faire  ses 
premières  études  il  Valence,  près  de  son  lUicle  Alphonse  li^ir^na. 
•'vèjpie  de  cette  ville.  Les  sciences  vêtaient  cultivées  avec  éclat. 
Rodrigue  fit  de  rapides  progrès  dans  les  lettres  et  la  jurispni- 
dt>nce.  hes  èc(des,  il  passa  au  Itarreau.  puis  dans  les  camps. 
Venu  en  Italie  potir  pn»ndre  part  à  la  guerre  contre  Florence 
et  Milan,  il  renconlra  Piern*- Louis  l'amese  de  Montalte  Julie, 
tille  de  Louis  Farnèst*.  brillait  alors  tle  tout  l'éclat  de  la  jeu- 
nesse et  de  la  lM»aute  :  Rodrigut*  ré|MU)sa  en  M.*»4).  Ce  n'était 
pas  la  première  union  qui  rapprochait  l'hlspagne  de  l'It.i 
l'arnèse  lui-mémo  était  marie  à  Jeanne  t'^ijetan.  de  celle  fa- 
mille illustrée  fuir  Rimifacr  NUI  1^  guerre  Rnie  et  la  pealc 
A\:n\\  éclaté  dans  la  péninsule  italienne.  RiNlrigue  rovini  à 
Valence  avec  sji  jeune  é|H»uso,  sa  Indlo-mèn*  et  sa  lielle-MPur 
leronime  Farnèse.  Après  c\iu\  ans  do  mariage.  Rodrigue  rea- 
lait  veuf  avec  quatre  enfants  en  bas  Age.  qui  furent  laiss«»s  k  la 
garde  de  Jeanne  Taji'tan  A  cette  triste  nouvelle.  (!allixte  III 
appela  son  neveu  a  Rt»me.  Rodrigue  ne  m»  nMidit  qu'à  n»grel 
au.\  s<dlicitations  du  Pontife.  Afin  de  l'aider  à  ^«utenir  son 
ranu'.  Tnllixte  lui  donna  on  commende  l'archevtVhA  do  Valencr 
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et  1  éleva  bienUM.  à  la  dignité  de  cardinal.  La  commende  n  était 
qu'une  assignation  d'une  part  de  revenus  ecclésiastiques  pour 
l'aider  à  compléter  ses  études  ;  le  cardinalat,  pas  plus  que  la 
commende,  n'exigeait  l'entrée  dans  les  ordres  sacrés,  mais 
obligeait  au  moins  à  une  vie  régulière.  Aucun  historien  ne 
conteste  à  Callixte  TÎI  le  titre  de  Pontife  pieux  et  vénérable  : 
ses  attentions  pour  son  neveu  prouvent  que  le  neveu  n'avait 
pas  dérogé  ou  que  l'oncle  ignorait  ses  débordements  de  jeu- 
nesse. 

C'est  ici  que  Burcliard,  Tomasi,  Paul  Jove,  Guichardin  crient 
au  scandale,  mais  ils  ne  s'accordent  ni  sur  sa  gravité  ni  sur  les 
circonstances.  Guichardin  est  le  moins  affimatif  de  tous;  il  se 
contente  des  formules  on  dit,  on  rapporte.  Les  autres  ne 
donnent  pas  uniformément  le  nom  et  la  condition  de  la  femme 
qui  aurait  eu  des  relations  coupables  avec  le  soldat  espagnol; 
l'un  parle  de  Rose  ou  de  Catherine  Vanozza  ou  Zanozza;  un 
autre  en  fait  une  jeune  fille,  un  autre  une  femme  mariée.  Nul 
accord  ni  sur  le  nom,  ni  sur  le  prénom,  ni  sur  la  qualité.  Qu'é- 
tait cette  femme?  où  était-elle  née?  quand  est-elle  morte?  On 
n'en  sait  rien,  et  ce  sont  les  ennemis  les  plus  acharnés  d'A- 
lexandre YI,  des  contemporains,  qui  laissent  subsister  tant 
d'incertitudes  sur  un  fait  qu'il  était  alors  facile  d'éclaircir  et 
qu'ils  avaient  tant  d'intérêt  à  prouver. 

Enfin  les  diffamateurs  d'Alexandre  disent  que  Vanozza  fut 
sa  maîtresse  ;  qu'exilée  à  Venise  après  le  départ  pour  Rome, 
en  1456,  elle  reprit  en  1484  (dix-huit  ans  d'intervalle),  son 
empire  sur  le  cœur  d'Alexandre  et  ne  cessa,  jusqu'à  la  mort  du 
Pontife,  d'exercer  cette  pernicieuse  influence  qui  révolte  la 
chasteté  des  libres-penseurs. 

Voilà  l'accusation. 

A  cette  accusation,  le  P.  Ollivier,  des  Frères-Prêcheurs,  op- 
pose les  trois  propositions  suivantes  : 

1°  Que  la  femme  aimée  par  Rodrigue  Borgia  ne  peut  avoir 
eu  d'autre  nom  que  JuUe  Farnèse  ; 

2°  Que  cette  femme  a  donné  à  Rodrigue  quatre  enfants  en 
légitime  mariage^  avant  1456  ; 
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')*  Uiio  Julie  Farocfte  ne  pptit  pas  être  regardée  ^^*'^^mf  la 
mailreHAo  do  KodriKUr 

I^  promÛTO  iLsserlioii  ipie  iiouh  rlevomi  contrùlcr  est  relative 
au  nom  de  la  feinme  aim«<*  par  lltNlriKue.  IjOê  adversaires  de 
ce  i*oiiliffi  élaienl-ils  m  droit  d  ap{)€lor  cette  femme  Vanozia, 
puis(iue  les  uuteiirs  rontcm|H)rniiis  qui  su|)posent  une  maî- 
tresse no  l'appellent  jamais  par  S4>n  nom.  Iturrhard.  il  est  vrai. 
parle  de  Vano/./.a.  qu'il  a[>[ielle  ta  mère  des  jeunes  Bor^ia  : 
iniitev  et^rum;  mais  c'i'lail  laitMile  de  ces  enfants.  Joanno  Ca- 
jetan,  Zaïinss.i,  <{ui  les  rondnisil  a  Vrnis*^  ai»r«s  la  r»»s«»alinn  d#» 
la  peste. 

Luther  et  Kabelais  nous  disent  clairement  i|ue  la  srrur  du 
pape  l^iul  m,  <lo  la  famille  Farufse,  a  eu  des  rnp|Mirtji  avec 
\lexandro  Yl.  Mais  (|uell<'  est  cette  fUlo  des  Farnf>e  qu  ils  n»« 
désignent  pi)inl  par  son  nom?  Dans  un  dialogue  dirige  contre 
la  mémoire  d'Alexandre  VI  et  conserve  dans  la  tiibliotheque 
Casanale,  on  voit  lo  Pontife  en  lutte  avec  la  mort  et  appelant  à 
son  secours  la  mrro  de  ses  quatre  enfants,  qu'il  désigne  sous 
le  nom  de  Julie.  Le />mrm//i  d'Infessura  d«>nne  egolemeol  It^ 
n(»m  lie  Julie  Farnèse  a  la  ft*mnu*  aimée  par  Alexandre. 

U>s  Ilullandistes  et  Moreri  lui-même  ne  donnaient  à  la  maî- 
tresse d'Alexandrie  que  le  nom  de  Vanoziui.  Cepemlant  les  his- 
toriens de  saint  François  do  Horgia  avaient  été  unanimes  a 
désigner  son  aïeule  sous  le  nom  de  Julie  Farnèse.  et  la  faveur 
<lont  los  Farnese  jouirent  constamiiuMit  auprès  d'Alexandre,  le 
soin  qu'il  mit  à  recueillir  l'Iierilage  des  (lojetan  devaient  pa- 
raître des  motifs  puissaoU  d'accepter  le  nom  pr«q>4tsé  ftar  le» 
Horgia  eux-mêmes.  Aussi  lo  contiiuialeiir  de  Moréri  a-t-il  fait 
elîacer,  dans  le  supplément  du  niclmnnaire  historique,  le  n*m 
do  Vanoz/a  pour  lui  siili>lituer  exchisivement  celui  de  Jiiti« 
Farni'se,  et  diquiis  ce  moment  le  plus  grand  iiomlire  i!ê%  irn 
vains  recommandahles  a  Hui\i  lu  même  roule 

lleste  à  établir  si  Julie  Fanièse  fut  re|M»us4*  légitime  d  A- 
loxandre  et  la  mère  légitime  do  ses  ipiatre  enfaiit5 

Alexanilre  VI  eut  do  Julie,  avant  s«)n  eiitn*e  dans  1  état  eerb*- 
siastiqnc.  quatre  enfants,  que  certains  historiens  catb 
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dans  le  désir  de  laver  la  mémoire  d'Alexandre,  appelaient  ses 
neveux.  Mais  les  Borgia  eux-mêmes  ont  constamment  soutenu 
qu'ils  étaient  les  fils  d'Alexandre,  et  leur  affirmation  est  trop 
précise  pour  qu'on  puisse  s'y  tromper.  Du  reste,  tous  les  his- 
toriens contemporains  ou  postérieurs  n'ont  pas  suivi  d'autre 
version. 

Ils  étaient  fils  légitimes  :  Julie  Farnèse  fut  non  la  maîtresse, 
mais  réponse  d'Alexandre. 

Nous  ne  pouvons  ici  produire  l'acte  que  le  concile  de  Trente 
exigea  plus  tard  pour  constater  la  légitimité  des  unions.  Tou- 
tefois, à  défaut  d'un  acte  de  mariage,  nous  invoquerons  d'autres 
preuves  qui  ne  laissent  pas  de  rendre  seule  soutenable  la  thèse 
d'un  mariage  légitime. 

La  famille  des  Farnèse  fut  toujours  dans  les  meilleurs  rap- 
ports avec  Alexandre  VI,  avant  et  après  son  élévation  au  Sou- 
verain-Pontificat, ce  qu'on  ne  saurait  expliquer  sans  admettre 
le  mariage  légitime. 

Car  si  on  suppose  que  JuUe  fut  la  maîtresse  d'Alexandre, 
comment  s'expliquer  le  silence  des  Farnèse  et  des  Cajétan, 
d'ailleurs  si  jaloux  de  leur  honneur?  Ces  deux  familles  avaient 
une  trop  grande  place  dans  l'attention  publique  pour  que  leur 
colère  passât  inaperçue  et  ils  avaient  trop  souci  de  leur  re- 
nommée pour  ne  pas  éprouver  de  colère.  Luther  est  le  seul  qui 
ait  osé  accuser  les  Farnèse  de  connivence,  en  accusant  Paul  III 
(Alexandre  Farnèse)  d'avoir  livré  sa  sœur.  Paul  III  n'était  pas 
né  au  moment  où  Alexandre  Borgia  et  Julie  commençaient 
leurs  relations  ;  comment  aurait-il  livré  sa  sœur  ? 

D'ailleurs,  quelle  eût  été  la  raison  de  cette  lâcheté?  Les  Far- 
nèse pouvaient  se  passer  de  la  faveur  des  Borgia.  Il  y  eût 
même  des  moments  où  la  fortune  d'Alexandre  subit  des 
éclipses,  et  supposer  les  Farnèse  conscients  et  complices  d'une 
telle  honte,  c'est  faire  outrage  au  bon  sens  ! 

Bien  plus,  ne  serait-ce  pas  faire  injure  au  Sacré-Collége  lui- 
même?  Tous  les  cardinaux  devraient  porter  la  responsabilité 
de  cette  lâcheté,  car  aucun  d'eux,  dans  aucune  circonstance, 
n  a  protesté  contre  les  mœurs  d'Alexandre.  11  y  a,  dans  la  lisle 
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dos  cardinaux  qui  rlurcnt  Alexandre  t*i  daii«  eella  de  C6(ll 
qu'il  créa,  des  noms  (|u'uno  (elle  faihleftM)  ne  Aouilleni  JamaU. 
Tous  devaient  roimailro  la  veriU*.  et  penujnne  ne  1  aurait  dite, 
personne  ne  l'aurait  venKé<*.  ()uund  il  riait  «i  ju»te  rt  m  oppor- 
tun de  le  faire  !  Au  rontrairr,  ton  a  entourent  de  respect  le 
pontife  et  les  siens. 

Les  trinoi^na^es  de  <!onnnine.s  el  île  la  Trt*mouille  ne  loot 
pas  iri  sans  valeur  :  tous  deux  prirent  part  aux  «•vèoemept* 
accomplis  en  Italie  par  Charles  VIII  et  l>>uis  \ll  Pertoime  ne 
pouvait  être  aussi  bien  infonnc  et  aussi  Um  juKo  danA  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  Cependant  il  est  impossible  de  trouver 
dans  leurs  mémoires  un  seul  mol  qui  fasse  allusion  aux  pré- 
tendus desordres  d'Alexandre 

La  Tremonille  ne  dédaigne  pas  d'éiMiust^r  la  (Ule  de  (!*'5ar 
Horgia.  Certes,  à  celle  e|KH|uo  où  l'honneur  des  femmes  était 
une  fortune,  on  peut  n>'arder  celte  alliance  comme  un  hom- 
inn^i!  rendu  à  la  pnn*te  du  sang  qne  la  Tremonille  alliait  au 
sien.  Inlerrn;,'!'  poiinpini  il  avait  préfère  la  fille  de  (!e^ir  HorKi* 
aux  autres  princesses,  il  rep<»ndit  qu  elle  était  il'une  mais4»n  on 
la  chasteté  des  femmes  n'avait  Jamais  connu  d  injure 

On  ne  peut  donc  admettn*  une  connivence  ou  une  indilTr- 
renco  générale  vis-à-vis  des  prétendus  scandales  d'Alexandre; 
lo  caractère  et  les  mouirs  de  reiM)que  s'y  opposaient  (out-à- 
fait. 

On  a  allègue  l'extrèmi^  habileté  du  cou|>alde  a  rarher  ses 
désordres.  Mais  les  historiens  de  l'eptHjue  nt»us  disent  que  les 
rapports  d'Alexandre  avec   Julie    Farm-si'.  a  Valen»  •  -ni 

publics,  et  rien  n'tvnt  plus  facile  a  constater  i|ue  In  po  de 

la  paternité  «r.Mexandre.  de  l'aveu  même  de  m»*  aihn  ^.i;n»^ 
Julie  était  si  bien  reconnue  pour  son  ep4»n^e  I.  u'itiinr   qn  i  *.i 
mort  tout  le  monde  s'assiMMa  au  deuil  de  H<  i 

Pierre-I/niiH,  l'alni"  «les  fils  d'Alexandre,  fut  cm'^  duc  dt» 
(iandie  en  liK.'i,  à  titre  d'héritier  du  deniier  litulairr.  membre 
comme  lui  de  la  famille  d'Aragon  II  avait  bien  fallu  donner  a 
ce  dernier  un  nom.  lui  re4H)nnaitn*  un  |>«'re.  et.  bien  plus,  lui 
donner  pour  père  légitime  un  Horgia.  puisqu'il  héritait  commr 
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fils  légitime  des  Borgia.  Les  lois  de  noblesse  l'auraient  exclu 
de  la  succession  s  il  eût  été  de  naissance  douteuse,  et  les  lois 
de  l'hérédité  l'auraient  exclu  s'il  n'avait  pas  été  le  fils  d'A- 
lexandre. 

La  conclusion  rigoureuse  est  donc  celle-ci  :  Julie  Farnèse 
l'ut  l'épouse  légitime  d'xUexandre  et  ses  quatre  enfants  furent 
le  fruit  légitime  de  son  légitime  mariage. 

Après  la  mort  de  son  épouse^,  Alexandre  se  forma  à  un  autre 
genre  de  vie  sur  l'invitation  de  son  oncle  Callixte  III.  Doué  de 
science  et  de  piété,  animé  d'un  véritable  zèle  pour  les  intérêts 
de  l'Eglise  et  d'une  énergie  de  volonté  extraordinaire,  il  devait 
rendre  au  Souverain-Pontife  et  à  la  Chaire  de  saint  Pierre  . 
d'éminents  services  :  l'histoire,  du  reste,  lui  en  a  fait  justice. 

Callixte  III  le  nomma  cardinal  avec  le  titre  de  légat  des 
Marches,  et,  quelque  temps  après,  il  reçut  le  titre  de  vice- 
chancelier,  charge  difficile  qui  comprenait  tout  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise. 

Alexandre  était  digne  de  tous  ces  honneurs  et  on  ne  peut 
admettre  qu'il  eût  dissimulé  ses  désordres  au  point  de  tromper 
lous  les  membres  du  Sacré-Collége.  D'ailleurs,  à  cette  époque 
de  son  histoire,  comme  à  toute  autre  époque  de  sa  vie,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  que  peut-on  lui  reprocher?  «Toujours 
affable  et  complaisant,  nous  dit  Christophe,  il  savait  au  besoin 
rechercher  jusque  dans  les  hôpitaux  et  les  réduits  les  malades 
et  les  pauvres,  à  qui  ses  consolations  et  sa  libéralité  adoucis- 
saient leurs  souffrances  et  leur  misère.  Du  reste,  peu  ami  du 
plaisir  et  du  faste,  il  avait  pour  délassement  ordinaire  de  visiter 
les  églises  ^  » 

Dire  qu'il  n'y  avait  en  cela  qu'hypocrisie,  c'est  témoigner 
autant  de  mésintelligence  que  de  mauvaise  foi,  car  il  n'est  pas 
un  auteur  de  son  temps,  même  parmi  ses  adversaires,  qui  ose 
lui  infliger  cette  note  d'infamie. 

Ce  qu'on  ne  saurait  nier,  c'est  qu'Alexandre  se  concilia  tous 
les  suffrages  des  cardinaux  et  qu'il  était  vénéré  par  tous  comme 
une  des  gloires  de  l'Eglise. 

^  Hist.  de  la  Papauté  au  quinzième  siècle,  t.  II. 
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O  qui  Komblo  HoiiniT  prini;  aux  clJnomi^  clAIi'XanfJrf»  VI. 
r'iîsl  une  lellro  fli*  I*io  II  rfan*  la(|tipllc  rr  Papo  r«*()rt*ii(l  le  car- 
flinal  Borpria  pour  une  imprudonri*  qu'il  avait  rommÏM»  el  t\iir 
la  inaliKnil<*  ^ut  ^roftAir.  minme  il  arrive  toujours  en  pareil 
ras. 

[)'apn*s  la  li'lln*  du  Vd\tc,  It*  jeune  rarriiual.  dau.<  un  voy-  -  • 
a  Sienne,  avait  passé  en  cr.fi»'.  •  -i.;--  d'un  autre  ranlinal  ....' 
soirée  avi»r  (li»s  dames  sienii  .  •  ..•^-M'i  avaient  (lanS4>  d'une 
faron  fort  inconvenante  sans  avoir  i*U*  reprises  par  ces  d#»ux 
cardinaux  On  aurait  même,  dit  la  lellre.  «•cart»*  les  maris,  les 
p^^es  et  les  frères  di*  cp^  dames  pour  se  livrer  plus  libreciMQl 
au  plaisir.  Alexandre  lui-même  aurait  offert  h  celles  qu'il  pré- 
férait des  fruits  et  des  vins  choisis.  Le  Pape,  en  terminant. 
déclare  qu'il  a  toujours  aime  liodrimie  pour  la  graviti?  et  ta 
dignité  do  sa  conduite,  et  il  espère  que  cette  n*primande  d'nn 
père  suffira  pour  le  faire  revenir  à  une  vie  plus  crave 

Sans  excuser  entièrement  le  cardinal,  dirons  qu'en  exami 
nant  sa  vie  antérieure  et  les  circonstances  mêmes  de  celte  ac- 
tion, on  ne  peut  voir  là  qu'un  manque  dr  .  irconspeclion  rt  dr 
pnjdence.  Il  n'était  pas  seul  dans  cette  -  •omprom* 

on  ne  lui  reproche  aucun  acte  contraire  à  l'honneur,  aussi  le 
Pape  ne  lui  enjoint  même  pas  de  quitter  Sienne,  où  cep4^ndant 
sa  présence  eût  été  un  S4'andale  s'il  avait  eu  h  se  reprocher 
autre  chose  qu'une  elourderio. 

Si  le  Pape  lui  écrit  d'une  façon  si  s«*vere.  c  est  à  caase  de 
l'afreclion  qn  il  lui  témoignait  et  peut  être  fxuir  atlein«lre  en 
lui  l'autre  cardinal,  h  qui.  selon  lexpre.Hsion  de  Pic  II.  son  Aice 
n\\{  dû  inspirer  do  plus  s,iines  pensées 

L'histoire  ne  dit  pas  si  Alexandre  repondit  à  eette  letlri^ . 
mais,  ce  qui  Viiut  mieux.  rhistt»ire  nous  dit  avec  (Ihhstophe 
(|ue.  s'il  avait  ete  coupable,  il  refmra  mhx  imprudence  par  un 
redoublement  de  vigilance  et  d'activité,  de  telle  sorte  que  la 
critique  la  plus  malveillante  ne  put  rien  ln>uvor  à  reprendre 
en  sa  conduite. 

Va  quand  l'heure  s(*ra  venue  de  l'élever  sur  le  ln\iie  de  saint 
Pierre,  tous  le  proclameront  comme  le  plus  digne  cfmimr  le 
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seul  digne  de  cette  haute  dignité.  Nous  voyons  en  effet,  à 
l'exaltation  du  Pontife,  le  peuple  pousser  des  cris  de  joie, 
Rome  retentir  de  ses  acclamations.  «  Certes,  dit  Audin,  si  le 
cardinal  Rodrigue  eût  ressemblé  au  Borgia  de  Burchard,  il 
nous  semble  impossible  que  le  peuple  aurait  eu  la  pudeur  de 
se  taire  :  au  moins  il  n'aurait  pas  fait  un  dieu  d'un  homme 
scandaleux,  ou  bien  alors  scandales  et  débauches  étaient  des 
mystères  cachés  à  tous  les  regards;  et  comment  Rodrigue 
a-t-il  pu  se  dérober  à  l'œil  de  celui  qui  lit  à  travers  les  murailles 
et  qui  devine  ce  qu'il  n'a  pas  vu?  Ceci  est  un  phénomène  dont 
l'historien  a  droit  de  demander  la  raison  \  » 

V.  Telle  est,  sur  le  fait  principal,  dans  son  Histoire  du  pape 
Alexandre  VI,  la  thèse  justificative  du  P.  Ollivier,  dominicain. 
Pour  montrer  que  le  dévouement  le  plus  entier  à  l'Eglise  et  au 
Saint-Siège  n'étouffe  pas  l'amour  de  la  vérité,  nous  devons 
ajouter  que  cette  thèse  est  contestée  par  le  P.  Henri  Matagne, 
mort  récemment  au  collège  des  Bollandistes  de  Bruxelles.  Le 
P.  Matagne  prétend  que  l'origine  d'Alexandre  VI  est  fort  mo- 
deste, qu'il  n'a  jamais  été  militaire,  qu'il  a  eu  réellement  une 
maîtresse  du  nom  de  Vanozza  morte  en  1518,  et  que  cette  maî- 
tresse l'a  rendu  père  de  quatre  ou  cinq  enfants,  nés  plus  vrai- 
semblablement de  i560  à  1570,  et  même  plus  tard,  pendant  le 
cardinalat  de  Rodrigue  Lenzuoli  ou  plutôt  Borgia.  Le  père  jé- 
suite cite,  à  l'appui  de  ses  prétentions,  Zurita,  l'historien  de 
l'Aragon,  Villanueva  et  les  documents  produits  dans  son  Voyage 
littéraire^  les  Mémoires  pour  Vhistoire  de  Ferrare  d'Antoine 
Frizzi,  les  Antiquités  d'Esté  de  Muratori,  les  Mémoires  de 
Marin  Sanuto,  sénateur  de  Venise,  Bzovius,  Raynaldi,  Sponde, 
Becchetti,  Ciacconius,  Mariana,  Moroni,  Cienfuegos,  des  té- 
moignages, des  inscriptions,  enfin  une  foule  accablante  de 
preuves'.  Si  donc  les  enfants  de  Rodrigue  sont  nés  de  légitime 
mariage,  comme  l'affirme  le  P.  OlHvier,  la  réhabilitation  est 
complète,  ou  plutôt  elle  n'est  pas  nécessaire;  si,  au  contraire, 
Rodrigue,  entré  dès  sa  plus  tendre  enfance  dans  l'état  ecclé- 

<  Histoire  de  Léon  X,  t.  I,  chap.  xxx.  —  ^  Revue  des  questions  historiques. 
t.  IX,  p.  466,  et  t.  XI,  p.  181. 
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^ia.Hti(jue,  devenu  curdinul,  dcHtionoru  U  pourpre  par  ta  con- 
duite et  eut  de  Vanozza  cinq  enfants,  il  n'y  a.  sur  ce  fait,  aucune 
n'haliilitalion  possible,  et  le  seul  respect  que  nous  puissions 
offrir  à  sa  mémoire,  c'est  le  silence.  Il  n'appartient  |»as  a  un 
pnHre  d'oublier  jamais  l'oracli!,  divin  :  Sanrti  estote,  quia  e^o 
^  a  ne  tus  suîn. 

Après  avoir  »\ainiii«-  les  arrusalinns  relaliv*^s  .1  \anoz£a, 
nous  venons  à  l'arrusalion  d'inccslt'  ;  Alexandre  #«1  Lucrrce,  l« 
père  et  la  lllle,  ont  vir  acrus<'S  de  cet  borhbb*  crime  par  le?» 
poètes  nai)olilains.  Le  secrftain;  du  rni  de  Naplo  l'.iiitafuj^  « 
l'crit  cet  all'reux  distique  : 

Ergu  te  Houip'M  cupiei,  LucrvUa,  tcitUA  f 
O  fatum  (liri  numinis,  hic  patnr  est  ' 

Sannaazar,  autre  po»*te  napolitain,  aurait  écrit  cette  »*pitaplit) 

de  Lucrèce  : 

ilic  jacet  m  luinulo  [.ucrella  Domine,  Md  rt 
Thalâ  ;  Aloxaodrl  fllia,  sponM,  nanii. 

On  nous  permettra  de  ne  pas  traduire  ces  mfamies  •  Lali- 
«•enco  du  sircle  où  vccut  Lucrèce,  dit  Ko>coi'.  ib»nnt'  aux  accu- 
sîitions  de  '-e  genre  une  pndabilitc  qu'elles  n'auraient  pas  en 
d'autnvs  temps;  mais,  parmi  b*s  vices  qui  régnaient  alors,  ou 
remarquait  surtout  le  mensouKe  et  la  calomnie.  •  Montrer, 
comme  l'a  fait  Koscoe,  dans  une  dissertation  spéciale,  que  Lu- 
crèce ne  fut  pas  telle  que  la  dépeignent  les  poêlM  tatiriquea, 
ennemis  all'nlfs  des  Horgia.  ce  n'est  pas  dffendre  Lucn*ce  et 
Alexandre,  c'est  venger  l'honneur  du  genre  humain. 

Si  l'on  en  croit  les  ennemis  des  Horgia.  Lucrrce.  Hllu  de  Ko 
drigue,  fut  aussi  monstrueusement  d«'bauchi*t«  que  raucionnc 
Lucrccu  fut  vertuiMiHiv  h'alMinl  elle  aurait  e(M>us4>  un  gentil* 
hommi*  espagiinl  et  Kodrigue.  devenu  pa|>e.  aurait  casst*  co 
mariage.  Kn  \VX\,  Lucn-ce.  encore  jeune.  f|HMi.<ut  Jean  Sfona. 
soigneur  de  IVsaro,  |R*tit-neveu  du  duc  de  Milan,  iv  mahago 
fut  annulé  au  bi»ut  de  quatre  ans  et  Lucrèce  e|M»usa  le  dur  i|« 
Hisaglia.  Alphonse d'.Aragon.  tUs  naturel  du  n>i  de  Naples.rlle 
en  eut  un  lUs,  à  qui  le  l*a|N>  tcmoigua  une  tendresv>  que  te» 
ennemis  eun*nt  soin  de  tourner  C4»ntrt«  Lucrive  et  cuntrr  «uiq 
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père.  Lucrèce,  veuve  du  duc  de  Bisaglia  vers  l'âge  de  vingt- 
cinq  ans,  épousa,  en  1501,  Alphonse  d'Esté,  fils  d'Hercule,  duc 
de  Ferrare.  Gibbon,  historien  séraphique,  va  jusqu'à  dire  que 
a  les  articles  du  dernier  contrat  de  mariage  furent  arrêtés  du 
vivant  du  précédent  époux  ;  après  quoi  on  poignarda,  puis  on 
étrangla  le  troisième  mari,  dans  le  palais  du  Vatican.  »  Voilà  le 
roman,  voici  l'histoire. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  regarde  le  père,  nous  invoquerons  : 
V  l'absence  de  témoignages  autres  que  les  vers  rancuneux 
des  Napolitains  ;  :2°  l'invraisemblance,  fondée  sur  la  loi  natu- 
relle; 3"  l'impossibilité  justifiée  par  l'absence  de  Lucrèce,  par 
son  jeune  âge,  par  son  mariage  précoce  et  ses  unions  multi- 
pliées. Si  l'on  veut  l'attribuer  à  son  père,  il  ne  faudrait  pas  la 
marier  à  tant  de  monde.  En  modifiant  un  proverbe  connu, 
nous  dirions  volontiers,  on  ne  peut  pas  épouser  tout  le  monde 
et  son  père. 

En  ce  qui  regarde  les  divers  mariages  de  Lucrèce,  il  y  a  beau- 
coup à  défalquer.  Avant  d'être  nubile,  cette  jeune  fille,  suivant 
l'usage  de  l'Eglise,  —  usage  très-favorable  à  la  chasteté,  — 
avait  été  fiancée  à  un  gentilhomme  espagnol;  c'est  possible, 
quoique  l'existence  du  fiancé  soit  problématique  ;  en  tout  cas 
la  promesse  n'eut  pas  de  suite,  il  n'y  eut  pas  de  mariage.  Si  le 
mariage  de  1494  avec  Jean  Sforza  fut  cassé  par  le  Pape,  on  ne 
pourrait  juger  la  conduite  du  Pape  qu'en  connaissant  les  causes 
de  la  rupture,  mais  on  les  ignore  complètement,  et  des  historiens 
disent  que  le  mariage  ne  fut  jamais  qu'à  l'état  de  projet.  En  1498, 
Lucrèce  épousa  le  duc  Alphonse,  qui  fut,  deux  ans  après,  la  vic- 
time d'une  tentative  d'assassinat  et  mourut  après  trente  trois 
jours  de  maladie  ;  le  zèle  avec  lequel  Lucrèce  le  soigna  et  la 
douleur  profonde  qu'elle  ressentit  de  sa  mort,  éloignent  tout 
soupçon  de  complicité.  Ce  n'est  que  dans  le  courant  de  1501, 
un  an  après  la  mort  d'Alphonse  de  Bisaglia,  que  le  Pape  négocia, 
pour  Lucrèce,  une  nouvelle  alliance  avec  Alphonse  d'Esté.  Le 
mariage  fut  célébré  à  Rome  avec  une  magnificence  extraordi- 
naire. L'abbé  Jorry  fait,  à  ce  propos,  une  réflexion  péremptoire, 
comme  le  bon  sons  qui  l'inspire  :  «  Est-il  croyable,   dit-il, 
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qu'IlorruU!  de  Fcrrare  ol  son  fll.n  AlphoiiM*.  deux  prinresque 
leur»  vertus  et  leurs  talents,  si>it  dans  la  poix,  soit  dam  la 
guerre,  ontrleve  au  premier  raii^  parmi  les  souverains  de  leur 
siifclo,  eussent  ronsfMiti  à  |>eqM'tuer  leur  race  par  liiiterm**- 
diaire  d'une  femme  corrompue,  dont  la  honte  et  linfamie 
eussent  rU'  piihlirpies  et  au  su  de  tous  "*  m 

Ijht«m«'  lit  s(ui  putrée  à  f'errare  en  ÏTAH.  Sa  personne  était 
d'abonl  reconnnandi'r  par  une  iM^auti*  ijui  honore  sa  vertu. 
ensuite  par  une  saua'ssc  dont  la  preuve  si*  trouve  dans  sa  cor- 
rcspondaurc,  enfin  par  une  ffcondite  qui  écarte  tout  s<iup<*oo 
de  vice.  Lucrèce  eut,  do  son  dernier  mariage,  sept  enfanis. 
Lorsi|ue  son  <^poux  s'absentait,  il  se  reprisait  sur  elle  de  l'admi* 
nislration  de  l'Ktat,  et  la  manière  dont  elle  s'acquittait  de  et* 
soin  Justifie  complctement  la  confiance  du  duc.  (^lu'il  fut  absent 
ou  prtfsent,  sa  ilignc  épouse  ctait  toujours  la  protectrice  des 
sciences,  des  lellri's  et  des  arts  Sur  la  tin  do  ses  jours,  et  elle 
no  dépassa  ^^ui'to  la  (piarantaine.  elle  m*  livniit  assidûment  h  la 
praliipie  de  la  pieté  et  de  la  ciiarite  chrétienne.  Le  |>ape  l>'oD  X. 
dans  (les  lettres  où  il  exalte  la  régularité  de  sa  ci*uduite.  lui 
donne  des  avis  et  des  consolations.  Voici  la  lettre  i\no  l.iirrtTe 
écrivait,  du  lit  de  m<»rt.  à  ce  l'ontife 

««  Très-sauil  l'ère  vi  mon  honoratdt*  seigneur. 

»  Avec  tiuite  la  vénération  possible  à  mon  Ame.  je  tiaise  les 
pieds  de  Votre  Béatitude,  et  me  riM*ommande  bumhleroeol  à 
Votre  Sainte  (in\ce.  .\presavoirl>eauc(»up  souffert.  fxMidant  plus 
do  deux  mois,  par  une  grossesse  tlifllcile,  je  mis  au  monde, 
comme  il  plut  à  Dieu,  une  fille,  le  14  de  ce  mois,  de  grand  matin. 
et  j't*sperais  après  cette  naissance  être  deli\rty$  au^si  de  me,% 
soullVances  ;  mais  c'e-^t  le  contraire  qui  «'st  arrive,  de  lelU»  s«irte 
qu  il  me  faut  payer  mon  tribut  à  la  nature  Kt  !%i  Kramle  est  la 
faveur  que  m  accorde  notre  tresclement  Créateur,  que  je  re- 
connais la  lin  tle  ma  vie  et  sens  que  je  serai  enlevée  vu  peu 
d'heures,  après  avoir  re«;u  déjà  tous  les  saints  sacrements  de 
l'Kglise.  Kt  arrivée  à  ce  point  je  me  souviens  connue  chrétienne, 
quoiipie  pecheress4\  de  prier  Votre  Sainteté  .le  m'atvfirder  un 
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secours  du  trésor  de  l'Eglise,  en  donnant  à  mon  âme  la  sainte 
bénédiction  ;  et  ainsi  vous  en  prie  humblement  et  recommande 
à  Votre  Sainte  Grâce  monseigneur  mon  mari  et  mes  enfants, 
tous  serviteurs  de  Votre  Sainteté. 
»  A  Ferrare,  le  22  juin  i5i9,  à  la  quatorzième  heure. 

»  Lucrèce  d'Esté.  » 

Ce  ne  sont  pas  là  les  préoccupations  et  le  langage  d'une 
femme  de  mauvaise  vie. 

Une  épitaphe  satirique,  dit  l'abbé  Constant,  telle  est  la  pre- 
mière origine  du  reproche  d'inconduite  que  l'on  a  fait  à  Lucrèce. 
Cette  calomnie,  plus  ou  moins  répétée  ensuite  par  des  poètes 
napolitains  et  par  un  historien,  Guichardin,  tous  ennemis  poli- 
tiques de  Borgia,  est  démentie  par  le  témoignage  formel  d'une 
foule  d'autres  auteurs  également  contemporains,  qui  repré- 
sentent Lucrèce  comme  une  femme  accomplie,  non-seulement 
sous  le  rapport  de  l'esprit  et  de  la  beauté,  mais  encore  sous 
celui  de  la  vertu.  On  peut  citer  en  particuUer  Giraldi,  Sardi, 
Libanori  ',  qui  font  l'éloge  le  plus  complet  de  la  duchesse  de 
Ferrare.  D'après  ces  trois  historiens,  Lucrèce,  par  ses  brillantes 
qualités  et  ses  rares  vertus,  était  digne  de  devenir  l'épouse  d'Al- 
phonse et  la  belle-fille  d'Hercule  d'Esté,  les  deux  princes  les 
plus  illustres  et  les  plus  honorables  de  leur  siècle.  Un  autre 
historien  du  temps,  Caviceo,  en  parlant  d'une  des  femmes  les 
plus  parfaites  en  tout  qu'il  y  eût  en  Italie,  de  la  célèbre  Isabelle 
d'Esté,  fille  d'Hercule  I",  duc  de  Ferrare,  épouse  de  François  de 
Gonzague,  marquis  de  Mantoue,  dit  qu'il  pense  l'avoir  suffi- 
samment louée  en  déclarant  qu'elle  approche  de  la  perfection 
de  Lucrèce  Borgia  \  Bembo  raconte  que  «  la  duchesse  de  Fer- 
rare désirait  plus  d'acquérir  des  connaissances  utiles  que 
d'orner  sa  personne  de  superbes  vêtements,  et  qu'elle  consa- 
crait à  la  lecture  ou  à  la  composition  tous  ses  moments  de  loisir, 
afin  de  surpasser  les  autres  femmes  aussi  bien  par  les  charmes 

'  Giraldi,  Comment,  délie  cose  di  Ferrare,  181;  Sardi,  Hist.  Ferrar.,  t.  X, 
p.  198;  Mazuchelli,  Schttori  d'Itaiia,  t.  V,  p.  198.  —  ^  Sloria  d'  ogni  poesia 
de  quadrio,  t.  II,  p.  70. 


lïo.  hoii  csiint  que  par  la  lieautt*  de  ta  penumoe.  et  de  ntefiitar 

plutùl  sa  prnprr  appruhatioii  i\uv.  Icj»  elo^eft  du  rcMe  du  innodr 

qiiol(]U(;  ^'ra[i(ls  qij  ils  piiA<M>nl  «'tri*.  •  L'ArioiiU*,  ilau»  un  f|>i- 

tliulaine  laliii,  rcpri'MMilc    Lurr«*cc  rommo  *'Kalant  en   vertu 

aussi  bien  qu'en  heaule  les  fernui(>s  les  plus  amitnplii's  qu'au 

ail  vues  jus(]u'al()rs,  et  loreque,  daus  sou  immortel  |K>«*me.  il 

élève  uiï  t(;mple  à  l'oxccllence  féminine,  il  dunue  la  premi<*ns 

place  irhniiuour  a  la  moderne  Lucrèce,  qui.  eo  vertu  et  eu 

beauti*.  1  emporte  sur  l'ancienne.  «  La  première  inscription. 

dit-il.  (|ui  frappe  les  yeux  de  liaynauld.  nommait,  avec  un  \nnif 

•  létail  ile  louauKes,  Lurrèce  Borgia,  dont  les  vertus  et  la  beauté 

liuivent  ètn*  préférées  par  Kome..Ha  patrie,  acellesderaiirienne 

LiKT«*ce.  i)  l)«Mix  des  poMes  de  l'Italie  les  plus  relèbre»  arrnDi 

pallient  les  bt-roines  que  1  auteur  fait  entrer  dans  .vm  temple. 

«*l  iJuivenl  en  célébrer  le.s  louanges.  Ceux  qu'il  a  plan?»  .mr.ri-ft 

de  Lucrk'c  Horgia  sont  Hercule  Strozzi  et  .Xnbiine  T* 

Kn  elfet,  ces  deux  lauréats  de  Ferrare  célébrèrent  Miuveni 

leurs  vers  le  mérite  de  Lucrèce,  Strozzi  lui  a  dédie  plusieurs  de 

ses  poèmes,  et  dans  une  de  .S4>s  élégies  il  rap|>ello  ••  la  celeslo, 

la  divine  Lucrèce,  l'astre  le  plus  brillant  et  le  plu»  pur  qui  ail 

apparu  sur  les  rives  do  rHes|M*rie'.  »  Les  littérateurs  (Wna- 

/.ano,  auteur  de  la  IVe  de  la  Viertjr  et  de  la  Vie  de  Jësus-Chrùi, 

Georges  Kubusto  d'.Vlexandrie,  Luc  Valenziano  de  Tortone.  lui 

«ml  pareillemi*nl  deilie  leurs  ouvrages.  Mais  n'oubliims  |>as  le 

lemoignage  d  un  bnnune  dont  le  caractère  impriM^bable  ne 

permet  pas  t|u'on   U*  .soupçonne  de  llatterit*  :  nous  voulon» 

[larler  du  célèbre  imprimeur  .\lde  .Mamice     «  \olre  pnnripal 

désir,  ainsi  (]ue  vous  l'avez  si  noblement  assure  vous-même. 

lui  dit-il  dans  une  dé<liciu*e,  est  de  plaire  a  hieu  et  d'être  utile 

non-seulement  a  nos  contenqxirams.  mai?»  aux   Keneratiniit 

futures,  alln  qu'en  stirtant  de  cette  vie  vous  i  -  laiss4T  des 

monuments  qui  prouvent  que  eu  no  sera  |>a.s  vu  vam  que  \ou% 

avez  vécu.  •  .\lde  .Manuce  lou<*  ensuite  avec  clialeur  la  pirte. 

la  libéralité.  la  ju^ice  et  l'airabilite  do  cette  princesse   Si  elle 

avait  et*'  coupable  des  crimes  dont  on  l'accuse  encore,  la  proê- 

•  Cent   XLii,  «irttph    MJ  —  •  Slrot»-     «••'♦'    t^»"*   IL  r»«-   ..p   un 

V.  *^^ 
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titutioii  de  son  panégyriste  aurait  surpassé  la  sienne.  Mais  plu- 
sieurs des  écrivains  que  nous  avons  déjà  cités  étaient  incapables 
d'une  pareille  bassesse. 

Enfin,  ajoutons  que  Léon  X,  à  qui  Lucrèce  avait  demandé 
des  avis  et  des  consolations,  a  loué  la  régularité  de  sa  con- 
duite. 

Le  protestant  Roscoé  termine  par  ces  paroles  sa  dissertation 
sur  le  caractère  de  Lucrèce,  qui  nous  a  fourni  les  documents 
que  nous  venons  de  résumer  :  «  Selon  toutes  les  règles  du 
raisonnement  et  d'après  la  connaissance  du  cœur  humain,  il  est 
presque  impossible  que  l'incestueuse,  que  l'abominable  Borgia 
ait  été  la  même  personne  que  cette  duchesse  de  Ferrare  qui  a 
été  si  respectable  et  si  honorée  ' .  » 

YI.  Nous  nous  occupons  ici  d'un  Pape  dont  on  a  blâmé  vio- 
lemment tous  les  actes.  Nous  devons  donc  nous  résigner  à  les 
examiner  successivement  pour  les  apprécier  d'une  manière 
équitable,  et,  au  besoin,  en  venger  l'honneur.  Nous  parlons 
d'abord  de  son  exaltation. 

Lorsque  Sixte  IV  avait  résolu  de  liguer  tous  les  princes  chré- 
tiens contre  les  Turcs,  il  choisit,  pour  mener  à  bien  cette  grande 
affaire,  les  cardinaux  les  plus  distingués  :  en  France,  il  envoya 
Bessariou;  en  Espagne,  Borgia.  Les  légats  obtinrent  peu  de 
succès;  mais  nous  devons  noter  que  le  cardinal  Borgia  fut  reçu 
partout  magnifiquement.  S'il  n'obtint  pas  tout  ce  qu'il  dési- 
rait, il  contribua  du  moins  à  la  promulgation  d'un  règlement 
fort  sage  qui  bannit  du  clergé  de  la  Péninsule  la  simonie, 
l'ignorance  et  le  libertinage. 

Le  protestant  Gordon  a  dit  qu'Innocent  VIIÏ  n'aimait  pas  le 
cardinal  Borgia,  dont  il  suspectait^  dit-il,  l'hypocrisie  et  fim- 
moraUte  :  cependant  il  lui  donna  l'abbaye  de  Subiaco.  A  sa 
mort,  Borgia,  outre  cette  abbaye,  avait  l'évêché  de  Porto  et  la 
charge  de  vice -chancelier  de  la  sainte  Eglise  :  il  était  en  grand 
renom.  Le  continuateur  de  Fleury,  qui  lui  est  très-défavorable, 
dit  cependant  que  «  la  conduite  tenue  par  Borgia  avant  que 
d'être  Pape,  et  qu'il  tint  même  au  commencement  de  son  pon- 

^  Constant,  l'Histoire  et  l'Infaillibilité,  t.  II,  p.  369. 
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tilical,  sa  nioderalimi,  sa  doiicpiir.  let  Mi(fM  onioiiiiaiicM  qu'il 
établit  pour  radininislralion  île  la  Jualice  et  |>our  le  MiiilaK** 
ment  îles  poiifilrn,  faisai«>iit  rnnrévnir  ilo  granilen  'ricet; 

et  F«rn'raji,  «laiis  soii  Hi^tnire  d'E^pifjue,  ajoiili!  ijui-  i»*  car- 
dinal ««  avait  su.  par  S4iu  ox(>»*rifnre  ri  j)ar  »ui  ra|»arji»'.  roo- 
dniro  a  unr  lieuri'usu  (lu  Iu.h  airaircH  le»  plun  itn|N>rtaii(is  «t  t<*. 
plus  dt'liralPH  «pii  lui  avainnt  \\kis%*'  |>ar  le^  niaiufi.  - 

A  la  uiort  d  lunorput  MU.  en  UIH.  L«*oiiclli.  rvt^que  dr 
OiiU'ordia.  disait  aux  cardiiuiux  .  Ilàlez-vou»  du  choisir  un 
successeur  au  Pape  défunt,  car  Kunu*  est  h  «'liaiim*  hiMire  du 
jour  un  IhrAtre  de  meurtres  et  de  brigandages.  •  11  y  eut.  eu 
elfet,  durant  un  court  intf>rregne,  jusqu  àdeux  cents asaaAâioaU 
dans  la  ville  sainte.  Les  cardinaux  compiouaieut  donc  la  né- 
cessité de  choi.sir  un  Punlife  energii|U(v  {a*  choix  du  conclave, 
coinposi*  de  vingt -trois  membres,  ne  pouvait  tomber  que 
sur  trois  candidats  le  cardinal  As4%uiio  Sforza.  fn-re  de  L>uis 
le  More,  alors  tout-puissant  dans  le  nord  de  l'Italie  ;  le  cardmal 
Julien  de  la  Hovere,  neveu  de  Sixte  IV.  et  le  cardinal  Borgia. 
Le  premier  |)arut  trop  mou.  le  second  trop  jeune  et  duo  ca- 
ractère trop  violent.  •  11  senddait  aux  cardinaux,  dit  Audin. 
que,  dans  les  circonstances  difficiles  où  l'Italie  se  trouvait,  le 
m<uide  avait  liesoin  d'une  àme  fortement  trem|M^,  n'ayant 
peur  ni  de  l'étranger,  qui  menaçait  l'indepemlance  ultranion- 
taine.  ni  des  grands,  qui  ensanglantaient  de  leum  quervlles  la 
Homagne  et  la  ville  sainte,  ni  du  mauvais  vouloir  de  tous  ces 
princes  t}ui  portaient  couronne  dinale.  allies  douteux  du  .vuint- 
Siège,  qu  ils  étaient  prêts  a  soutenir  ou  a  comltatlre  !kui\ant 
leurs  inb'ièts.  Ils  croyaient  que  le  salut  du  pouvoir  tem|>orDi. 
pouvant  être  ccunpromis  dans  la  lutte  qui  allajt  s'agiter  au- 
delà  des  Alpes,  il  fallait  une  t«*te  plus  furie  que  celle  qui  vouait 
de  (juitter  la  tiare;  ils  se  déridèrent  pour  Horgia.  qui  prit  le 
nom  d'.Vlexandre  M  ' 

Le  conclave  ne  dura  1)111111  jour,  le  cardinal  Korgia  fut  élu 
à  la  pres()ue  unanimité  des  sutTrages  et  prit  lo  nom  d  Aleiandrtî 
8an.<«  doute,  dit  t.hantrel.  en  »oiivemi  d  Alexandre  111.  m»  duu* 
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nant  ainsi  la  grande  tâche  de  relever  la  Papauté  affaissée  sous 
les  usurpations  des  princes  de  l'Italie  et  des  vassaux  du  Saint- 
Siège,  comme  elle  l'avait  été  jadis  sous  le  poids  des  Hohen- 
stauffen  *.  Aussitôt  élu,  le  Pape  fut  conduit  en  grande  pompe 
à  Saint-Pierre.  La  cérémonie  était  magnifique,  la  joie  una- 
nime ;  tous  saluaient  dans  le  Souverain-Pontificat  l'aurore  de 
meilleurs  jours  ;  tous  comptaient  sur  la  fermeté  connue  d'A- 
lexandre pour  mettre  fin  à  l'anarchie.  Guichardin  lui-même, 
d'ailleurs  si  hostile,  ne  peut  s'empêcher  d'exprimer  le  senti- 
ment universel  :  «  Tout  le  monde  appréciait,  dit-il,  la  sagesse 
de  Borgia,  sa  rare  perspicacité,  sa  pénétration,  son  éloquence 
portée  au  plus  haut  degré,  son  incroyable  persévérance,  son 
activité,  son  adresse  infinie  dans  tout  ce  qu'il  entreprenait.  » 
Le  peuple  romain  fit,  à  son  nouveau  chef,  un  accueil  enthou- 
siaste :  des  arcs  de  triomphe,  des  inscriptions  pleines  d'éloges 
et  d'espérances  attestaient  son  allégresse.  Une  de  ces  inscrip- 
tions,  comparant  Alexandre  au  César   des  temps  antiques, 
n'accordait  à  celui-ci  que  l'humanité,  tandis  qu'elle  faisait  de 
l'autre  un  dieu  : 

Caesare  magna  fuit,  nunc  Roma  est  maxima  :  sexlus 
Régnât  Alexander;  ille  vir,  iste  deus. 

Une  autre  était  ainsi  conçue  :  Alexandre  sapientissimo, 
Alexandro  magnificentissimo,  Alexandro  in  omnibus  maximo. 
11  était  difficile  de  pousser  plus  haut  l'enthousiasme. 

Mais  il  y  a  un  revers  à  la  médaille  :  «  L'an  1492,  le  douzième 
d'août,  dès  le  matin,  dit  Burchard,  Roderic  Borgia,  neveu  de 
CalHxte,  vice-chanceher,  créé  Pape,  prit  le  nom  d'Alexandre  VI 
et  distribua  aussitôt  ses  biens  :  au  cardinal  Orsini,  il  donna 
son  palais  et  ses  châteaux  de  Monticelh  et  Sariani  ;  il  nomma 
le  cardinal  Ascagne  vice-chancelier  de  la  sainte  EgUse  ro- 
maine; il  accorda  au  cardinal  Colonna  son  abbaye  de  Subiaco, 
de  l'ordre  de  Saint-Benoît,  avec  tous  les  châteaux  et  le  droit  de 
patronage  pour  lui  et  sa  famille  à  perpétuité  ;  au  cardinal  de 

1  m&i.  popul.  de  la  Papauté,  t.  IV,  p.  192.  Le  pontificat  d'Alexandre  VI 
est  traité  avec  beaucoup  de  soin  dans  l'ouvrage  de  Joseph  Ghantrel,  che- 
valier de  Tordre  de  Pie  IX. 


Sainl-Ang«,  IVvrfhf  <le  Porto,  la  tour  cl  le»  iiiMhii.r  \  •  i.mi, 
notanimrnt  un  rclli«>r  ploiii  «li;  vin.  La  ville  du  .N-pi  fut  iluiui*^ 
au  cardinal  de  Panne  ;  <!itU  di  (laAlrlIo  au  rardiual  Savelli. 
avec  IVglisc  de  Sainto-MarieM^juure.î)'antre5  rvvureni,  dit  oti, 
plusieurs  milliers  de  ducal»  ;  il  Kralida  do  cinq  milli*  ducaU 
d  or  un  niuine  lilanr  de  Venise,  réccinmenl  nommé  cardinal, 
et  ce  pour  avoir  sa  voix.  •• 

Le  trait  final  :  Pro  hahemla  ipsius  voce,  têi  iioa  arcusalii^n 
<\v  simonie,  mais  c'est  liien  le  trium  imhtUe  sine  ichi,  car  on 
Il  a  Jamais  pu  découvrir  ce  moine  blanc  do  Venise  récemment 
iinmmc  cardinal.  Il  vint  bien  au  conclave  un  v«*nérable  vieil- 
lard, accaldf  d'ann»*es  et  d'infirmités,  cpii  mourut  six  semaines 
iprès  :  cVlail  MoiTco  iiheraldo.  ancien  Kcn«*ral  des  camaldules. 
patriarclit;  de  Venise ,  décore  de  la  pourpn^  r-'"» 'î»»»»  depuis 
I  lri4i.  La  vertu  de  ce  vénérable  patriarche  m*  ,  t  pas  le 

soupçon  de  vénalité  ;  son  Age  lui  rendait  les  ducats  inutiles,  et 
rapproche  des  JuKcnients  de  Dieu  eût  suffi  ftour  le  défendre 
contre  la  tentation,  fhi  n'a  pas  pu  trouver  le  moine  blanc  de 
Hiinhard,  (pie  Mnrchard  no  désigne  |)as  autrement,  comme  si 
lin  cardinal  de  la  sainte  F.glise  romaine  était  un  personnage 
incnnini  ou  mystérieux,  semblable  au  Manteau-lUeu  ou  au  roi 
•les  Aunes 

i^hiant  à    la  distribution  de   dignitt-^  et   li  argent   i.nii-   (•.•» 
\lexamlre  VI.  elle  s'explicpie  facilement  sans  nimonie   Ib"    •• 
'levenu  Pape,  ne  pouvait  rester  ni  vice-chancelier  «le  IK^  . 
ni  évéque  de  Porto,  ni  abbe  de  Subiaeo;  il  fallait  bien  donner 
cH  dikMiites  à  d'autres.  Quant  aux  villes  de  Nepi  et  C.ittà  di 
tlastello,  confiées  h  deux  cardinaux   protecteurs,  il  est  pro- 
bable (pi'elles  en  manquaient,  et  la  circonstance  de  l'avenemenl 
iivitnil  de  pourvoir  à  la  vacance.  Si  Alexandre  fit  quelque  dtm 
à  un  pauvre  moine  p^tur  smitenir  son  r  i  .«^t  uu  cadeau. 

non  une  réccmipense  de   la  corruption.   Des  largesses   ^ 
l»li«|nent  commt»  grAces  de  Joyeux  avènement  :  S4ius  une  forme 
on  sons  une  autre,  cela  se  fait  toujours.  L'émotion  m*emp«Vhe 
de  parler  de  ce  fameux  cellier  plein  de  vin.  mais  m\  moins 
cela  prouve  que  '•'  c.irilin.il  lo»  r.ivnit  i».i^  bn    et  r«»ii  peut  croin» 
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<]iie  si,  à  sa  place,  il  avait  appartenu  à  un  Allemand,  les  ton- 
neaux eussent  été  plus  propres  à  faire  des  tambours. 

Même  en  admettant  les  accusations  de  Burchard,  nous  ne 
voyons  que  cinq  cardinaux  qui  reçoivent  des  dignités.  De  cinq 
à  vingt-trois,  restent  dix-huit  ;  en  écartant  les  deux  concur- 
rents do  l'élu,  il  y  a  encore  assez  de  voix  pour  faire  une  ma- 
jorité indépendante.  Pour  plaire  à  l'intégrité  de  Burchard,  il 
eût  fallu  sans  doute  qu'Alexandre,  en  montant  sur  la  Chaire 
apostolique,  laissât  vacantes  les  fonctions  du  gouvernement  : 
c'eût  été  singulièrement  justifier  le  choix  des  cardinaux  et 
honorer  beaucoup  son  avènement  au  trône  pontifical. 

Le  Diarhim  cite  cinq  cardinaux  qui  ne  voulurent  rien  rece- 
voir :  les  cardinaux  de  Médicis,  de  Portugal,  de  Naples,  de 
Sienne  et  de  la  Bovère.  On  peut  demander  pourquoi  ce  der- 
nier ne  protesta  pas  contre  l'élection  ;  pourquoi  le  cardinal  de 
Médicis,  depuis  Léon  X,  et  le  cardinal  de  Sienne,  Piccolomini, 
depuis  Pie  lïl,  ne  protestèrent  jamais.  Pour  pousser  la  chose 
jusqu'au  bout,  il  faudrait  nous  apprendre  encore  ce  que  re- 
curent l'austère  Olivier  Caraffa ,  cardinal  du  titre  de  Saint- 
Marcellin,  le  noble  Gonzalez  de  Mendoza,  cardinal-archevêque 
de  Tolède,  le  vaillant  d'Aubusson,  cardinal  de  Saint-Adrien,  et 
le  courageux  Pallavicini,  cardinal  de  Sainte-Praxède. 

On  est  souvent  fatigué,  dans  l'étude  de  l'histoire,  par  la  pro- 
pension de  certaines  âmes  à  tout  expliquer  par  la  bassesse.  La 
faiblesse  humaine  a  certainement  sa  part,  qui  est  grande, 
grande  surtout  dans  la  vie  d'Alexandre  VI  ;  mais  il  n'y  a  pas 
dans  l'homme  que  l'infirmité,  et  dans  Alexandre,  dont  les  in- 
firmités furent  surtout  les  vices  de  son  temps,  il  y  a  aussi  des 
côtés  nobles,  des  qualités  magnifiques  et  même,  quoi  qu'on 
dise,  d'éclatantes  vertus.  Burchard,  fidèle  à  lui-même,  a  voulu 
souiller  l'exaltation  de  ce  Pontife.  11  est  manifeste  qu'il  a  fort 
exagéré  les  choses  et  qu'il  ne  les  présente  que  d'une  manière 
louche,  sans  avoir  le  courage  de  ses  accusations.  Eût-il  raison 
eu  tout  point,  l'élection  d'Alexandre  VI  ne  serait  pas  encore 
simoniaque. 

Vil.  Le  premier  regard  qu'un  Pape  jette  sur  le  monde  doit 


rilAPIfUr    XXV  1.11 

effrayer  le  cœur  le  piiiM  Intrfpidr.  Kepn'?»eiitafil  de  Dieu  «ur  la 
terre,  vicaire  de  JéAiis-ChriHt.  fmAteiir  dcft  paAleur»,  gardien  du 
dogme,  de  la  morale  et  de  la  di^ipline,  il  voit  m  préaaoter  à 
son  Iribiinal  tous  le»  inlrn'ts  de  riuimaniti*  el  »e  liKtier  contre 
lui  lonl<^s  i(\s  paAsiotiA.  (^'e»t  lui.  Pontife,  qui  doit  tout  illu- 
miner, tout  rontfuir  dauft  la  voie  droite,  tout  vaincre,  tout 
Kouverner.  Mais  il  y  a  des  temps  plus  difficiles  où  In  tiare  doit 
[leser  sur  sa  l»He  roiimie  une  triple  couronne  d't*pine«.  el  Ia 
pape  Alexandre  montait  sur  le  trône  pontifical  a  ime  de  cen 
terribles  époques  de  confusion,  de  «lésordrc  et  d'effenescence 
\  Home,  le  des<»rdre  matériel,  les  brandons  de  la  guerre  civile, 
des  cardinaux  hostiles  à  son  autorité;  dans  les  Ftatsde  l'E^liAe. 
ranarcbie  f/odale  et  la  tyrannie;  en  Italie,  toutes  les  cupidités 
de  l'ambition,  toutes  les  corruptions  de  la  %'olupt«';  dans  la 
chrétienté,  la  <lis<'onl«».  en  Orient,  les  progrès  du  Turc,  eu 
Occident,  les  agitations  de  la  f^uerre  et  les  rivalités  ar  ' 
de  la  paix:  dans  les  esprits,  une  ft*rmentation  extraordoinif  . 
l'invention  di*  l'imprimerie,  les  découvf*rtes  u'eo^niphiques.  la 
résurrection  des  nationalitén .  la  concrnt ration  dti  |Hiu%'oir 
royal,  les  menaces  du  mahometisme.  la  renaissance  dos  lettres 
païennes,  la  lutte  entre  les  éléments  du  moyen  A^o  qui  flnit  et 
du  monde  moderne  qui  conunence.  tout  cela  jette  la  eonfusion 
dans  les  nfFaires  et  le  trouble  dans  les  mo'urs. 

Kpouvautable  situation!  \lexandn*  Yl  la  contempla  f^i\s 
présomption  ni  faiblesse  et  se  mit  à  l'oMivn»  avec  énergie  — 
Voyons  d'ulKird  le  roi. 

Le  premier  soin  d'.Vlexaiidre  VI  fut  de  iaiii*'iiei  i  «irdrr  .1 
U(»me.  ÏAi  cardinal  Hor^^ia  s'elait  montre  le  protecteur  de^ 
faibles  et  îles  pauvres,  le  [m\h*  Alexandre  rtaîis  •  '.••»  \.i...x  du 
carrlinnl.  Par  ses  soins,  des  arriv^iges  rf^ulir  •         r.-nt 

procurer  i\  In  ville  le  grain  dont  elle  uianquatt  souvent  sous  m>% 
prédécesseurs,  par  suite  du  |hmi  do  s^vurite  dans  le  rummeiv^ 
et  bientt^t  InlHUidance  régna  partout    Alexandre  VI  m 
aussi  une  ptdice  st*vère  :  les  |NMturl>aleur>  de  la  tranquithi'- 
publique  ne  tardiTcnt  pas  à  reconnaltn»  qu'ils  nVtaienl  plu^ 
sûrs  de  l'impunité    Fn  même  temp<(  furent  publiei»  de*  rfirle- 
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merits  pour  simplifier  l'administration  de  la  justice  et  en  rendre 
les  frais  supportables  à  tout  le  monde.  Il  y  avait  désormais  à 
Rome  une  autorité  visible  et  sentie  ;  avec  son  établissement  s'af- 
fermissait l'ordre,  et,  par  l'ordre,  la  liberté  des  gens  de  bien. 
Alexandre  donna  enfin  à  Rome  la  seule  chose  qui  l'empêchait 
d'être  la  ville  la  plus  heureuse  du  monde,  un  gouvernement 
supérieur  aux  factions  :  les  Colonna,  les  Orsini,  les  Conti,  les 
Savelli,  souvent  plus  puissants  que  le  roi  de  Rome,  s'aperçurent 
bientôt  que  le  souverain  ne  transigeait  pas  avec  le  désordre  et 
qu'il  ne  permettrait  plus  aux  partis  de  déchirer  l'Etat. 

Dans  la  campagne  romaine  et  dans  la  Romagne,  les  barons 
étaient  les  fléaux  du  peuple.  Ces  barons  avaient  reçu  originai- 
rement du  Pape  leurs  terres,  leurs  châteaux,  leurs  pouvoirs  et 
franchises,  et  ils  en  devaient  payer  la  redevance,  manière  de 
reconnaître  le  suzerain  dont  ils  étaient  les  vassaux.  Sous 
l'inspiration  de  la  mauvaise  nature  et  avec  l'ardeur  du  sang 
méridional,  ils  ne  négligeaient  aucune  occasion  de  s'affranchir 
de  ces  justes  charges.  L'occasion  se  présenta  bientôt  de  les 
mettre  au  pas.  Un  fils  naturel  d'Innocent  VIII,  Francesco  Cibo, 
possesseur  de  l'Anguillara,  de  Corvetri  et  de  plusieurs  petits 
châteaux  du  voisinage,  peu  confiant  dans  x\lexandre,  vendit 
ses  biens  sans  sa  permission,  à  un  Orsini,  moyennant  quarante 
mille  ducats.  Cette  vente  ne  pouvait  se  faire  sans  l'aveu  du 
suzerain,  et,  si  l'on  s'en  passait,  frauduleusement  surtout,  le 
retour  était  de  plein  droit.  Cibo,  appuyé  par  le  roi  de  Naples, 
qui  fournissait  des  fonds  à  Orsini  et  promettait  en  même  temps 
ses  bons  offices  au  Pape,  ne  demanda  aucun  congé  d'aliéna- 
tion. Céder  dans  cette  circonstance,  c'eût  été  dire  aux  vassaux 
du  Saint-Siège  qu'ils  pouvaient  faire  avec  le  nouveau  Pape  ce 
qu'ils  voudraient  et  au  roi  de  Naples  qu'il  ne  courait  aucun 
risque  dans  ses  machinations  contre  le  Saint-Siège.  Alexandre 
protesta,  s'unit  aux  Vénitiens  et  au  duc  de  Milan,  et  eût  ramené 
par  la  force  les  récalcitrants  à  la  soumission  si  le  roi  Ferdinand 
de  Naples  n'eût  ramené  à  résipiscence  Orsini  et  Cibo.  Alexandre 
consentit  alors  à  laisser  les  châteaux  à  Orsini  moyennant 
l'hommage  et  une  redevance  en  argent.  En  même  temps,  il 


rifgoi'iait  Ii^  mariaKO  de  jM)n  (II*  iitu^îTroy  avec  Sanrha.  Illlr  du 
roi  d'Aragon,  el  op4'rail  ainsi  la  rt'ronrilialion  «»nln'  rviie  nui- 
son  ni  lo  Saint  Sir-'C. 

1^  maison  «l'XnJon.  aiilieroiA  niaîlreMe  du  royaume  de 
NapIr.H.  avait  rrd»*  si*s  droit*  à  la  roumnn**  dn  Franre 
(lliarlos  Vin,  i|ni  s.m^rait  à  hc  faire  rouronn»*r  i»mpen»ur 
d'Orient,  voulut  fain*  valc»ir  rcn  droit*,  cl.  d<3  connivi-nrc  avec 
Loui.H  1(>  More,  envahit  l'Italie  Avant  de  paaiier  les  \lpe%, 
Charles  ouvrit  S(»n  dessein  au  Pape  Sa  r»*i>onse.  dit  Kosrrw^, 
ne  fut  point  favorable  :  elle  portait  que  la  couronne  de  Naplen 
avait  étf  donnée  trois  fois  par  le  Saint-Siège  à  la  maison  d'A- 
ragon ;  que  l'investiture  accordée  à  Ferdinand  renfermait  celle 
de  son  fils  Alphonse,  vi  (|ue  ces  concessions  ne  pouvaient  ^Ur 
annulfcs,  à  moins  «pie  Charles  VIII  n'eût  un  titre  plus  vatahic 
et  où  l'on  eût  slipuli*  «pu*  ces  actes  d'investiture  ne  pouvaient 
pn*judicier  à  p(»rsoiine.  ..  «  \a*  pape  Alexandre  VI,  dit  à  «on 
tour  le  [irotestant  Sismondi.  protesta  contre  la  tentative  du  mi 
de  France  d'établir  par  les  armes  %i)U  droit  au  royaume  de 
Naples.  C'était  un  llef  du  Saint -Sicge  et  le  I*ap«î  seul,  comme 
suzerain,  devait  juger  les  com|M'titeuni.  Deji^  se»  predéci»sseur* 
avaient  accordé  l'investiture  du  royauuteà  lamaisouilVragoo; 
une  sentence  apostolique  pouvait  seule  n'fonner  ce  jugement 
en  faveur  de  la  maison  d'Anjou  V  Charles  VIII  n'tvi^uta  point 
les  conseils  du  Pa[>e  et  n'eut  aucun  ««ganl  à  ses  refus  pji  pas- 
sant par  les  Ftats  de  1^  iqia  Home  un  V  pen- 
dant leriuel  Alexandre  >.  •  lait  i.ii;-:'-  au  chAteau  .^aiui  Ange 
Le  roi  de  France  eût  voulu  ncgo*  ni ,  ii«  |\ipe  s'y  refusa  Alor% 
six  cardinaux  prop(l^ére^t  au  prince  de  diqMiser  le  Pontife:  le 
Pontife  frappa  ces  sujets  retwdb's  et  refusa  toujours  de  donner 
l'investiture  à  Charles  VIII  :  fermeté  que  doit  adniirt*r  vincèrr- 
ment  l'histoire. 

Aux  alVaires  de  Naples  se  Joignirent  |)ar  contre  c«iup  relier 
do  Florence,  lotirent  de  Médicis.  duc  de  Tos4*ane.  en  acconlani 
sa  protection  aux  lettres,  avait  malhetinMisement  oublie  que 
l'esprit  du  christianisme  devait  .s«miI  f«iumir  des  inspirations 

•  Ih»totr0  dt»  fram^ftii,  I    XV.  p    13t. 
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à  sa  cour,  on  metlaitles  œuvres  de  Platon  au-dessus  de  l'Evau- 
î^ile  et  la  morale  païenne  était  plus  en  honneur  que  les  pré- 
ceptes de  Jésus-Christ.  Un  dominicain,  Jérôme  Savonarole,  osa 
réagir  avec  sa  brûlante  éloquence  contre  les  envahissements 
du  sensualisme.  L'arrivée  des  Français,  qu'il  avait  prédite, 
augmenta  le  crédit  de  sa  parole.  Lorsque  Pierre  II,  successeur 
de  Laurent  le  Magnifique,  au  lieu  de  défendre  la  Toscane,  eut 
la  lâcheté  de  traiter  avec  Charles  YIII,  Savonarole,  qui  eut  le 
bonheur  de  préserver  ses  concitoyens  de  la  colère  du  roi,  de- 
vint maître  de  Florence.  Il  y  introduisit  une  réforme  complète: 
la  ville  entière,  abjurant  les  plaisirs  et  les  fêtes,  le  luxe  et  la 
parure,  se  trouva  pendant  trois  années  changée  en  un  monas- 
tère immense,  où  Ton  n'entendait  plus  que  les  gémissements 
de  la  pénitence  et  les  cantiques  de  la  piété.  Mais  le  moine  dé- 
passa les  bornes  permises  au  zèle  le  plus  ardent  :  au  lieu  de 
tonner  seulement  contre  les  vices,  il  déclama  plus  d'une  fois 
contre  les  personnes  et  même  contre  le  pape  Alexandre.  Flo- 
rence commençait  à  regretter  les  fêtes  et  les  plaisirs;  Savo- 
narole fut  accusé  d'hérésie  ;  le  Pape  lui  interdit  la  prédication, 
le  moine  désobéit  au  Pape.  Bientôt  le  crédit  de  frère  Jérôme 
tomba  tout-à-fait;  il  périt  sur  le  bûcher  en  U98.  Savonarole  a 
dû  trouver  grâce  devant  le  souverain  Juge  :  il  a  été  purifié 
par  le  feu  matériel,  absous  par  le  pouvoir  des  clefs,  et  il  est 
mort  le  nom  du  Dieu  de  paix  sur  les  lèvres.  Paix  aussi  à  sa 
mémoire  '  ! 

A  la  mort  de  Charles  VIII,  l'avènement  de  Louis  XII  amena 
une  seconde  intervention  en  Italie.  Louis  ajoutait  aux  préten- 
tions de  son  prédécesseur  des  titres  sur  le  duché  de  Milan,  du 
chef  de  Yalentine  Yisconti,  sa  grand'mère,  dont  la  famille  avait 
été  supplantée  par  les  Sforza.  Alexandre,  qui  avait  à  se  plaindre 
dos  Sforza,  entra  volontiers  dans  la  Hgue  des  Itahens  du  Nord 
contre  Milan.  César  Borgia,  qui  n'avait  jamais  eu  beaucoup  de 
goût  pour  l'état  ecclésiastique  et  qui  n'était  que  diacre,  obtint, 
du  consentement  du  Sacré-Collège,  une  dispense  qui  lui  permit 
de  rentrer  dans  l'état  séculier;  le  Pape  lui  confia  le  comman- 

'  Favé,  Etudes  critiques  sur  le  pape  Alexandre  VI,  §  8. 


riiipiriir.  \xr. 

demnil  i\vA  Iroiijx»^  poiiflrat"*    »«•  roi  d^  Frann?  le  rf'*  -^m** 
proiiioUaiit  (!«  N»  st'rnii<U«r  rf'  :«miI  pour  ramènera  . 

saiiro  les  villns  do  la  n<ima^iii),  po*»*"  •!•  «^  |>ar  iIpa  vicaire*  i.  > 
(IMcH  de  IK^'Usiv  AUwaiiflre  et  Otar  êlaieiit-iU  cJana  Inir 
droit?  La  rcponso  ne  saurait  t'ocre  doiiteiiM).  ail  n'eat  pas  dou- 
teux qiio  \t*  siizcrniii  petit  n>ntraiiiilir  m*!  rtrtidataireaà  payer 
le.H  clinrges  do  vafM^alité,  et,  en  ra»  de  reftia  ou  de  ivvoUe.  ron- 
flHipier  les  liions  on  punir  les  coupables  i\t*  n*l»ellion  1^  V 
fùl  provariipir  s'il  ont  soufTort  la  c*nili'  !i  d'un  tel  ♦îit  i» 

i'Iiosos  lorsqu'il  pouvait  lo  d»*tmiro    L  niii>iiiH%Jin<'o  «veuN*  \**»iï 
vait  l'oxcuser;   il  devait   à   l'anlorito  du   Sauit-Siru'**  <'l    i   la 

prOSprrit»''    d»^    «^rs    |''f;it>    i!i»    irn-lfii*    fin    "i    I;|   f-»\iilff   ••!    .i    !.i  t\ - 

rannie. 

On  fait  à  ce  propos  à  Alexandre  un  autre  n»pn>che.  ceat 
d'avoir  coiin»»  aux  sions  la  dofonse  do  ses  Rtats  Injustice  forco 
à  reconnaître  que  cotte  piditique  otait  im|M>S4'e  par  la  nocea* 
site;  ahandotinés  di*  leurs  vassaux,  los  l'a{>es  otaient 
de  dofendro  eux-niônies  leurs  droits  et  de  prologer  leur»  «nyct». 
Il  est  vrai  quo  souvent  ils  ne  firent  que  donner  a  leurs  nevoi.N 
les  HfTs  qu'ils  (•nievaioni  à  des  \assaux  rtdiellos  ol  rrf.-u«*ui 
ainsi  à  leurs  succo^sours  dos  difllcultos  sans  cesse  renaissanlf^ 
l/histoire  a  cepondaul  doniio  laison  aux   Pontifes   romain», 
rétalilissement  des  familles  pfipftirs  a  vu,  en  s<»mmr   .!r  Inui^ 
résultats.  Il  y  a  bien  eu  dos  ingratitudes  et  des  p«M 
pondant  la  fusion  de  toutes  les  {larties  de  l'iCtat  en  un  niriin 
esprit  n'a  |ms  moins  tourné  à  l'avantage  de  la  C.baire  apoalt>- 
lique.  D'autre  part,  les  tendances  de  ro|io4|ue  apjHirtent  un  sur 
croit  d'excuse.  I^  royauté.  donn«*e  aux  PaiM^s  pour  le  »«»ut  •  ii 
lU^  leur  indcpondaiico  spirituelle  et  |MMir  la  plus  grande  facibti* 
do  leurs  rapports  avec  los  ioi'iftos  t-  "■  «*.  revôl  tot^ioum 

à  un  certain  dogro  le  caracton    '  ">  coî  *   

.\  cette  date,  l'ancionno  féodalit»-  •*  ...i.ni  aux  a|>..ii.ik.- 
ciers.  on  Franco  ot  dans  d'autnvs  pays,  los  l*a|>e«*  *« 
presque  nccossairoment  le  mouvement  gonéral. 

Aloxandri*  essaya  d'alMird  d'altattre  les  Omim   La  \aleur  do 
lAIxiano  conjura  leur  ruine,  mai»  ils  durent  payer  les  frais  do 
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guerre  et  quarante  mille  ducats.  Les  troupes  pontificales,  ren- 
forcées par  Gonzalve  de  Cordoue,  mirent  à  la  raison  Julien  de 
la  Rovère,  qui  s'était  retranché  dans  Ostie.  Envi 499,  Imola  et 
Forli  lurent  forcées  de  capituler.  L'année  suivante,  César  Borgia 
réduisit  successivement  Pesaro,  que  retenait  Jean  Sforza  ;  Ri- 
mini,  possédée  par  un  Malatesta,  et  Faenza,  qui  résista  près  de 
deux  ans.  Les  Colonna,  elfrayés  des  succès  de  César,  vinrent 
alors  spontanément  déposer  les  clefs  de  leurs  forteresses  dans 
le  bassin  de  Saint-Pierre.  L'année  suivante,  César  s'emparait 
d'Urbain  par  ruse  et  de  Camérino  par  force  :  son  plan  était  de 
marcher  sur  Bologne,  où  commandait  un  Bentivoglio  ;  mais  la 
justice  rigoureuse  avec  laquelle  il  avait  expédié  plusieurs  ad- 
versaires avait  amené  une  conjuration  de  plusieurs  barons  de 
la  Romagne,  dont  quelques-uns,  comme  Boghone,  Yitellozo, 
Oliveretto^  combattaient  dans  son  armée.  Au  moment  de  monter 
au  Capitole,  il  pouvait  être  précipité  du  haut  de  la  roche  Tar- 
péienne.  César  eut  peur,  mais  il  fut  tiré  d'embarras  par  un 
conseil  comme  pouvait  en  donner  Machiavel.  César  feignit  de 
se  réconcilier  avec  ceux  qui  avaient  comploté  contre  lui  et  les 
réunit  tous  pour  des  fêtes  à  Sinigaglia.  Lorsqu'ils  furent  réu- 
nis, Borgia  les  fit  tous  assassiner.  Ce  massacre  est  un  crime 
analogue  à  la  Saint-Barthélémy  :  la  nécessité  y  poussait,  la 
peur  l'accomplit,  les  victimes  étaient  des  scélérats,  et  ce  n'est 
pas  moins  un  crime  dont  il  faut  charger  la  mémoire  du  géné- 
ralissime pontifical,  pourvu  qu'on  n'implique  pas  dans  la  soli- 
darité le  Souverain-Pontife.   Le  crime,  disons-nous,   est  de 
Borgia  :  disciple  de  Machiavel,  il  avait  pris  pour  devise  :  Aut 
César,  aut  ?nhil;  il  aurait  pu  ajouter  en  exergue  :  Virtus  an 
dolus,  qiiis  in  hoste  requirat? 

Au  cours  de  ces  guerres,  il  y  a  deux  autres  faits  où  l'on  a 
voulu  inculper  Alexandre  :  c'est  l'assassinat  du  duc  de  Gandie, 
son  fils  aîné  et  la  mort  de  Zizim.  La  mort  du  duc  de  Gandie, 
encore  inexpliquée  pour  l'histoire,  est  si  peu  itnputable  au  Pape 
qu'il  faillit  en  mourir  de  douleur.  Roscoé  disculpe  même  César 
Borgia,  à  qui  l'histoire,  sur  des  preuves  insuffisantes,  avait 
attribué  ce  meurtre.  Quant  à  Zizim,  dont  Giannone  avait  mis  la 


iiiort  a  la  «liarKi!  du  l'apc,  un  gcntilhomiiif*  roniaiii  a  protivr 
(ju'il  clnil  mort  daiiH  lo  camp  de  Cliarl**A  VIII,  aUeiul  de  la  dy»- 
sentcriiî  qui  «Irrimait  l'arinfi;  ' 

Sin^ulilTu  destinée  des  Horgia  !  iU  Aonl  la  terreur  de^i  grand». 
ils  sont  aimes  des  petits  :  pa.s  une  ««meute  (Mipulaire  n'a  Inmblé 
le  pontifical  d'Alexandre  VI  ;  après  sa  murt.  les  villes  de  la 
Homagne  ne  veulent  olN'ir  qu'h  (lésar;  le  grand  ennemi  de» 
Borgia,  <*uichardin,  en  est  le  garant,  et  Rosroe ajoute  que  ni  les 
défections  d  autres  places,  ni  les  préparatifs  dea  Vénitiens  pour 
surprendre  ces  villes,  n'ébranlèrent  leur  hdelit**  MU;  dévouement 
d'une  part,  ces  haines  de  l'autre,  ce  n  est  plus  une  énigme,  ou. 
si  c'en  est  une,  il  est  facile  d'en  expliquer  le  mystère. 

VI 11.  Nous  venons  au  pontificat  d  .\le\andre  VI. 

l'ne  grande  p(;nsee  du  moyen  âge  tenait  iMicore  l'Europe 
eu  suspens;  Alexandre  VI  prit  au  .H4*neux.  maigre  son  déclin 
cette  grande  pensée.  Le  généralissime  des  crois4*s  désigne  par 
le  Pape  était  le  cardinal  d'Aubusson.  grand-maître  des  che- 
valiers de  Saint- Jean  de  Jérusalem;  ce  choix  valut  au  Pon- 
tife les  applaudissements  unanimes  de  la  clu'etieutc  l)«*s  I  lilCI, 
il  attirait,  sur  les  envahissements  des  Turcs,  la  sérieuse  atten- 
tion de  Louis  le  More.  Eu  UW.  à  l'occasion  du  grand  jubile 
séculaire,  Alexandre  renouvelait  ses  efTorls  pour  mettre  en 
mouvement  la  croisade.  I)rjà  on  avait  fait  quelques  prome»sea  : 
les  Hongrois,  les  l'olt>nais  et  les  habitants  de  la  lUdiéme  devaient 
attaquer  du  cote  de  la  Thrace  ;  les  l'rançais  et  les  FlsfuignoLs 
attaqueraient  par  mer  et  se  rendraient  en  tinH-e.  le  roi  d  An- 
gleterre, les  Vénitiens,  les  princes  d  Italie  et  les  trou|>es  du 
Pape  essaieraient  de  délivrer  Constantiuople  Tel  était  le  plan 
qu'avaient  adopte  les  ambassadeurs  des  puissances.  Lorsqu'il 
fallut  en  venir  à  l'exécution,  la  diminution  de  1  i*spht  de  foi, 
l'egolsme,  la  défiance,  la  Jalousit*  llnnit  avorter  le  dessein  d'A- 
lexandre VI.  Au  lieu  de  se  reuuir  contre  lennemi  couunun.  les 
princes  chrétiens  préféraient  si«  déchirer  entre  eux  :  ils  laisaaieat 

*  De  Malhins,  lyf^n»*  d  AUxatuin  Kl,  tëêpagnol,  tmr  la  pmtt  fn'wi  Iga 
Ul/ri6iir  (ia»M  i>mpHioriN*rM#Nl   de   Djfm    —  •  llîUotr*  à' ttahf.  lit    V;#ii|. 
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ainsi  la  barbarie  ninsnhTiane  conlinuer  ses  conquêtes;  ils  aftai- 
blissaient  l'Europe  chrétienne,  qui  se  consumait  dans  de  vaines 
querelles,  et,  faute  de  donner  aux  esprits  une  préoccupation 
salutaire,  ils  ouvraient  la  carrière  aux  vaines  disputes,  ils  con- 
tinuaient à  donner  l'exemple  du  vice,  ils  préparaient  la  voie  à 
l'hérésie,  qui  allait  bientôt  couvrir  l'Europe  de  sang,  ébranler 
les  trônes  et  saper  même  les  fondements  de  la  société. 

La  sollicitude  d'Alexandre  embrassait  toutes  les;EgHses.  Dès 
la  première  année  de  son  pontificat,  on  le  voit  travailler  acti- 
vement à  ramener  dans  le  sein  de  l'Eglise  les  hussites  de  la 
Bohême;  l'an  4501,  apprenant  qu'on  avait  répandu,  sur  les 
bords  du  Rhin,  beaucoup  de  livres  hérétiques,  il  pubha  une 
bulle  pour  les  faire  rechercher  et  en  interdire  désormais  l'im- 
pression; les  rois  d'Espagne  et  de  Portugal  l'ayant  informé  des 
désordres  de  leur  clergé,  il  s'appliqua  fortement  à  la  réforme 
des  abus.  C'est  lui  qui  donna  Ximenès  à  l'Espagne  et  le  cardinal 
d'Amboise  à  la  France  :  on  voit  qu'il  se  connaissait  en  homme. 

Alexandre  n'oubliait  pas  les  milices  monastiques.  C'est  à  sa 
haute  approbation  que  l'Eglise  doit  l'ordre  de  Saint-Michel,  les 
filles  pénitentes,  les  annonciades  et  les  minimes. 

A  ce  pontificat  se  rattachée  la  grande  question  qui  honore  plus 
particulièrement  la  sagesse  d'Alexandre  :  nous  voulons  parler 
du  partage  entre  les  Espagnols  et  les  Portugais  des  terres  à 
découvrir. 

Christophe  Colomb  avait  découvert  l'Amérique;  Barthélémy 
Diaz  avait  ouvert  aux  Portugais  le  chemin  des  grandes  Indes. 
Portugais  et  Espagnols,  en  poussant  leurs  conquêtes  devaient 
finir  par  se  rencontrer,  et,  suivant  les  probabilités  humaines, 
par  s'égorger  au  point  de  rencontre.  Pour  éviter  les  conflits, 
les  deux  parties  s'adressèrent  au  Pape,  et  le  Pape,  en  vertu  de 
son  droit  souverain  et  comme  arbitre,  devait  trancher  à  l'a- 
miable une  si  difficile  question.  Où  commençait  l'Orient,  où 
finissait  l'Occident,  sur  la  superficie  peu  connue  des  mers  :  tel 
était  le  problème  à  résoudre. 

Jamais  plus  épineuse  question  géographique  et  politique 
n'avait  été  proposée  aux  Souverains- Pontifes.  D'après  les  habi- 


friiAfiTur  XXV.  f.T» 

tudpK  tpni|)4)riHntrirf*s  ilc  la  rhanrollerio  ronuine.  b  rfunioti 
dos  conimi.HHionH  (*oKmo^rnphii|iie.H  et  l'examen  d*^  la  que«lion 
exigeaient  un  lon^  temps.  Muih  Ferdinand  et  Ij^Im*!)»*  ayant 
formul»'  une  (iemarnl»»  proHnaiiti».  appny*'e  jiur  le*  pUn<i  ri  unie* 
de  ColomI).  telli;  fut  la  rniiliariredu  Saint-Sirgedan!%  la  «laintH^ 
de  l'entreprise  et  dans  la  pureti*  des  sentiments  «lu  ^mnd 
homme  «pii  la  dirigeait,  que  la  royale  demande  fut  aiviinllir 
sans  délai.  (i4)nune  s'il  eût  et«*  suliitement  «*clain*  et  sur  l'homme 
et  sur  l'cpuvre,  le  Pafie  proelama  la  vériti*  du  sy»t«*me  qu'on  lui 
proposait,  et,  dans  les  conditions  vaprues  où  se  tmuvail  hi 
géograptiie.  rccruinut  hardiment  la  forme  sph«Tique  de  la  terre 
et  sa  rotation  sur  son  axe.  Alexandre,  au  reste,  ne  ruuiidère 
pas  eomme  une  iu*;^'oriation  diplomatique  le  pnvil»*i;e  qu'il 
accorde  ;  il  n'oUfit  a  aucune  condescendance  d'un  l'ape  espa- 
gnol pour  des  souverains  espagntds;  il  ne  procède  que  comme 
chef  i\v  l'Kglisr,  il  ne  s'inspin*  que  des  grands  »"'■' «'U  de  la 
catholicité,  de  la  rouqurlc  des  Ame*;    «le  I  atrmii  ni  du 

royaume  de  Jésus- (ihrist. 

l.t*  principe  pose,  restait  a  en  «leterniiner  l'applii^alion.  a  par- 
tager entre  Kspagnols  et  Portugais  les  régions  lointaines  qui 
allaient  s'ouvrir  a  l'Kvangile.  (!  est  ici  qu'un  voit  hrdler  dan^ 
tout  son  l'clal  la  (mrticipation  île  la  l*a|Mmtc  a  la  dccouverte  du 
Nouveau  Monde.  Alexaiidn)  considi*re  comme  un  devoir  sacn* 
le  patronage  du  Saint-Siège  sur  les  récent»  uvertes.  el  il 

procède  au  gigantesque  partage  d'un  monde  i.         '    riv 

Pour  assigner  aux  dcu\  couronnes  U'rs  linnl»^  •|iii  les  nuun 
tiendront  dans  leurs  dmit.s  respcctifn,  1«*  Pontife,  avec  une 
hardiesse  surhumaine,  trace  de  .son  doigt,  sur  la  carte  mfonne 
du  gloho.  une  ligne  qui.  |iartanl  du  ixMe  bon-al.  laissant  a  une 
moyenne  de  cent  lieues  ïi  l'ouest  d«*s  Acores  et  des  ilrs  du  cap 
Vert,  va  se  ctudinuer,  à  travers  l'ik'ean  austral.  Jus4|u  au  p^Mr 
tuitarctitpie.  Pur  une  disposition  providentielle,  cette  ligne  de 
démarcation  m*  renconlri'.  tlans  rimmeu»ite  de  son  |karcour». 
pus  la  plus  petite  terre  hahitahle  qui  aurait  pu  ^Ire.  daiu  la 
suite,  une  pierre  d'achop|KMuent  et  un  |M>int  d'  ^laUoo. 

Lu  miraculeiiM»  pn*cisioii  île  cette  hgnr  »**ura!i  .iin^l  à  TK»- 
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pagne,  en  rémunération  de  son  zèle,  la  possession  exclusive 
du  nouveau  continent. 

Des  protestants  ont  remarqué  que  Rome,  par  cette  démarca- 
tion, s'exposait  au  danger  de  placer  deux  peuples  rivaux  en 
face  l'un  de  l'autre,  car  la  ligne  ainsi  tracée  passait  sur  des 
parallèles  et  des  longitudes  qu'aucun  navire  n'avait  encore 
explorées;  elle  aurait  donc  pu,  dans  son  prolongement,  couper 
la  terre  ferme  ou  une  grande  île.  L'objection  est  fondée,  mais 
le  fait  n'y  répond  pas,  car  la  ligne  est  marquée  directement  là 
où  il  n'y  avait  ni  terre  ferme,  ni  îles  :  voilà  le  prodige. 

La  démarcation  pontificale  part  du  pôle  arctique,  arrive  di- 
rectement à  la  moyenne  de  cent  lieues  des  Açores,  coupe  le  tro- 
pique, ensuite  l'équateur,  se  prolonge  près  du  cap  Saint-Roch, 
sillonne  l'Atlantique,  passe  près  de  l'île  Clerck,  laisse  de  chaque 
côté  la  terre  de  Sandwich  et  le  groupe  de  l'île  Powel,  pénètre 
enfin  dans  le  cercle  antarctique  et  se  perd  dans  les  glaces  du 
pôle.  La  Ugne  parcourt  l'hémisphère  entier,  sans  rencontrer  ni 
îles,  ni  terre  ferme. 

«  Que  l'on  prenne,  dit  Roselly  de  Lorgnes,  la  carte  moderne 
la  plus  perfectionnée,  celle  du  globe  politique  par  John  Purdy, 
publiée  à  Londres  en  1844,  ou  celle  encore  plus  récente  de 
Johnston,  le  Monde  commercial,  admirable  planisphère  réglé 
au  méridien  de  Greenwich,  édité  à  Londres  en  1850  ;  qu'on  tire 
la  moyenne  de  cent  lieues  entre  les  i^çores  et  le  cap  Vert  ;  qu'on 
suive  la  ligne  mystérieuse  solennellement  tracée  à  travers 
l'inconnu  par  le  Souverain-Pontife,  et  l'on  sera  confondu  de 
voir  qu'au-dessous  de  l'Europe  cette  ligne  parcourt  toute  l'é- 
tendue de  notre  planète,  jusqu'au  pôle  antarctique,  sans  ren- 
contrer une  terre. 

))  Qu'on  essaie  ensuite  de  tirer  une  ligne  pareille  à  tout  autre 
point  que  celui  qu'indiqua  le  Saint-Siège,  et  l'on  tombera  né- 
cessairement sur  quelque  île  ou  quelque  partie  de  continent. 
La  ligne  tracée  par  le  Saint-Siège  avec  cette  précision  prodi- 
gieuse comporte  quelque  chose  d'auguste  qui  fait  incliner  de 
respect  la  science  et  l'imagination  \  » 
^  Roselly  de  Lorgues,  Hist.  de  Christophe  Colomb. 
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Si  le  regard  prophétl(|uo  de  Colomli  Jet**  sur  U  facfl  du  glolw 
avec  une  telle  rertiludt*  nous  ronfond.  on  ne  v;  confond  pat 
moins  devant  cviU*  hardie^e  pxroptionnelle  qui  fait  authen- 
ti(}UHr  v.i  saiirtionner  roinmc  rho.sos  d«>ju  vchfl**es  le»  intui- 
tions de  s«)ii  K*'iii<'-  Janini.H  alfain*  plun  ^rave.  plux  dt^lirat«. 
commandant  plus  dt*  lont<*nr?t.  iw  put  rtn*  <M>iinii!M*  au  Saint* 
Siège,  et  pourtant,  romnif  Ir  rcmaniue  judirifUAemrnt  Hum- 
boldt.  M  Jamais  Ufgoriation  aver  la  rour  de  Home  n'avait  ét^ 
terminée  avec  une  rapidité  plus  grande.  -  i'jô  qui  iiurpreod  cm 
savant  universel,  n;  sont  leti  deux  IiuIIps.  •  littéralement  \tn 
mémos  dans  la  promifro  moitii*,  •  rendues  .  dans  l'intervalle 
de  vingt-cpialn*  heures  '  ••  Il  y  a.  en  effet,  une  liulU*  de  coo- 
ceasion  et  une  huile  do  répartition,  la  tmlle  de  coDcesaion 
<*ontiont  la  donation  faite  h  rLspagne;  la  huile  dt*  r«*partiUoii  fait. 
entre  rK^pa^ne  et  le  INirlugal,  It*  [lartage  des  terres  à  rerucillir. 
Ce  n'est  plus  ici  le  style  de  la  rhanrcllerie  romaine .  le  Pape 
parle  avec  sa  personnalité  propre.  Apn*s  avoir  comhie  A»-  iii^ti»j 
louantes  les  deux  souverains  et  célèbre  leurs  exploit»  h-  -s. 

le  Chef  de  l'Eglise  déclare  (|u  il  recommande  à  Dieu  le  »aiot  el 
louahle  projet  de  faire  adorer  le  Uedempteur  dans  las  terrea 
inconnues;  il  annonce  aux  rois  que  Dieu  tlonnem  bonne  0n  à 
leurs  efforts  :  il  afllrme  qu'il  octroie  ci*  d«in  de  privilège  exclusif 
non  aux  obsessions  des  deux  princes,  mais  9|K>ntanement.desa 
propre  lilieralite,  agissant  sciemment,  avec  certitude  et  dans  la 
plenituile  de  la  puissance  apostoliipie  '. 

On  a  atlatpie  ces  deux  huiles  comme  des  atteutat»  borriblet- 
«  De  tous  les  crimes  dt*s  llorgia.  dit  .Marmoiilel.  cett««  bulle  fût 
le  plus  grand.  ••  Kl  i'erraml.  dans  ses  Ixllres  mr  ihistoirt,  dit 
à  sou  tour  :  •  Home,  qui  depuis  plusieurs  sièdet  avait  pn*- 
tendu  donner  des  S4  eptres  et  des  ctmronnes  sur  l'anciao  eoo- 
tinent,  ne  voulut  plus  donner  à  S4>n  |Miuvoir  d'autre  limite  que 
celle  du  monde.  L'étfuateur  même  fut  soumis  à  la  chimcnque 
puiss4Uice  de  ses  c4)nceMioiis  »  \  quoi  le  rumto  de  Mai»lm 
réplique  spirituellement  :    •  Li  ligne  paeillque  tracée  »ur  le 

•  ilumiMitll,  //iiloirt  li^  ia  li/vgri»ithtf  dm  ntmr^m  l'omhH^mi,  I  Ul,  p.  H, 
—  •  Colt0cwH  (iipiumalir.i .  o*  xvtu 

%  41 


i')i^  IIISTOIRK    DE    LA    PAPAÎ'T^:. 

globe  par  le  Pontife  romain  étant  un  méridien,  et  ces  sortes  de 
cercles  ayant,  comme  tout  le  monde  sait,  la  prétention  inva- 
riable de  courir  d'un  pôle  à  l'autre  sans  s'arrêter  nulle  part, 
s'ils  viennent  à  rencontrer  l'équateur  sur  leur  route,  ce  qui 
peut  arriver  aisément,  ils  le  coupent  certainement  à  angles 
droits,  mais  sans  le  moindre  inconvénient,  ni  pour  l'Eglise,  ni 
pour  l'Etat.  Il  ne  faut  pas  croire,  au  reste,  qu'Alexandre  VI  se 
soit  arrêté  à  l'équateur,  ou  qu'il  l'ait  pris  pour  la  limite  du 
monde.  Ce  Pape  n'était  pas  homme  à  s'y  tromper.  J'avoue 
encore  ne  pas  comprendre  pourquoi  on  l'accusait  justement 
d'avoir  attenté  sur  l'équateur  même,  pour  s'être  jeté  comme 
arbitre  entre  deux  princes  dont  les  possessions  étaient  ou  de- 
vaient être  coupées  par  ce  grand  cercle  même.  »  Quant  au  grand 
crime  des  Borgia,  il  faut  avoir  bien  envie  de  le  découvrir,  pour 
le  voir  dans  la  bulle  Inter  cœtera.  N'est-ce  pas,  au  contraire,  un 
spectacle  magnifique  que  celui  de  deux  nations  consentant  à 
soumettre  leurs  discussions  actuelles  et  même  leurs  dissensions 
possibles  au  jugement  désintéressé  du  Père  commun  des  fi- 
dèles, à  mettre  toujours,  à  la  place  des  guerres,  le  plus  impo- 
sant des  arbitrages?  «  C'était,  ajoute  le  comte  de  Maistre,  un 
grand  bonheur  pour  l'humanité  que  la  puissance  pontificale 
eût  encore  assez  de  force  pour  obtenir  ce  grand  consente- 
ment'.  » 

IX.  Alexandre  YI  était  parvenu  à  l'âge  de  soixante-douze  ans. 
Trois  ans  auparavant,  il  avait  failli  être  écrasé  par  la  chute  d'une 
cheminée  et  l'éboulement  d'une  chambre;  il  avait  échappé 
comme  par  miracle.  Mais  enfin  il  devait  arriver  à  l'aboutisse- 
ment de  toute  chair,  et  c'est  ici  que  les  auteurs  fantastiques  de 
sa  mélodramatique  histoire  ont  voulu  un  dénouement  digne 
d'un  Borgia. 

D'après  eux,  Alexandre  et  César,  trouvant  la  main  du  bour- 
reau trop  lente  et  voyant  que  la  solde  de  leur  armée  épuisait  le 
trésor  papal,  résolurent  de  frapper  à  la  fois,  dans  le  Sacré- 
Collége,  et  les  vieillards  qui  ne  mouraient  pas  assez  vite  et  les 
jeunes  qui  semblaient  avoir  longtemps  à  vivre.  Le  2  août  4503, 

^  Du  Paipe,  liv.  II,  ch.  xiv. 
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le  Pape  aurait  iiivitr  a  iirin  grande  félû  eaux  <l<»nt  il  vuuUil 
êtro  riirritier.  La  frl*)  «levait  rommenrer  fiar  un  t>anquet,  et. 
pour  re  banquet.  OA;ir  aurait  em|Miisiinnf  qu<*U|uuft  naruim  df* 
vin.  La  rhalour  rtait  arrabinnle.  Alexandre  VI  aurait  pns  par 
mégarde  do  ce  vin  empoisoun**  et  serait  mort  huit  jour»  ûprwm, 

Vn  écrivain  |)t!u  suspect  de  synipatine  |)our  le  Sainl-Siege, 
Voltaire,  repond  à  <tuicliardin  :  Voua  prriendez,  Mir  des 
rapports  vagues,  qu'un  vieux  ^>uverain.  dout  le»  coirrea  etaieol 
alor»  remplis  de  plus  d'un  miliiou  de  ducalA  d'or,  voulut  eoi- 
poisonner  quelques  cardinaux  |>our  s  emparer  de  leur  m<dHlier 
Mais  ce  mobilier  etail-il  si  imiiorlanf  (>!s  elfetà  étaient  presque 
toujours  enlevés  par  les  valets  de  chandire  avant  que  lu  l*ap« 
eu  put  saisir  quelques  d(*|K>uilles.  Onnment  f>ouve2-vnuscri»ir»- 
qu  un  Pape  prudent  ail  voulu  tuisarder,  pour  uu  si  pi'tit  gaïu. 
une  action  aussi  infâme,  une  action  qui  demandait  de^  com- 
plices et  ()ui  IM  ou  tard  eût  eti*  découverte  1  Ne  doi»-jo  pa» 
croire  le  journal  de  la  maladie  du  Fape  plutôt  qu'un  bruit  po- 
pulaire? » 

Le  même  Voltaire  dit  eucore  :  «  Le  cardinal  Bembo.  Paul 
Jove.  Tomosi  et  enliu  (îuicbardin  semblent  croire  que  le  pape 
Alexandn*  VI  mourut  du  poison  ...,  mais  ces  historiens  ne  l'aa- 
sun^nl  pas  pnsiiivenmit.  Tous  les  ennemis  du  Saiut-Siego  ont 
accueilli  cette  horrible  antvdote .  pour  moi.  je  n'en  crois  rien, 
et  ma  grande  raison,  c  est  qu  elle  n'est  pas  tlu  tout  vrais<?m- 
blable.  Il  est  evitlent  que  l'empoisonnement  d  uue  douxaino  dr 
cardinaux  a  soufier  eût  rendu  le  père  et  le  llla  û  exécrables 
(|ue  rien  n'aurait  pu  les  sauver  de  la  fureur  du  |>euplo  romain 
et  de  l  Italie  entière,  lu  tel  cxime  n'aurait  jamais  pu  être  caclir. 
Muand  il  n  aurait  pas  été  puni  jmr  l'Italie  ctiujuree.  d  elail  di- 
reclemi'Ut  contraire  aux  intérêts  de  i'.t'sar  liorgia.  Li>  Papeetail 
sur  le  boni  ilu  tomlnjau.  Horgta.  avec  sa  bngue.  pouvait  fairr 
élire  uue  de  aus  créatures,  était-ce  uu  moyen  de  gagnrr  le» 
cardinaux  tpie  d'en  faire  empoiaottuer  doute  *?  » 

t  ette  fabb^  de  1  enq>4MS4Mini*mcnt  est  iiuao  a  nu  par  la  puiiii- 
calion  du  journal  de  la  maladie  du  Pape,  daa  lelln»»  de  ramhaa^ 

'  UtuvrM  (umitUlm.  l    XXIV    t.    ui    ml    <it«  IMN 
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sadeur  de  Florence  et  d'autres  manuscrits  découverts  par  Mu- 
ratori  et  Raynaldi. 

Voici  d'abord  le  récit  de  Burchard  :  c<  Le  samedi  d2  août  i  503, 
au  matin,  le  pape  Alexandre  se  sentit  indisposé.  Après  vêpres, 
vers  trois  ou  quatre  heures  du  soir,  se  déclara  une  fièvre  qui 
ne  le  quitta  pas.  Le  16  août,  on  lui  tira  environ  treize  onces  de 
sang,  et  alors  survint  une  fièvre  tierce.  Le  jeudi  17,  à  six  heures 
du  matin,  il  prit  médecine  ;  le  vendredi  18,  vers  six  ou  sept 
heures  du  matin,  il  se  confessa  à  M^""  Pierre,  évêque  de  Culm, 
qui  dit  ensuite  la  messe  devant  lui,  et,  après  avoir  communié 
lui-même,  administra  le  sacrement  de  l'Eucharistie  au  Pape, 
assis  sur  son  lit.  Ensuite  il  acheva  la  messe.  Cinq  cardinaux, 
ceux  d'Oristagni,  de  Cosenza,  de  Montréal,  de  Casanova  et  de 
Constantinople  étaient  présents.  Le  Pape  leur  dit  après  qu'il  se 
trouvait  mal.  A  l'heure  de  vêpres,  l'extrême-onction  lui  fut 
donnée  par  l'évêque  de  Culm,  et  il  expira  en  présence  du  dataire 
et  de  l'évêque.  » 

Les  journaux  manuscrits  que  citent  Raynaldi  et  Muratori, 
notamment  l'histoire  d'Alexandre  Sardi,  rapportent  exactement 
la  même  chose.  Raynaldi  cite,  en  outre,  le  registre  des  sommes 
que  les  cardinaux  eurent  à  payer  pour  contribuer  au  frais  de  la 
guerre  déclarée  aux  Turcs  en  1502,  par  la  bulle  Cum  perfidis- 
simi  Turcœ  ;  on  remarque  que  le  cardinal  Cornaro  fut  exempt 
de  toute  imposition,  vu,  dit  le  rôle,  qu'il  n'a  point  de  revenu  : 
Nullos  habet  reditus.  Or,  c'est  un  de  ceux  que  César  Borgia,  au 
dire  de  Guichardin,  voulait  empoisonner,  afin  de  grossir  de  son 
héritage  les  trésors  du  Pape.  ExpHque  qui  pourra  comment  on 
peut,  pour  augmenter  sa  fortune,  empoisonner  un  homme  qui 
n'a  pas  le  sou\ 

«  Bertrand  Cortabile,  dit  l'auteur  des  Annales  d'Italie,  qui 
était  alors  ambassadeur  de  Ferrare  à  Rome,  et  Nicolas  Boucans, 
de  Florence,  ami  intime  du  gonfalonier  Soderini,  dans  dix 
lettres  écrites  par  eux  en  l'espace  de  cinq  jours  au  duc  et  au 
cardinal  d'Esté,  et  lues  par  nous,  montrent  que  la  mort  du  Pape 
fut  causée,  dans  l'espace  de  huit  jours,  par  la  fièvre  tierce  qui 

^  Raynaldi,  ad  ann.  1503. 
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rr^^nait  cet  »'t«*  a  Koino.  qu'avant  ♦•li-  alUqu*'  Ip  riixi>'ine  J<Kir 
rl'aont.  ftanft  qtio  la  «aip^nro  ni  la  manne  pusM>nt  le  cafaner,  il 
«)Xpira  Ui  noir  i\\w  iioiih  avon<t  'lit  '.  • 

l'n  (lorninr  mot  sur  In  poinon  rloA  Hor^a,  que  Dul  «*himifft^  06 
ronnaîl,  qu'on  n'a  pu  rrtrouvor  ju'wpriri.  Voici  ee  qn*en  dil 
Paul  Jovc.  h  [>ropos  i\o  la  mort  <!o  hjnm  :  ••  ('.'rtail  une  poudrfi 
fie  fturn*,  (}ni,  pour  pluH  d'illusion,  était  d'une  mervcilleute 
Manrhfiur  et  d'une  saveur  |»eu   d»*!wign*able  Ce   n'était   pas. 

•  omm»^   les  poisons  actifs,  f)nr  un  effet  énergique  et  toudnm^ 

•  juVIle  arrablait  les  esprits  vitaux  ;  r'rtait  en  p«'n«'tnint  inneoii- 
hiemonl  les  veines  quelle  faisait  ses  proprrs  mortids  •  Paul 
love  ajoute  :  **  ('/est  par  ce  poison  qu'ensuite  Alexandre,  dit-on, 
(il  |)rrir  quelcpios  rardinaux  opidents  et  Unit  par  se  tuer  lui- 
inrme.  mu»  l»ouleiIle  ayant  ri»*  rlianK«*e  par  inadvertance    •>  L0 

•  ardinal  Orsini  avait  Iraini*  peut-«»tro  un  mois  comme  /iztm  : 
Mexaiidro  mourut  le  lendemain,  selon  les  uns.  huit  jours  apret 
l'ingestion,  selon  les  autres.  I^*  cadavre  du  cardinal,  dit  Nardi, 
ne  témoiKiiait  pas  d'une  mort  violente;  (luichardin  assure  que 
:>•  corps  d'Alexandre,  expos4>  selon  l'usage  daos  l'églisi)  da 
^ai  ni -Pierre,  était  noir,  enfl»*,  diir«^rme  et  p4^>rtait  les  signée 
manifestes  du  poison  Ix)  poisttn  des  ItorKia.  qu'on  appelait 
ranfnreiie,  aurait  donc  a^i  hien  diversement  sur  le  canlinal 
Mrsiui  et  sur  Alexandn*.  (.Miant  à  la  dccomjM»sition  du  corps  de 
cv  pontife,  au  mois  d'août,  a  une  é{H»quc  ou  la  science  de  l'em- 
l)aiimt>mcnt  était  si  imparfaite,  ce  n'est  |mis  préfitéoieilt  uo 
prodige  mystérieux  «pi  il  faille  expliipier  par  lee  seareU  de  U 
lirinvillier'^ 

I^  cause  e.Hl  ju^'ée  :  on  ptml  s'en  tenir,  sur  la  mort  d'A- 
lexandre VI.  au  Jugement  de  Voltain^  ol  au  hùtrntm  de  Hur- 
<*hard. 

Il  faut  s'arrêter.  Nous  croyons  en  avoir  assri  dit  pciur  ««clairer 
les  httmmes  de  Iwinne  foi;  si  nous  n'avons  |ias  traita  plus  loo- 
^uement  cette  question,  nous  en  avons  examinr  du  moioê  lee 
p«iinls  principaux.  Par  les  accusations  que  nous  avons  fail  con- 
naître, on   iMMil  jUKer  des  autres;  et.  Muf  I»    'T.'iniere.  |wtr  ta 
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facilité  avec  laquelle  nous  avons  pu  repousser  les  plus  graves, 
on  peut  juger  que  les  moindres  ne  reposent  pas  sur  de  plus 
sérieuses  autorités. 

Alexandre  VI  a  donc  été  l'objet  de  nombreuses  et  abominables 
calomnies  vomies  par  les  passions  politiques  ;  mais  sa  vie  privée 
n'a  jamais  été  scandaleuse,  et  même,  à  certains  égards,  elle  a  été 
édifiante.  Quant  à  son  pontificat,  il  nous  montre  Alexandre  plein 
de  sollicitude  pour  les  intérêts  de  l'Eglise,  et  certainement  très- 
brave  dans  la  défense  de  ses  prérogatives  royales.  Sous  ce  der- 
nier rapport,  tel  a  été  son  succès,  que  d'aucuns  assignent  à  son 
règne  l'établissement  de  la  puissance  temporelle  des  Papes. 
Nous  savons  d'ores  et  déjà  qu'il  n'en  est  rien  ;  mais  au  moins 
cette  opinion  est  fondée  en  ce  sens  qu'Alexandre  VI  releva 
complètement  et  porta  très-haut  le  prestige  de  la  Papauté  tem- 
porelle. Alexandre  VI  apparaît  donc  à  l'histoire  comme  un  Pape 
fort  distingué  et  certainement  comme  le  premier  prince  de  son 
temps. 
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Henri  VI,  fils  cie  Frtd»Tir  RarJMîroiissc.  runiiniuiit  U  poli- 
tique de  son  p^^e,  avait,  par  riiniuii  violente  do  la  Sicile  a 
l'AlIema^'n»',  rendu  p<artnut  le  nom  allemand  aussi  odlaïut  qna 
redoutable.  Frappi*  lui  inème  d'excommuniration .  rharK«*  ^^ 
la  malédirlion  des  Siciliens,  il  mourut  en  1197,  à  l'âge  de 
trente-deux  ans.  Kn'dfrir  II,  alors  âge  do  trois  ans,  avait  Ht* 
reconnu  roi  des  ilomains  à  Worms.  en  I  \\^  A  la  mort  de  son 
père,  le  souirveuient  des  sei^^neurs  allemands,  que  Henri  avait 
gratifies  de  principautés  italiennes,  mit  sa  vie  en  danger;  la 
couduilo  rquivoque  de  son  onde  Philippe  et  l'agrasaion  du 
guelfe  Othon  lui  ravirent  la  couronne  d'Allemagne.  Le  pape 
Innocent  111  seul  lui  conserva  la  couronne  de  Sicile,  après  la 
mort  prematuri'O  do  l'impératrice  Constance.  Lorsque  Otiiou. 
violant  ses  serments,  chercha  à  siiumettro  le  royaume  de» 
Ocux-Siciles,  TK^lis*?  romaine  protr^ea  encore  Fn^erif .  Inno- 
cent lu  soutenait  même  au  moment  où  un  parti  l'a  *  au 
trAne  d'AllenuiKue.  mais  non  sans  opp(»scT,  à  1  uuiuu  du 
royaume  de  Naples  avec  l'Allemapno.  les  entraves  néoossairas 
pour  einprcher  la  domination  des  llnhcf-'  ••■•''♦••î  •'♦•  f^ntirr 
les  libertés  de  IF'Kli'Wî  aiiini  que  l'indi  !».ii                    ,„..o. 

Frédéric  pr*'vinl  d'uiu*  h<*uro  ^m  >  m  dans  la 

priso  do  i>ossession  <le  (lonslanco  et  se  fll  rtmronner  roi  das 
Kouuiins,  en  Iil5.  à  Aix-la-Cliapelle.  ^rAce  surtout  à  l'appui 
des  princes  ecclésiastiques.  Sou  chrvalerrs4|uo  atlvorsairv  l'ap- 
pelait ie  roi  dts  préires  K  la  mort  d'IuntK^rnt  III.  en  lili». 
Frédéric  n'avait  «pie  viuKt  ans  Ijù  aM>iide  saperçul  bieotiM 
combien  co  prince,  si  Jeune  en  poisasiloD  d'un  pomrolr  si 
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extraordinaire,  avait  besoin  de  direction,  et  combien  il  était 
peu  disposé  à  en  accepter  d'autre  que  sa  volonté,  ses  caprices 
et  sa  perfidie.  Deux  obligations  qu'il  avait  spontanément  ac- 
ceptées et  que  la  rapidité  d'un  bonheur  étourdissant  l'empêcha 
d'acquitter  l'entraînèrent  rapidement  dans  des  complications 
qui  donnèrent  à  son  règne  le  caractère  le  plus  hostile  à  l'Eghse. 
Frédéric,  qui  dans  le  commencement  s'appuyait  sur  les  princes 
ecclésiastiques,  avait,  lors  de  son  couronnement,  promis  d'en- 
treprendre une  croisade,  s'engageant  par  là  à  acquitter  la  dette 
d'honneur  qui  pesait  sur  les  Allemands  depuis  la  malheureuse 
expédition  de  Barberousse;  ensuite  il  avait  promis  au  pape 
Innocent  III,  en  ceignant  le  diadème,  d'abandonner,  dès  qu'il 
serait  empereur,  le  royaume  de  Naples  à  son  fils  Henri,  déjà 
couronné  roi  de  Sicile.  Mais  à  partir  de  la  mort  d'Innocent, 
malgré  la  promesse  renouvelée  au  pape  Honorius  III,  Frédéric 
poursuivit  l'élection  de  Henri  à  la  couronne  d'Allemagne,  qu'il 
mit  hii-même  sur  sa  tête  en  1220,  sans  que  ce  nouveau  succès, 
contraire  à  ses  serments,  lui  rapportât  d'autres  fruits  que 
d'augmenter  ses  démêlés  avec  le  Pape,  d'engendrer  des  dis- 
cussions avec  son  propre  fils  et  de  lui  valoir  l'irréfutable  re- 
proche d'avoir  lâchement  trahi  sa  parole  d'honneur. 

A  dater  de  cette  époque,  Frédéric  demeura  en  Itahe,  sa  pa- 
trie, son  pays  de  prédilection,  et  ne  passa  plus  les  Alpes  qu'en 
1235,  pour  déposer  le  fils  qu'il  avait  élevé  au  trône  d'Allemagne 
avec  autant  de  perfidie  que  d'imprudence. 

Les  complications  nées  de  son  refus  de  partir  pour  la  croi- 
sade devinrent  encore  plus  graves  et  plus  déplorables.  Tandis 
que  les  Allemands  se  disposaient  peu  à  renouveler  la  guerre 
en  Egypte,  Frédéric  songeait  à  obtenir  la  couronne  impériale  ; 
et  comme  il  poursuivait  en  même  temps  le  dessein  de  faire 
éhre  Henri,  il  entassa  des  montagnes  de  promesses  à  Hono- 
rius III,  s'engageant  de  plus  en  plus,  jusqu'au  moment  où  il 
fut,  en  1220,  couronné  empereur.  Toutes  ces  menées,  con- 
traires à  l'honneur,  à  la  loyauté,  à  la  fidéhté,  excitèrent  une 
explosion  de  reproches  publics,  lorsqu'en  122i,  Damiette,  la 
clef  de  l'Egypte;  conquise  par  les  Allemands,  fut  perdue  par  la 


faute  (le  I  empereur.  Tout  l'Orient  §e  plaignit  que  Ir  Pape  ne 

Tcùt  pas  forn*  de  tenir  se»  promeaaoa  et  de  conf|u«Tir  1  FL'AXite. 

où  Ha  prrrAcncc  eût  été  le  signal  «lu  souli'vcuieot  de  i' ie 

••Bclaves,  la  plupart  chrétiens. 

Cette  perte  même  no  put  dérider  Frédéric  à  partir.  Tantôt 
il  prétextait  les  allaires  de  NapleA  et  la  guerre  des  Sarrazins 
•  n  Sicile,  tantôt  il  mettait  en  avant  les  bmiltards.  Dans  le  fait, 
il  ne  pouvait  partir,  pane  ipi  il  rtait  entré  on  nipp«)rt  d'amitir 
avec  le  Soudan  d  Kgypte  et  qu  il  pendit  à  tout  plutAl  qu'a 
ruiner  l'empire  des  musulmans.  Kn  liii.  rem|>ereur.  à  qui 
les  prome.sse.s  ne  coûtaient  rien.  sN'Ugnu'ea  de  nouveau  envers 
le  pape  llonorius  111.  a  Veroli,  à  eommencer  la  croisaile  if.m^  iiq 
temps  fixe.  Eu  mars  lii.'l,  il  réitérait  cette  promesse  .  ii- 

tino,  et  annonçait  son  départ  dans  le  délai  de  deux  ans. 

Nous  devons  nous  appesantir  sur  ri*  fait  grave,  qui  nous 
montre,  dans  son  plus  l»eau  Jour,  les  admirables  vertus  d'un 
pcrsiTuteur  de  la  sainte  Kglise  et  do  la  (iliaire  ap«»stolique.  t*D 
peu  plus,  un  peu  moins,  lisse  ressemblent  tous;  ils  ne  |>euvent 
puiser  les  motifs  de  persécution  (|ue  dans  l'ambition  qui  le» 
soul^vi*  contre  le  gouvernement  poutiOral,  dans  l'orgueil  qui 
les  empêche  do  se  soumettre  au  Symlnile  de  foi,  ou  dans  les 
\i(-e.s  ({ui  les  rendent  hostiles  à  la  loi  de  Oieu.  Il  n'y  en  a  pas 
un  seul  dont  un  ait  eu  seulement  l'idée  qu'il  ait  |M*rserTitr  nar 
vertu   .\ussi,  on  parlant  de  Frédéric,  nous  pouvons  a;  t 

l'adage  :  i'nus  est  instar  onmiuin 

iNous  arrivons  donc  à  la  fameuse  croisade  de  1  :•  Nric  11. 
roisaile  dont  nous  empruntons  en  grande  |wuiie  le  redt  et 
l'appréciation  à  ilom  François  (Ihamard.  l'un  des  Jeunes  et  ro 
bustes  savants  des  al)t>ayes  do  Liguge  et  do  Solesmes 

.Vvant  de  nous  engager  ilans  le  récit  des  événements,  il  ne 
sera  pas  inutile,  croyons-nous,  de  tracer  en  iy  '  s  lignes 
le  portrait  de  Fn*deric  11  sous  le  mp|H)rt  ni«irai  .  ^  .eligieui. 
et,  alln  de  n'être  pa>  sus|mvI  de  |»artialite.  n«»u^  riler..n*  \^% 
propres  exprcssiou»  d  un  auteur  moderne  non  sus|»e«*l 

n  Outre  MIS  trois  femmes  bgitunes  et  sa  fa\oriti  a 

Ijinciu,    qu'il    e|K)usa    plus  tard,  dit    IIuillard-Rn*h'  'n 
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l'Institut,  Frédéric  II  eut  un  certain  nombre  de  concubines 
dont  les  noms  ne  nous  sont  point  parvenus. 

»  De  plus,  à  l'exemple  des  princes  musulmans,  il  entretenait, 
à  Lucera,  un  harem  permanent  gardé  par  des  eunuques... 

»  Il  aurait  pu,  dès  le  dix-huitième  siècle,  écrire  le  livre  fameux 
où  son  compatriote  Machiavel  résumait,  en  1514,  les  principes 
de  la  science  du  gouvernement... 

»  La  sévérité  de  Frédéric  II,  dans  la  répression  des  crimes  et 
même  des  simples  délits,  était  excessive  ;  mais  quand  il  s'agis- 
sait d'attentats  dirigés  contre  son  autorité  ou  contre  sa  vie, 
cette  sévérité  atteignait  un  degré  de  cruauté  raffinée,  qui 
rappelle  les  excès  des  tyrans  italiens  du  quinzième  siècle. 
Aux  accusations  de  luxure,  de  perfidie  et  de  cruauté  qui  s'é- 
levèrent contre  le  caractère  de  Frédéric  II,  vient  s'ajouter  le 
crime  d'impiété. 

»  En  étudiant  les  pièces  du  grand  procès  religieux  qui  s'en- 
gagea, surtout  à  partir  de  1239,  entre  Frédéric  et  le  Saint- 
Siège,  on  est  frappé  au  premier  abord  des  accusations  d'hé- 
résie intentées  par  les  Souverains-Pontifes  contre  le  petit-fils 
de  Frédéric  Barberouse,  dans  l'intention  d'agir  fortement  sur 
l'opinion  publique  et  de  justifier  les  mesures  adoptées  par  eux 
pour  la  défense  de  l'autorité  ecclésiastique. 

»  A  ces  accusations  l'empereur  opposa,  dans  des  circulaires 
qui  nous  sont  parvenues,  les  dénégations  les  plus  formelles;  il 
se  soumit  à  l'examen  de  prélats  chargés  de  témoigner  de  son 
orthodoxie,  et,  loin  d'adopter  les  avances  qui  lui  étaient  faites 
par  les  hérétiques,  alors  si  nombreux  en  Italie  et  en  Allemagne, 
il  se  montra  aussi  rigoureux  à  leur  égard  que  les  princes  les 
plus  intolérants  de  l'époque. 

»  Mais  sa  conduite  privée  dément  cette  aff'ectation  d'une  sé- 
vérité toute  politique.  Nous  savons  à  n'en  pas  douter  qu'il 
professait  un  rationalisme  philosophique  emprunté  aux  Grecs 
et  aux  Arabes.  Son  indifférence,  son  incrédulité  même  en 
matière  de  foi,  nous  est  révélée  par  la  nature  de  sa  correspon- 
dance littéraire  '.  » 

^  Huillard-BréhoUes,  Historia  diplomatica  Frederici  II,  6  vol.  in-4«,  introd. 


(^11  on  nous  pardonno  crtle  longue  ciUUioD  .  cet  réllejUoiu 
il  lin  écrivain  qui  ne  Hcra  Jamais  acruft«*  d'exAgcration  dérioale 
nouH  ont  [larii  utiles  ù  la  rausc  quu  nouA  allons  défendra. 

La  -i:»  Juill«;t  l-2^:>.  dans  l'église  de  Sun-iîrnnano.  f*n  prètaocg 
de  deux  cardinaux.  Fiftlcric  II,  qui.  depuis  dix  ans.  mwnhJaJt 
se  jouer  des  Souverains-Pontircs,  en  l»»"  i.r.,!ii..M  mt  rh^^iiie 
année,  de  prendre  la  croix  ot  d'aller  •  me. 

jura  eufln  .sulenncllonient  d'ex(*cuter  ft4»n  ut.  sous  p^ine 

d  excununuuicatiou.  s'il  y  était  infldéle  Le  U  novembre  de  le 
même  année,  il  ctdebrait  son  uiariaKO  avec  rh«rritit*rc  du  trône 
de  Jérusalem;  s'emparait,  maigre  les  réclamations  de  Jeeo  de 
Hrieiuie,  son  beau  ptTe.  et  mal^n*  le  Pafie,  du  titre  de  roi  e4 
du  gouvernement  de  la  Palestine,  et  inaugurait  ainsi  une 
l>oliti(pie  d't'goisme  et  d'ambition,  qui  devait  avoir  dans  la 
suite,  rommr  nous  le  verrons  bientôt,  les  résultats  les  plus 
funestes  ù  la  Inirnpiillité  »»l  .ui\  v»'ritables  inter»*-'-  •!••  ^^  T**rr»» 
sainte 

Cependant  il  parait  sf>  dis)>oS4*r  à  la  croisade,  et  des  arme- 
ments formidables  sont  préparés  \n\r  son  ordre.  Mais,  coame 
cbacun  sait,  soit  par  lÂcbcté.  soit  plutôt  par  les  motifs  d'iuie 
politi(}ue  secrète  et  astucieuse,  il  détruit  en  un  instant  eea 
magnilbiues  espérances,  et  revient  au  port  de  Hrindes,  où  il 
s'était  embarque  la  veille.  «  (hi  doit  croire,  dit  iluillari 
Rrébolles,  qu'il  saisit  le  prétexte  de  la  maladie  pour  différer 
son  départ,  pan  e  qu'il  attendait  le  résultai  des  pégodalioiit 
secrètes  (ju'il  avait  entamées  avec  le  loudaii  d'Egyptâ,  Malak* 
Kamel  '    •• 

Kn  elTet,  ces  intelligeneat  laerètai  avec  laa  eoMniis  du  nom 
rhretien  nous  ont  été  dt;voileos  par  les  histohons  araboa,  et 


poMiro.  L'auteur,  p«u  f«Tormbl«  à  la  l*ap«uu<.  prouva,  daoa 
lion,  iM  accusation*  él«véM  contre  Kr^'-  S*U  rtprod 

u'aToir  »ouIrt«\  ronir*  FrèiM''"'   •'■♦«  acci — .-  -^  «fbàfétla  qvs  pd«ir|aitl- 
nnr  iU^  rttfuruni  plu*  ou  u>  >0lllqiMS,  e*Ml  pour  o^svoir  pM  Uou 

coui)  '  ivrsgvréoemmeAt  pultaéperleMvsotS 

Qu0st  ioêophi^Mêê  itérmaém  amt  mrmmtâ  mmmil*- 

—  Voir  Journal  oêtauqut»  mr»  It03.  l.  I  d«  la  )•  «éha.  p  iàO 
*  Hiêl  diphmtUtca,  Introd  cccxxii 


6,')2  HISTOIRE    DE    LA    PAPAUTf.. 

ce  que  les  partisans  de  Frédéric,  au  treizième  siècle,  et  le 
prince  lui-même  avaient  essayé  de  rejeter  comme  une  ca- 
lomnie, est  désormais  entré  dans  le  domaine  de  l'histoire 
comme  un  fait  certain  et  avéré  '. 

Frédéric  méritait  donc  à  double  titre  les  anathèmes  dont  il 
fut  aussitôt  frappé  par  Grégoire  IX.  Cette  insigne  trahison  au 
moment  où  des  haines  profondes,  des  ambitions  sans  frein 
divisaient  les  trois  héritiers  du  trône  de  Saladin  en  Asie,  ne 
pouvait  s'expliquer  que  par  une  de  ces  combinaisons  d'une 
politique  sans  dignité,  qui  sacrifie  à  des  intérêts  matériels  et 
commerciaux  les  principes  de  l'honneur  et  de  la  véritable 
civilisation.  Frédéric  voulait  asseoir  son  pouvoir  absolu  en 
Palestine  sur  les  ruines  des  franchises  des  barons  chrétiens,  et 
assurer  au  prix  même  des  intérêts  de  la  religion  la  liberté  de 
son  commerce  en  Orient  et  en  Egypte. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  parler  de  ses  fameuses 
négociations  de  Palerme  et  du  Caire,  qui  aboutirent  à  l'igno- 
minieux traité  de  Jaffa.  Disons  néanmoins  que  Frédéric,  après 
avoir  laissé  passer  le  temps  favorable  pour  écraser  la  puis- 
sance des  musulmans  dans  la  Terre  sainte,  s'y  rendit  enfin 
malgré  les  anathèmes  du  Souverain- Pontife,  et  y  avilit  la 
majesté  de  l'empire  romain  jusqu'à  implorer  la  paix  comme 
un  captif.  «  Je  suis  ton  ami,  écrivait-il,  à  Malek-Kamel,  qui 
refusait  avec  dédain  de  traiter  avec  lui,  je  suis  ton  ami  ....  et 
et  c'est  toi  qui  rrCa  appelé;  le  pape  et  les  rois  sont  instruits  de 
mon  voyage,  et  je  perdrais  toute  considération  à  leurs  yeux  si 
je  retournais  en  Europe  sans  avoir  rien  obtenu.  Après  tout, 
.férusalem,  ce  berceau  de  la  religion  des  chrétiens,  est  réduite 
à  la  misère,  et  les  tiens  en  ont  détruit  les  murs.  Rends  donc 
cette  ville  dans  l'état  où  elle  se  trouve,  afin  que  je  puisse  lever 
la  tête  entre  les  rois.  Je  renonce  d'avance  à  tous  les  avantages 
que  j'en  pourrais  tirer  ^  » 

Après  cette  importante  révélation,  ne  devons-nous  pas  dire 
que  le  patriarche  de  Jérusalem  avait  le  droit  d'accuser  de  tra- 

'  Rainaud,  Bibliothèque  des  croisades,  t.  Il,  p.  427.  —  *  Ibid.,  p.  429,  extr. 
fie  Dehebi. 
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hison  1  hypocrilo  empereur,  quand  il  le  vil  l'eluignar  de  Jeru 
salcm  sans  vouloir   en  relever  Ins  mum.   malgré  las 
formels  du  Irait»-  ufllriel  -* 

On  a  beaucoup  vanlé  le  premier  et  la  Mconil  article  da 
trêve;  mais,  outre  ({u'il  n'est  |ias  dit  un  mot  fies  nutre^^  prince» 
chrétiens  du  pays,  les  §§6.  7.  8  et  9  oa  lont-ils  pa»  digoat  ilr 
la  reprniuilinn  di-s  siècles  ? 

«  L'einptTcur,  est-il  dit  dans  le  §  6.  ne  prrtt*ra  tum  roocoum. 
de  quelque  manière  «{ue  ce  suit,  a  aucun  prince  d'Uccidcnt 
(France)  quel  qu'il  soit,  ni  à  aucun  sarrasin  contre  d'aotrea 
sarrasins,  et  ne  conseillera,  ni  n'enverra  aucune  troupe,  oi 
ne  se  Joindra  a  (|uic«jnqu«'  entreprendrait  de  faire  de  semblablir 
guerre.  - 

Et  l'article  H  :  «  Si  quelques  latins  (Franco)  pennent  à  faim 
des  pactes,  des  armements,  ou  quelque  autre  chose  contraire 
a  cette  trêve,  1  empereur  s'enga|;^c  a  dt*fendre  le  sultan  #»t 
à  dHouriier  de  cette  résolution  les  siens  ^suos),  aat  tt^Jeta  el  les 
troupes  qui  sont  sous  ses  ordres.  • 

Kl  1  article  1)  .  ••  La  princi)>autr  d'Antioche,  la  corott*  dti 
Iripoli.  Torlose,  tiastel-lilanc.  le  (iharach.  Narrât  (place  tn's 
forte  et  dief-lieu  de  l'ordre  des  Hospitaliers  .  ne  sont  pai 
compris  dans  cette  trêve,  et  l'empereur  emp«*cheni  qu'aucun 
Latin  iudiKcne  où  i^tranger  no  porte  secours  aiu  seigneurs  de^ 
susdites  contrées  '     • 

l  ne  telle  ignominie  méritait  d'être  redite  ici.  allu  que  la 
lecteur  fût  parfaitement  éclaire  sur  le  véritable  tans  dea  pro- 
testations ofllcielleA  que  nous  entendrons  bientôt 

iNos  auteurs  nitMlernes  re;^  i  '  il  co  traiti?  coiiun<'  If  .  !i.  ' 
d'oMivrt;  de  la  polili(|ue  de  1  f  <••  itc.  au  milieu  des  ttifUcuiU^ 
qui  1  entouraitMit  et  qii  il  s'était  cn*ees  lui  mêu)e.  U  faut  c^tra 
véritablement  aveugle  (M»ur  ne  pa.n  voir  la  honte  d'tm  tri  pacte, 
impose  sans  combat  a  un  emiHjreur  chrétien.  A.,  .  hui.  c^ 
serait  une  hlchete  ;  au  trei/ieme  siècle  i  uua  apoataaèe 

n  Le  maudit  empereur,  écrivait  le  plénipotentiaire  Salabad- 
Din  a  Makel-kamol.  S4in  iiialtn*.  le  maudit  em|»enMir  nout  «^ 

•  RaUialUi.  au    Itfê^  a-  l»-li 
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promis  une  paix  durable.  Il  a  bu  le  serment  de  sa  main  droite; 
qu'il  ronge  sa  main  gauche,  s'il  se  hasarde  à  enfreindre  sa 
parole  *.  » 

Cependant  Frédéric  pose  lui-mêtne  sur  sa  tête  la  couronne 
de  Jérusalem,  dans  l'église  de  la  Résurrection,  s'empare  des 
villes  de  Tyr,  de  Sidon  et  de  toutes  les  places  énoncées  dans 
le  traité,  au  mépris  de  tous  les  droits  des  seigneurs  et  des 
coutumes  du  royaume ,  établit  un  gouverneur  général  et 
revient  en  Europe,  en  se  vantant,  dans  des  manifestes  pleins 
de  mensonges,  d'avoir  sauvé  la  chrétienté. 

Grégoire  ÏX  non  plus  qus  les  barons  de  la  Palestine  ne 
pouvaient  être  liés  par  de  telles  conventions,  et  si  le  Pontife  les 
reconnut  enfin,  ce  fut  moins  comme  une  œuvre  méritoire  que 
comme  un  fait  accompli  ;  contre  le  fait  il  était  présentement 
inutile  de  réclamer.  Aussi,  dès  le  4  septembre  de  l'année  1234, 
se  fit-il  un  devoir  de  faire  prêcher  dans  tous  les  Etats  catho- 
liques une  nouvelle  croisade. 

Des  frères-prêcheurs  et  des  frères-mineurs  furent  chargés  de 
cette  importante  mission  et  s'en  acquittèrent  avec  un  zèle 
au-dessus  de  tout  éloge.  Ils  parcoururent  successivement  le 
nord  de  l'Italie,  la  Bourgogne,  la  France,  la  Champagne,  la 
Bretagne,  l'Angleterre  et  jusqu'aux  terres  incultes  de  l'Ecosse. 
Partout  ils  furent  écoutés  avec  un  enthousiasme  général  par  le 
peuple,  la  noblesse  et  le  clergé.  Le  comte  de  Cornouaille,  frère 
de  Henri,  roi  d'Angleterre,  prit  solennellement  la  croix.  En 
France,  l'appel  du  Souverain-Pontife  trouva  des  cœurs  plus 
généreux  encore.  Le  roi,  que  la  nécessité  retenait  dans  son 
royaume,  voulut  avoir  son  représentant  dans  cette  glorieuse 
expédition,  et  confia  cette  noble  charge  au  brave  Amauri,  comte 
de  Montfort,  son  connétable,  qu'il  équipa  et  entretint  à  ses  frais. 
Hugues  lY,  duc  de  Bourgogne,  Jean,  comte  de  Châlons,  Guy, 
comte  de  Nevers,  Henri,  comte  de  Bar,  Thibault,  comte  de 
Champagne  et  roi  de  Navarre,  jurèrent  d'aller  combattre  les 

<  Boire  le  serment  veut  dire  le  prêter  par  force.  (Histoire  de  la  lutte  des 
Papes  et  des  empereurs  de  la  maison  de  Souabe.  par  M.  de  Chérier,  de  Flns- 
titut,  3  vol.  in-8o,  Paris,  1858,  t.  II,  p.  73.) 


infidèles.  Celui-ci  avail  déjà  pris  cet  eogagwiieDt  lort  6ê  la  pals 
de  Compiègne,  au  mois  de  septembre  it30,  H  le  inumudt 
encore  en  1i3(>,  entre  Ioh  mains  de  saint  Louis,  contre  lequel  il 
avait  osé  se  ritvollpr 

Plusieurs  seigneurs  de  Klamlre  lln»nt  le  m^mc  serment. 
dans  un  tournois  do  la  Table-liontle,  a  llesdin 

Il  y  nvail,  disent  les  conlemporainn ',  un  nnni.'.r.  inm»- 
infini  de  princes,  de  harons,  de  clercs  et  de  gentilnh  a  »]#. 

France,  et  ajnutent-ils,  on  peut  dire  que  toute  la  ni  . .  .  .^  du 
royaume  suivit  cet  exemple.  r»n  comptait,  quand  ds  furent 
arrivés  en  t*al<'.sline,  jusqu'à  I  ,.V)0  chevaliers  et  44j,OOU  fcuvert  ; 
l'infanterie  stMile  faisait  un  peu  défaut. 

Gntgoirc  l.\  fondait  sur  cette  croisade  les  plus  belles  espé- 
rances, et,  dans  son  enthousiasme  religieux,  il  employait  même 
les  injonctions  de  l'autorité  suprême  pour  obliger  le*  prineee 
à  cesser  toute  discorde,  toute  i^uerre  qui  pourrait  contrarier  le 
succès  do  cette  sainlo  et  noble  entreprise  '.  Pierre  de  hreui. 
surnomme  Mauclerc,  duc  de  Bretagne,  fut  chargé  «le  j)ercevoir 
les  .sonmies  qui  seraient  recneillies  dans  toute  IKuropc  pour 
.subvenir  aux  frais  de  l'expédition 

L'occasion  paraissait  en  effet  plus  favorable  que  jamais.  Aui 
confins  de  l'Asie,  s'avançaient  des  hordes  de  tiarbares  qui 
menaçaient  de  s'élancer  sur  les  possessions  musulmanes,  et, 
dans  son  effroi,  le  Soudan  de  Damas  promettait  d'ombnustfr 
le  christianisme,  si  les  pui.ssances  européennes  acct^uraieot  à 
temps  à  son  secours.  Itrùlant  do  montrer  la  realitt*  de  ses 
désirs,  il  avait  envoyé  au  Pape  et  à  saint  Louis  une  ambassade 
solennelle  pour  projio.ser  les  conditions  les  plus  avantageuses  *. 
(irégoire  l.\  lui  repondit  par  une  lettre  pleine  de  isgeese  elde 
prudence,  dans  laquelle  \\  etublis^^ait  les  preuves  KSS  phlS 
frappantes  i\v  la  divinité  de  la  religion  chréUenne  *. 

1j\h  predicateurH  de  la  croisade  De  manquèrent  pas  d'exciter 


par  'rulriii.Uii.  ,     .  .i        '  ■  i  ^i 

TiUvtuont.  tor    rit  *        -t  ~  •  Havnauti.  «n   itSS.  n*  IS  M  Mit« 


656  HISTOIRE   DE    LA    PAl^AU'I'É. 

le  zèle  de  leurs  auditeurs  par  la  perspective  de  cette  alliance  si 
pleine  d'espérance  pour  l'avenir. 

Frédéric  II  lui-même,  alors  engagé  dans  les  guerres  d'Italie 
contre  les  villes  de  la  ligue  lombarde,  protesta  qu'il  allait  se 
préparer  à  la  croisade,  et  fit  des  démarches  en  ce  sens  auprès 
du  Souverain-Pontife.  Mais  ces  protestations  de  zèle  n'étaient 
que  fourberies.  Car,  tandis  qu'il  parlait  ainsi,  il  envoyait  des 
agents  secrets  auprès  des  principaux  croisés  français,  avec  la 
mission  de  faire  ajourner  leur  départ  jusqu'à  la  fête  de  la  Saint- 
Jean,  1237.  En  attendant,  il  renouvelait  ses  alliances  avec  le 
Soudan  d'Egypte,  en  contractait  de  nouvelles  avec  Vatacès, 
autre  ennemi  mortel  des  Occidentaux,  et,  malgré  d'incessantes 
médiations  de  la  part  de  Grégoire  IX,  il  essayait  d'imposer  un 
joug  de  fer  sur  les  villes  libres  d'Italie,  sur  le  royaume  de 
Jérusalem  et  sur  tous  ceux  qu'il  soupçonnait  d'appartenir  au 
parti  de  la  Papauté. 

Grégoire  IX  consentit  d'autant  plus  volontiers  à  l'ajournement 
proposé  que  les  préparatifs  étaient  loin  d'être  achevés,  et  qu'une 
nouvelle  infortune,  plus  pressante  à  ses  yeux,  vint  détourner 
pour  un  moment  toute  sa  sollicitude  paternelle.  L'empereur 
grec  de  Trébisonde,  Vatacès,  et  Aton,  roi  des  Bulgares,  avaient 
réuni  leurs  armes  pour  anéantir  l'empire  latin  de  Constanti- 
nople,  et,  malgré  deux  victoires  consécutives,  l'héroïque  em- 
pereur Jean  de  Brienne  désespérait  de  soutenir  la  lutte,  s'il 
n'était  promptement  secouru  1236.  D'ailleurs  le  triomphe 
même  avait  réduit  à  la  plus  extrême  pénurie  le  trésor  impérial, 
en  sorte  que  Jean  de  Brienne  réclamait  à  la  fois  des  soldats  et 
de  l'argent  pour  se  soutenir.  Beaudoin  II,  son  gendre  et  l'hé- 
ritier du  trône,  fut  envoyé  en  Occident  pour  appuyer  ces  solli- 
citations. Le  jeune  prince  avait  mission  de  persuader  au  Pape 
et  aux  rois  que  du  salut  de  l'empire  menacé  dépendait  celui  de 
la  chrétienté  tout  entière.  Déjà,  en  effet,  Vatacès  s'était  emparé 
d'une  partie  des  îles  de  l'Archipel  et  menaçait  Candie,  l'une  des 
stations  des  pèlerins  qui  se  rendaient  en  Palestine;  encore 
quelques  victoires,  et  il  pouvait  intercepter  toute  voie  de  com- 
munication entre  l'Orient  et  l'Occident,  et  hvrer  sans  défense 


SIPPLÉIIKM  éin 

les  chrétiens  do  la  Terro  sainte  au  pom^Mr  «h  >  m  Kiilmans.  Oc 
roii.sidfMalinns  fra[)p«Tent  <in*K<>ire  l\  <'l  lui  liront  prendre  tout 
d'abord  les  résolutions  les  plus  proinple««  et  les  pluA  euerKi(]ues 
en  faveur  de  l'illustre  solliciteur  II  iH*rinit  a  eeux  f|ui  avaient 
pris  la  croix  pour  aller  rondiiittre  en  l'alestino  de  chan^'er  la 
destination  de  leur  pèlerinage.  ToulcfoiA  il  ne  |HTdait  |iaA  de 
vue  les  Ixvsoins  rie  la  Terro  sainte,  et.  dans  les  lettre»  iju'il 
adressait  au  roi  de  France  ot  aux  évèques  rharKes  de  la  per- 
ception des  sulisides.  les  intérêts  des  Lieux  saints  n'étaient  (mia 
pris  en  moindre  consideratiou  tpio  ceux  do  (!onstantinople  V  11 
se  croyait  même  en  mesure  de  terminer.  p(»ur  le  jour  de  la  fêle 
do  saint  Jeau-lla^itisle  de  l'année  li.'iK.  les  immenses  prépa- 
ratifs de  cette  double  (expédition. 

Dissinmlanl  les  alliances  secrètes  de  Frédéric  avec  les  musul- 
mans et  Icstîrccs  scliismatiques,  il  lui  rendait  compte  de  ses 
projets  dans  unti  lettre  ilu  i  novembre  îtHl  * 

«  Le  Tres-llaul,  lui  dis;iit-il.  a  incline  les  cieux  |H)ur  nous 
secourir,  ot,  arme  de  son  puissant  glaive,  il  a  renversi?  tous  les 
obstacles  tpii  s'upposiiient  à  ce  (|ue  lu  Terrre  sainte  fût  arrachet» 
des  mains  de  ses  oppresseurs.  Il  veut  manifestement  faire  des 
ennemis  de  son  nom  l'escalx^au  de  ses  pieds.  Ur.  l'mstrument 
priueiiml,  sinon  le  s(*ul  dont  il  se  sert  |M>ur  cette  noble  entn*- 
prise,  est  une  armée  innombrable,  composée  «le  cunites.  de 
barons,  de  chevaliers  et  autres  guerriers  nunis  de  la  France  et 
des  contrées  voisines.  t!e»  nobles  cu*urs  brillent  de  \cn-Trle 
sang  du  Uedempteur  et  sont  prêts  à  n*part*r  les  outi  jui 

leur  sont  faits  dans  le  sang  de  ses  ennemis  m<»rteN 

'»  Dans  la  crainte  ()ue  le  démon  ou  quelqut  huntme  prrrm 
ne  s'opposent  à  leur  saintr  rèsotuinm,  ils  se  S4>iil  s  |i4ir 

vœu  à  partir  le  jour  «lo  la  Saint-Jean- IUpti.*te  proriiaino.  Ka 
conse<|uenre.  ils  mont  supplié  de  vouloir  bien  •  re  trmie 

el  do  vous  y  faire  consentir  vous-même  \j^  •  h"  «|u  ils 
allèguent  ne  sont  certainement  |>as  a  dt*daigni*r 

•  Dniit  u:  •fii**** 

int»"">  •«"•'  -.,-..  ,  cn**Bc4efs. 

lH..  »•  7W    -  •  m»i    d  V.  p.  l&*>ltl.  KajrBêMl. 

nu     l-l<  .  M      ••"  ^« 
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»  Les  moments  sont  précieux,  disent-ils;  plus  le  secours  est 
différé,  plus  l'impiété  et  les  violences  des  infidèles  font  de 
progrès  et  augmentent  le  péril  de  la  situation.  D'ailleurs  plu- 
sieurs de  ceux  qui  ont  pris  la  croix  ont  engagé  toutes  leurs 
possessions  pour  subvenir  aux  dépenses  du  voyage.  Or,  les 
vivres  qu'ils  avaient  amassés,  à  grands  frais,  pour  la  traversée, 
s'épuisent  pendant  le  temps  de  leur  inaction,  et  ces  braves 
soldats  du  Christ  se  voient  réduits  à  l'impuissance  de  poursuivre 
leur  généreux  dessein...  Nous  laissons  à  la  prudence  de  votre 
sérénité  à  peser  dans  la  balance  de  la  raison  ces  pressantes 
considérations,  les  inconvénients  qui  résulteront  nécessaire- 
ment si  l'on  diffère  plus  longtemps,  et  les  avantages  que  pro- 
duira la  conduite  contraire,  et  nous  ne  doutons  pas  que  vous 
ne  consentiez  à  procurer  auxdits  croisés  les  vaisseaux,  ports, 
vivres,  ou  autres  choses  nécessaires  au  voyage,  que  vous  ne 
leur  prêtiez  secours  et  faveurs.  Il  est  bien  juste,  en  effet, 
qu'une  expédition  qui  doit  tourner  à  l'honneur  et  à  l'avantage 
de  votre  fils  Conrad  trouve  en  vous  son  principal  soutien.  » 

Le  Pontife  se  croyait  assuré  du  succès  de  ses  démarches. 
Toutefois,  dans  la  prévision  d'un  refus,  il  avait  mandé  aux 
archevêques  de  Sens  et  de  Rouen  de  prier  les  barons  enrôlés 
au  service  du  Christ  de  vouloir  bien  attendre  une  année 
encore  * . 

La  proposition  des  croisés  était  trop  contraire  à  la  politique 
de  Frédéric  pour  être  acceptée  par  ce  prince.  Toujours  irrité 
contre  la  ligue  lombarde,  il  continuait  à  promener  le  massacre 
et  l'incendie  depuis  les  rives  de  l'Adige  jusqu'aux  bords  de  , 
l'Arno,  refusait  d'ouvrir  à  Mantoue  un  congrès  qui  devait  mettre 
fin  à  tous  les  différends  (7  octobre),  remportait,  le  2  novembre, 
à  Corte-Nuova,  une  victoire  célèbre  sur  les  Milanais,  et,  fier  de 
cet  avantage,  insultait  à  la  neutralité  pontificale  en  plaçant  sur 
le  Capitole  les  trophées  de  son  triomphe.  Il  conservait  néan- 
moins encore  les  dehors  d'une  soumission  filiale  et  respectueuse 
envers  le  Saint-Siège,  et  se  posait  devant  les  diverses  cours  de 
l'Europe  comme  un  champion  dévoué  de  la  chrétienté,  heureux 

<  Raynaldi,  an.  1237,  no83. 


do  consacrer  ses  ln*«oni  «l  na  rio  pnnr  la  ratiw  Mm*©  de  ki  r^ 
ligion  contre  les  inllil»*l(>.H  di*  lOrifiit.  taiidift  i|ij(*.  iIoiia  ma  com- 
iniiiiH'alions  scrri'lch  ot  jonriialiiTOAavcr  le!i?»«ivAtiUellMeli0fo 
du  mahomt'li.Hmc.  il  rinit.  comini)  un  ryniqiir.  du  papiume  H 
du  chri»tiariiKm(*,  {irrliidant  ainsi  aux  mrniuiriKM  de  la  diplo- 
inali<;  modcTDc.  L'uu  des  plu»  ruricux  innnnm«*nlji  dam  l^ipiH 
ce  prinro  fait  parade  de  rviU^  dévotion  hyporrite.  ett  une  lelln* 
adresst'o  aux  pn'latM,  aux  romtoA,  aux  barons  et  à  loufi  k» 
autres  croises  français,  en  réponse  à  l'adreMe  que  ceux-ci  lut 
avaient  fait  parvenir  par  rinterni**di.iireduSouvfM^ifi-l*Mnlife*. 

M  L'int('n*'t  jj-nncral  seul  d»*  la  Terre  sainte,  ipii  eut  a»  '       ' 
ment  mtre  les  mains  do  nous  tous,  les  guerriers  du  i  m  •>!, 
nous  a  plusieurs  fois  en^aK**  à  v«nis  r4»njunT  par  les  monitions 
et  par  les  prières  les  plus  instantes  «le  difTcrcr  votn*  passa^^  en 
Orient  Jusipi'après  le  temps  fixé  pour  l'expiration  de  la  tn'Ve. 
c'est-à-dire  depuis  le  mois  d'août  pnM*hain  jusipi'a  l'année  lui- 
vante  à  pareil  terme  ....  et  nous  n'avons  pas  dû  |>ass«r  sous 
silence  que  la  charge  et  le  soin  de  la  délivrance  de  la  Terre 
sainte  nous  incombait  à  nous  plus  qu  a  tout  autre  prince  du 
monde,  sachant  que  nous  sommes  tenu  de  de|>enser  a  cellt* 
grande  œuvre  nos  travaux  et  nos  tn'sors,  sans  oublier  de  |>eser 
dans  les  C4inseils  d  une  .nage  dclilM*ration  les  graves         'miIs 
ipii  sont  en  pn*s«»nco  (l'est  donc  avec  une  vcritabit*  i  iiii^...ii  de 
co'ur  que  n«»us  vtius  remercions  d  avoir  bien  voulu  nt»u»  rr 
pondre  que  vtms  acrédier.  à  nosc4»ns«Mls.  |M»urvu  ipic  nj.u*  \>ms 
envoyions  di>s  lettres  nninies  de  la  bulle  d  or.  |>ar  l« 
nous  engagerions  par  serinent  à  ne  plus  ^dliciter  |tar  noa 
prières,  à  ue  plus  provmpier  par  nos  reniontrtinci»s  une  pniro- 
gati(»n  nonvellf  au-delà  du  terme  assigne.  Nous  S4immes  re«*un 
naissant  de  cotte  dft(*nnination  que  vous  avet  prise,  ri  nous 
Vous  promettons,  iqin^s  le  temfis  susilit.  mm- seulement  de  nv 
plus  parler  di*  dilfcrer  |>assage.  mais  eucon*  n<  '     -•*•  dan» 

l'iiitiMition  d  aider  tttus  les  croisén.  t«l  |>ar  consens  ci  (un  uit»\m^ 
efllcaces,  a  alteintlre  le  but  tie  votre  •  t-U'--- v*  •    \  --^i,  %t  quri 
ques-uus  veulent  etfectuer  une  |mrt.  .^t  par  tutirr 

•  Hiil  iltpIcM.     •    V.  p    IM>.UI 
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royaume,  ils  trouveront  toujours  en  nous  une  protection  spé- 
ciale. Et  comme  garantie  de  ce  que  dessus,  nous  avons  fait 
apposer  à  ces  lettres  le  sceau  de  notre  majesté  impériale.  » 

Quelques  jours  après,  le  7  décembre,  il  informait  Grégoire  IX 
de  cette  transaction,  jurait  au  Pape  d'observer  avec  fidélité  les 
susdites  conditions,  et,  le  11  février  suivant,  il  donnait  les 
mêmes  assurances  au  comte  de  Cornouailles,  en  l'engageant  à 
passer  par  les  terres  de  l'empire  \ 

Qui  refuserait  de  croire,  après  de  pareilles  protestations,  que 
Frédéric  ne  fût  le  prince  le  plus  dévoué  aux  intérêts  de  la  Terre 
sainte,  le  plus  empressé  à  offrir  son  concours,  sa  vie  même 
pour  une  si  sainte  cause  ?  Et  cependant  tous  ces  dehors  étaient 
trompeurs ,  et  son  désir  secret  était  de  retarder  indéfiniment^ 
et  même  de  disperser  tout-à-fait  les  vaillants  champions  de  la 
cause  de  Dieu. 

Rappelons-nous  le  traité  de  1229.  La  prorogation  qu'il  avait 
obtenue  était  déjà  un  immense  succès  pour  sa  politique.  Déjà, 
comme  l'observait  Grégoire  ÏX,  ces  délais  successifs  avaient 
causé  dans  le  corps  expéditionnaire  les  plus  graves  désordres, 
la  désorganisation  morale,  l'épuisement  des  ressources  pécu- 
niaires d'une  grande  partie  des  croisés.  Que  serait-ce  après  une 
autre  année  écoulée  ? 

En  attendant,  Frédéric  montrait  le  plus  mauvais  vouloir  en 
refusant,  malgré  les  plus  pressantes  solUcitations  du  Pape,  de 
laisser  passer  par  les  terres  de  l'empire  les  guerriers  destinés 
à  la  croisade  de  Constantinople  ^  Grégoire  IX,  sans  se  laisser 
déconcerter  par  un  refus,  renouvela  ses  instances  avec  une  au- 
torité digne  de  la  haute  mission  qu'il  avait  à  remplir.  Après 
avoir  de  nouveau  développé,  dans  une  lettre  à  l'empereur,  les 
motifs  légitimes  de  cette  expédition  contre  les  Grecs  schisma- 
tiques,  qui  menaçaient  d'envahir  toutes  les  possessions  des  ca- 
tholiques en  Orient,  le  Pontife  ajoutait  : 

»  Hist.  diplom.,  t.  V,  p.  lio,  164.  —  «  Ibid.,  t.  V,  p.  180-183.  Tillemont,  Vie 
de  saint  Louis,  t.  II,  p.  310-311.  Saint  Louis  entra  pleinement  dans  les  vues 
du  Pape  et  de  liaudoin.  Pour  être  juste,  il  faut  ajouter  que  Frédéric  lui- 
même  se  ravisa,  mais  ce  ne  fut  que  plusieurs  années  après. 


Mai5,  comme  nous  i'avoiiA  appris,  voua  opposez  a  oo» 
prières  une  (iéni-f<alinn  formelle.  En  présence  d  une  lulle  nUiu 
lion,  non»  avons  cru  devoir  avertir,  avec  ilo  nouvelle*  insUnce*. 
Votre  Aitess»;  Inip«Tiale,  qu'en  refusant  ainsi  la  liluTt»-  du  paji- 
sa^e  aux  soldats  du  Christ,  vous  causez  a  votre  âme  devaol 
hiru  ('t  à  votre  n-piiUition  devant  les  hommes  le  pin  *} 

d»'lrimoiit,  en  nn-mr  temps  (|iie  vous  «issumez  sur  votre  i«  le  le 

soupçon  de  eonnivena»  avec  les  schismatiques   Or.  il  f'"'  

vous  le  sachiez.  IK^Iise  ne  pourrait  v«>ir  d'ini  o-il  in 
un  attentat  (]ui  aurait  pour  résultat  dire^'t  1« 
la  foi  calholi<iiie. 

On  a  vu  précédemment  que  ces  s<iup4;ons  n'étaient  que  trop 
fondes;  encore  cpielques  années,  et  cette  alliance  secrète  de 
f'rêdéricavec  Vatacesalxjutiraà  une  union  de  famille.  Les  reU- 
lions  entre  le  Chef  de  IF^lise  et  le  descendant  des  llohenstaufen 
tendaient  donc  chaque  Jour  à  sa  dis.soudro.  Ik?  nouveau  Kri'derir. 
enflé  de  ses  succès  sur  la  li^'Ui*  Lomliarde.  devenait  do  plus  en 
[)iiis  insolent  vis-a-vis  de  l'H^Iiso.  prenait  possession.au  nom 
de  l'empire,  de  l'Ile  de  Sanlai^ne.  au  mépris  des  droiU  iiic(»ti- 
lestés  du  Saint-.Siefçe '.  resserrait  secrètement  de  plus  en  plu.% 
son  alliance  avec  les  musulmans  de  Tunis  et  du  Claire.  enn>!.itt 
même  sous  ses  drapeaux  un  corps  entier  d'auxiliaires  ef^ypi 
et  un  autre  de  (îrecs  schismatiqiies.  et  manifestait  plus  que 
jamais  un  scepticisme  radical  V 

In   Palestine,  les  mesures  tyranniques  qu'il  imposait  aux 
I tarons  et  au  cierge  y  avaient  cause  des  trouhles  non  m 
funestes  à  la  cause  chrétienne    ».'  ••  l\,  i\\ 

eir«)rts  de  conciliation,  n'avait  pu  >  ••iiHM'*cher  «ii.  .'uiii  if-» 
plaintes  des  victimes  et  de  donner  rais^m  a  leurs  ju.sti*-  '■  •  m- 
miiiatioiis.  Le  conflit  le  plus  deplorahle  était  de%4iniia.  .  ii 
entre  le  had  île  lempereur  et  les  Uinuis  du  ro\aume  do  Jéru- 
salem V 

•  //iJil.  de  la  luUf  ./«-«   /•o/>o.  1    11.  I».  |7i         •  thid  .  i.    t©*    ffat    iitpUym 
V.  p.  433.  —  •  Ihêt  dtplom.,  t  I.  lulrod..  ; 

1)1  '  rr  un  c  Or^irolrt»  1\  A»  .;4tilatf«« 

cUinoK  ilo  M  Ijrniuiio  ou  Urlctii 


()f)2  HISTOIRE    DE    LA    PAPAUTÉ. 

Enfin  les  crimes  de  Frédéric  parvinrent  à  leur  comble,  et  la 
patience  du  Chef  de  l'Eglise  s'épuisant  en  vains  efforts,  une 
sentence  d'excommunication  fut  une  fois  de  plus  lancée  contre 
le  prince  incorrigible  (20  mars  1239).  Frédéric  répondit  à  ce 
coup  d'autorité  en  inondant  les  cours  de  l'Europe  de  ses  mani- 
festes et  de  ses  justifications  mensongères;  et  c'est  sur  ces 
pièces  hypocrites,  soit  dit  en  passant,  que  le  précurseur  de 
Wiclef,  Matthieu  Paris,  et,  après  lui,  Tillemont,  Fleury  et  nos 
écrivains  modernes  ont  étayé  l'histoire  de  ces  luttes  déplorables 
entre  les  deux  pouvoirs  ! 

Cependant  Frédéric  ne  perdait  pas  de  vue  les  croisés  français 
déjà  rassemblés  à  Lyon  pour  le  départ.  Essayer  de  retarder  par 
des  insinuations  indirectes  ce  moment  redouté,  ou,  dans  le  cas 
d'une  défaite  sur  ce  premier  point,  jeter  entre  eux  et  le  Saint- 
Siège  le  brandon  de  la  discorde,  tel  était  le  but  qu'il  se  proposa 
d'atteindre  par  le  moyen  de  ses  agents  secrets  et  publics. 
Cette  pohtique  était  à  ses  yeux  commandée  par  la  situation 
des  affaires  en  Palestine  et  en  Italie^  et  par  l'espérance  de  voir 
aboutir  heureusement  une  négociation  déjà  entamée  avec  le 
sultan  d'Egypte  *.  Laisser  partir  dans  les  circonstances  actuelles 
une  armée  parfaitement  soumise  au  Pape,  c'était  donner  aux 
barons  révoltés  de  Palestine  un  appui  contre  la  domination  de 
Conrad  et  renverser  des  rêves  ambitieux  dont  la  réalisation 
avait  coûté  si  cher. 

L'empereur  envoie  donc  en  France  deux  de  ses  affîdés,  avec 
mission  de  représenter  l'inutihté  de  l'expédition,  réduite  aux 
seules  forces  dont  elle  pouvait  disposer,  et  l'immense  avantage 
qu'on  aurait  à  attendre  que  Frédéric,  vainqueur  de  tous  ses 
ennemis  en  Italie,  fût  en  mesure  de  se  mettre  lui-même  à  la 
tête  de  l'armée,  ou  du  moins  de  s'y  faire  représenter  par  son 
fils  Conrad,  roi  des  Romains  et  de  Jérusalem  ^  Les  députés 
impériaux  s'acquittèrent  à  merveille  de  leur  mandat.  Mais 
s'apercevant  que  leurs  paroles,  loin  d'être  écoutées  favorable- 
ment, soulevaient,  au  contraire,  de  longs  murmures  contre 

^  Hist.,diplom.,  t.  VI,  p.  433,  et  t.  I,  introd.,  p.  ggclvi,  note  1.  --  *  Ibid., 
t.  I,  introd.,  p.  ggclv,  et  t.  YI,  p.  338. 


U'iir  inaitn*,  ils  rhaopf*n*nt  auftftilAt  luurî»  uaueruM,  ooolomir- 
meut  a  Injrs  inslrmiioiiH.  rt'pn'teiilerent  Pmîéiic  conune  ttn 
vaillunl  rhampiuii  du  Christ,  tout  f-nflamnit*  «lu  (l«*iiir  da  les 
suivre,  mais  rotenii  raplif  fmr  !<•»  «liaiiK*»  (|iie  hii  avait  (ormèm 
Grégoire  IX,  ci;  Pontifi;  iutrailatile  cl  jaloux,  qui.  par  m  conni- 
venrc  iiiccssanlu  avec  dcH  sujets  n*volU*9,  obligeait  un  souve- 
rain z<'lé  et  devour  à  la  rausc  do  Dieu  de  dépenser  daa  lrt*«or« 
immenses  rt  un  temps  précieux  en  deii  guerrea  iDleetinea,  et 
détournait  miMue  au  protit  des  rebelles  une  partie  de  l'argent 
destine  à  la  croisade. 

Li  tactique  ftait  habile  ,  elle  n-uviil  en  |»arliu.  Le  roi  fie 
Navarre  ut  les  autres  fcrivirenl,  skis  cHlc  impivMion.  un«» 
lettre  aussi  impertinente  cpie  ridicule  au  Siuvemin- Pontife, 
pour  se  plaindre  t\n  retard  que  i*e  dt*rnier  «nvasiotmait  à  leur 
piderinaKC,  et  du  mauvais  emploi  des  sommes  penueM  pour 
leur  expeditiou.  (îregoire  l\  n'eut  pas  de  fteine  a  justilier  ta 
conduite.  Sa  lettre  e.nt  datée  du  palais  de  Latran.  le  vin  des 
ides  de  uiiirs  1»  mars  Ii:j7.  et  est  adressée  au  roi  de  Navarre. 
au  duc  de  ltnurK«iKne.  aux  comtes  de  Har.  île  MMUtfort.  de 
Vendôme  et  au.\  autres  croi»«'S  français  ' 

«<  Par  la  teneur  de  vos  lettres,  que  nous  avon^*  ret'uea  avec 
ralfeclion  qui  leur  était  ilue,  tlit  le  Pontife,  nous  avons  appris 
que  non  seulement  les  croisi*».  mais  cne«»re  »r#iii/rcj  ;>rrwmnc< 
s'étonnaient  de  ce  que  nous  rejetions,  ce  semtde.  par  dc^  dflaiN 
aU'ectes.  la  ^rantle  alfaire  de  la  croisade  Vous  igoutir/  iine 
vos  esprits  étaient  profundement  émus  de  ce  qno  nous  ■ 
nions  une  partit*  des  le^s  et  autres  dons  ofTeris  pour  km  U^aoius 
do  la  Terre  sainte. 

u  Mais  avez- vous  réfléchi  a  do  tel»  reprocheaf  LiMnique 
rafTaire  de  la  Terre  sainte  est  la  preoccu|)ation  fomUnle  el 
principale  de  notre  sollicitude,  rommeni  dr«  soldats  du  (Ihrtst 
ont-ils  la  pres<»nq»lion  de  croire  que  tnnin  ne  la  p4)urMhvoo!« 
pas  de  toute  liillection  de  ni»lre  rrrur?  Ne  nous  c  -  - 
nous  pas  tout  entier  a  excitrr  les  iMeles  ver^  ct»  Inii  ^  •  ^.  .. 
pas  l'objet  incesiMUit  de  n«»s  «•n"ort>  '  N^  .•.in!nt»n..ii^  hmus  i  i, 

'  HavDaldl,  au.  IS39,  n*«  TH-m) 
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noiis-mème  dans  la  mesure  de  noire  pouvoir,  sans  négliger 
les  secours  qui  nous  viennent  d'ailleurs?  Certes,  si  nous  ne 
souffrons  pas,  autant  qu'il  est  en  nous_,  que  les  affaires  des 
mortels  qui  nous  sont  confiées  éprouvent  aucun  retard,  est-il 
vraisemblable  que  nous  n'évitons  pas  les  périls  d'un  ajourne- 
ment quand  il  s'agit  de  la  cause  du  Christ?  Et  lorsque  nous 
dépensons,  nous  pouvons  le  dire,  toute  notre  sollicitude  à  la 
décision  des  autres  causes,  n'est-il  pas  contraire  à  toute  évidence 
que  nous  mettions  de  côté  la  grande  œuvre  du  Crucifié  ? 

»  De  ce  que,  vu  l'urgence  du  péril  dans  l'empire  latin  de 
Constantinople,  d'où  résulterait  un  immense  obstacle  pour  les 
pèlerinages  de  Terre  sainte,  nous  sommes  contraint  de  pour- 
voir avec  diligence  à  son  salut,  s'ensuit-il  que  nous  négligions 
les  intérêts  des  Lieux  saints?...  ku  contraire,  car  comme  l'un 
ne  peut  subsister  désormais  sans  l'autre,  en  venant  en  aide  à 
l'un  nous  secourons  nécessairement  l'autre.  Or,  comme  vous 
avez  tout-à-fait  à  cœur  les  intérêts  des  saints  Lieux,  vous  ne 
pouvez  ne  pas  aimer  ceux  de  Constantinople...  Aussi  nous 
exhortons,  nous  avertissons  votre  dévotion,  et,  par  ces  lettres 
apostoliques,  nous  vous  commandons  de  persévérer  dans  votre 
sainte  entreprise  et  de  vous  préparer  au  passage  général,  que 
nous  allons  publiquement  fixer  à  la  fête  de  la  Saint-Jean- 
Baptiste  prochaine.  » 

Cette  lettre  paternelle  fit  une  profonde  impression  sur  la 
plupart  des  esprits,  et  les  disposa  à  écouter  avec  respect  les 
observations  du  délégué  du  Saint-Siège. 

Les  menées  secrètes  de  Frédéric  avaient  enfin  été  mises  à 
découvert;  et,  afin  de  couper  court  avec  des  relations  qui 
pouvaient  avoir  pour  l'armée  chrétienne  les  plus  fâcheuses 
conséquences,  Grégoire  IX  charge  son  envoyé  de  défendre 
expressément,  sous  peine  de  désobéissance,  à  tout  croisé 
d'accepter  les  offres  d'un  prince  excommunié  et  de  passer  par 
les  terres  de  l'empire  *.  Cette  injonction,  au  rapport  de  Matthieu 
Paris,  souleva  quelques  murmures  dans  l'assemblée  des  barons, 
qui  fondaient  sur  l'appui  de  Frédéric  de  grandes  espérances. 

^  Raynoldi,  an.  1238,  n»  38. 


'♦lfri.rf:iif.M.  «Wi 

PliiHieiirs,  ii«»jtf»ftp«Trs  (le  laiil  do  difllrintr^    i  :  i 

hafiiiiiTf  (In  (ihrisl  «;t  reloiirncn'ul  dans  leur'»  ;■;. .  -    i*  .  . 
plus  ifulix'ilcH  l'iK'on»  el  ln)iiip«-H  pnr  nti»-  t.tir..  .!••   Vi.  '.ru. 
remplie  des  plus  iM'ileft  proteslatit»ii«»  •  m- 

ImnjiRT  un  pcirl  de  HrindeA.  hou»  la  protcrlion  de  reiii|>ereur. 
Mal  lonr  en  [trit  (loiir  la  plupart .  car  les  Sarrasin**,  dont  If*» 
nombrcMisc»  roionios,  aiiKnicnliTA  par  Frfdfric.  courraient  le 
sud  (le  ritalio.  attaquèrent  len  banden  dinpo^M'eii  de  ces  Kuerricri 
insoumis  et  en  imniolrrent  pluAieunt  à  leur  fanatisme  reli- 
gieux. Le  comte  de  Har  était  un  do  ces  r^calcitrantii  aux  ordres 
du  pontife.  Pour  lui  et  nés  princi|>aux  clievalient.  protégea  par 
leur  naissance,  ils  n'eurent  rien  a  craindre  de  cet  avanies 
secrètes.  «I  n'eurent  «|u'à  se  louer  du  pr«»cede  ♦!♦»  Hobeoa- 
taufeu. 

Le  roi  de  Navjirre  et  les  autres  princes  cluiisirent  Marseille 
pour  lieu  d'embarquement  p-neral  Mais  les  pre{»aratifs  ne 
purent  être  aciievés  pour  le  tcnno  flxé.  et  ce  ne  fut  quau 
mois  d'août  senlemiMit  '  ipi'ils  cin^lcHMit  enfln  vers  les  rivaKes 
de  l'Orient,  où  les  attendait  une  si  malbeureuse  destinée 

Malg'ré  les  defectiims  d«'*plorables  dont  nous  ven«>ns  de 
parler,  le  roi  de  Navarn*  put  encon*.  comme  nous  l'avons  dit. 
reunir  à  Saint -Jean-d'Acre  \,'MM)  cbevaliers  et  40.niH)  e.  - 
sans  compt(*r  la  fouit*  des  fantassins  plus  ou  moins  bien  .ti  m.  -. 
Avec  de  [)areilles  forces  on  ••••«v  «il  faire  des  proiiip'A.  et.  a 
l'aido  des  dissensions  qui  i  ut  parmi  les  musulmans, 

rétablir  dans  toute  l'étendue  do  la  terre  sanctini'^e  par  le  Sau- 
veur du  monde  l'autorité  des  princes  ciin'tiens  et  le  royaume 
do  Jérusalem  \jï  terreur  inspirée  |Mircet  armement  funnidable 
se  répandit  dans  l'Orient  tout  entier,  .\ons4nilement  les  imiHlans 
do  Damas  et  de  Hativloue  trenddertMit  sur  leur  1r«\up.  mais,  du 
fond  de  sa  principauté  do  llamat.  le  llls  de  Maaiiain  • 
promit  de  recevoir  le  baptême,  pourvu  qu'(»n  lui  Karauiu  iA 
possession  de  nés  KtatsV 

(eu  était  fait  de  I  empire  du  croissant  en  Paleslme.  si  loa|inl 

•  Tlll.'monl,  loc  ctt..  p  300;  Ughelll.  Il  aorr  .  I    III.  p   lOït  -  • 
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(riiiiiou  et  de  concorde,  joint  au  talent  militaire,  avait  animé 
les  barons  et  les  chevaliers.  Mais,  hélas!  les  grandes  pensées 
de  la  foi  qui  avaient  inspiré  les  premiers  croisés,  avaient 
depuis  longtemps  fait  place  à  des  vues  d'ambition  et  de  jalousie, 
à  des  passions  inconnues  au  douzième  siècle  et  empruntées 
aux  musulmans  eux-mêmes. 

Les  deux  grands  ordres  de  chevalerie,  les  Templiers  et  les 
Hospitaliers,  se  hvraient  à  des  rivaUtés  continuelles,  et  les 
barons  du  pays,  impatients  de  tout  frein,  n'obéissaient  plus 
qu'à  leurs  caprices  ou  à  leur  cupidité.  Dans  l'armée  du  roi  de 
Navarre,  le  désordre  n'était  ni  moins  profond,  ni  moins  déplo- 
rable. Le  comte  de  Bretagne,  si  célèbre  en  Europe  par  son 
esprit  turbulent  et  rebelle,  refusa  bientôt  de  reconnaître  toute 
autorité,  et,  avec  une  audace  et  une  témérité  plus  dignes  d'un 
soldat  que  d'un  général,  se  mit  à  guerroyer  à  son  propre 
compte,  à  l'insu  même  des  autres  chefs  de  l'armée  confédérée. 
Heureux  dans  un  coup  de  main,  il  revint  aussitôt  au  camp, 
chargé  de  butin  et  fier  de  sa  victoire.  Cet  exemple  funeste 
d'indiscipline  entraîna  la  ruine  de  l'armée  entière.  Chaque 
duc,  chaque  baron  voulut  acquérir  le  même  titre  de  gloire. 
Dispersés  et  en  petit  nombre,  ils  furent  vaincus  ;  les  Sarrasins 
revinrent  de  leur  frayeur  ;  la  cause  de  Dieu  était  perdue.  Jéru- 
salem fut  démantelée,  et  les  chrétiens,  chassés  de  ses  murs, 
vinrent  apporter  au  camp  la  désolation  et  la  terreur,  avec  la 
nouvelle  de  l'approche  de  l'ennemi  déjà  parvenu  aux  portes 
de  Gaza.  Des  téméraires  cependant,  parmi  lesquels  on  comptait 
le  duc  de  Bourgogne  et  les  comtes  de  Bar  et  de  Montfort, 
jaloux  du  succès  éphémère  du  comte  de  Bretagne,  et  n'écoutant 
que  leur  fougue  chevaleresque,  voulurent  tenter  à  eux  seuls 
la  victoire.  Sans  attendre  aucun  ordre  du  général  en  chef,  ils 
se  séparent  de  l'armée  et  vont  donner  tête  baissée  dans  les 
rangs  ennemis.  Les  troupes  musulmanes,  qui  les  attendaient 
de  pied  ferme,  les  repoussent,  les  enveloppent  de  toute  part, 
et,  avant  que  les  autres  corps  de  l'armée  chrétienne  aient  eu  le 
temps  de  les  secourir,  ils  sont  taillés  en  pièces  ou  faits  prison- 
niers (13  novembre  1239). 


Près  (In  i|iialro-vingt9  cticvaJicrB  p4*nrcot  dajui  It*  coinl«t  im 
«liuis  la  retniitc.  Le  comte  di}  Itar.  ïAksb^  à  mort,  tumba  »ur  lu 
cliaiTip  <lfî  tuitaillf  a  ctAr  du  vicorola  de  BeaumoDt.  et  le  comte 
f\v  Montrorl.  le  chainpiuu  du  Miiiil  mi  de  Fraocv.  fut  emmeoé 
«•api if  «Ml  Fgyple. 

On  arcuso  '  les  TemplierA  et  len  Hospitaliers  d'avoir  fuftué 
lArhoinnit  do  porter  AorourH  aux  eonibattanta  ;  nuis,  rette  im- 
[iiilalioii  fût-cllo  vraie,  ils  ne  seraient  pas  moins  parfaitemeol 
ifuinr-enls  des  suites  de  retti?  lamenlatde  journ«*e.  Que  poo- 
vaient-ils  faire  pour  n'parcr  une  pareille  folie?  Aussi  saint 
Ixjuis,  4](ii,  dans  un  prenner  moment  d'indignation,  avait  «Ut; 
.uix  Templiers  a  Paris  la  garde  du  trrsor  ruva!  nr  tardât-il 
pas  à  leur  nuidre  sa  mnliance  et  son  amitit- 

Inliniidi*  piu*  cet  éclieo.  le  roi  do  Navarre  n'«*sa  plus  tenir 
la  campagne,  et,  ne  se  croyant  |>us  m«**me  en  sûreté  à  .Kstalon. 
alla  se  mcllro  à  couvert  derrière  les  murs  de  Saint-Jcan- 
d'Acrc. 

Ainsi  H  évanouirent  en  un  jour  les  Imllantcfl  eapérancea  que 
promettait,  ce  semble,  l'un  des  plus  formidables  annemenla 
ipii  aient  été  formés  en  Oci'ident  en  faveur  «le  la  Terre  sn  ' 
Li  contpiéte  d«»  Jérusalem,  île  la  Syrie  entien»,  révee  p<ài  •»  - 
t>aruii>  ambitieux,  fut  a  jamais  abandoimt'e  •*(  ^^  toudan 
d  llamal.    ijiii.    peu    de   ji»urs   au(>«iravaDt.   im.  eneore 

comme  tiiy*  grâce  le  baptême  et   la  |mix.  ne  r* ,         ^  aux 
envoyés  du  roi  de  Navarre  que  (>ar  dvsi  insultes  et  îles  mépris. 
Lu  consternation  était  générale,  et  si  les  inlblMes  avaient  su 
profiler  de  leur  victoire,  c'en  était  fait  de  la  puissance  des 
tiens  en  Orient.  Dieu  ne  permit  jmis  ce  désastre   Les  «i  s 

intestines,  les  liaines  les  plus  implacables  divisaient  Wmi  doux 
lUs  de  Malek-Adel  ou  Sapliailin.  Le  roi  di*  N  iicrrt 

avec  les  cbevaliers  «lu  Temple,  ennemis  jir  t  {•«j-ric  II. 

sut  babileinenl  pr«>(ller  de  c«'lt««  beureiise  m».. a.  11  envuio 

«les  amlNivHjidciirs  a  Malek-lsiii  "  !   xitt m  .li*  Damas,  et  lui  oflfre 
de  c«>nrlure  une  In^ve  «pii  lui  \  «raser  son  ri\al,  le 

Soudan  du  (*4iire.  Ismaél  ac«vpte  avec  emproMcuieul,  el«  au 
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milieu  de  l'année  1240,  les  conditions  sont  échangées  de  part 
ol  d'autre.  Les  châteaux  de  Beaufort  et  de  Japhet  avec  le 
territoire  de  Jérusalem  devaient  être  le  prix  de  cette  alliance. 

Ce  traité  ne  fut  cependant  qu'une  paix  boiteuse,  uniquement 
l'ondée  sur  le  découragement  et  sur  la  nécessité  de  se  retirer 
avec  honneur  d'un  mauvais  pas,  où  la  défaite  de  Gaza  avait 
engagé  l'armée  chrétienne. 

Environné  de  rivaux  qui  refusaient  de  lui  obéir,  qui  caba- 
laient  même  contre  lui,  que  pouvait  faire  le  comte  de  Cham- 
pagne ? 

Ncn-seulement  la  discorde,  mais  la  guerre  même  sévissait 
dans  le  camp  des  croisés.  Richard  Filangieri,  le  gouverneur  de 
la  Palestine  au  nom  de  l'empereur  Frédéric,  s'était  attiré, 
comme  nous  l'avons  dit,  la  haine  des  barons  du  royaume  de 
Jérusalem. 

Un  parti  puissant,  ayant  pour  chefs  les  sires  de  Baruth  et  de 
Thoron,  s'était  formé  contre  lui  dès  l'année  précédente  (J239), 
et  faisait  renaître  les  prétentions  d'Alix  de  Chypre  au  trône  de 
Jérusalem.  Les  esprits  se  divisèrent,  et  le  triomphe  était  incer- 
tain, lorsqu'au  commencement  de  cette  année  1240,  aborda 
tout-à-coup  à  Saint-Jean-d'Acre  le  Vénitien  Marsilio  Giorgi, 
muni  de  pleins  pouvoirs,  avec  le  titre  de  bail,  pour  revendiquer 
au  nom  de  la  république  les  revenus  et  les  terres  qui  apparte- 
naient aux  Vénitiens  à  Tyr  et  dans  les  environs.  Richard 
Filangieri  lui  répondit  par  un  refus  plein  de  hauteur.  Venise 
était  alors  étroitement  unie  au  Souverain-Pontife  et  avait 
formé  avec  lui  une  alliance  offensive  et  défensive  contre  Fré- 
déric excommunié.  La  guerre  éclata  aussitôt.  Le  sires  de 
Baruth  et  de  Thoron,  secourus  par  les  Vénitiens  et  la  plupart 
des  croisés,  qui  obéissaient  au  roi  de  Navarre,  vont  mettre  le 
siège  devant  la  ville  de  Tyr,  et  dès  le  12  juin  s'en  emparent, 
grâce  à  la  connivence  des  Vénitiens  qui  y  habitaient.  Le  châ- 
teau seul,  défendu  par  Lothaire  Filangieri,  frère  de  Richard, 
oppose  une  résistance  énergique,  mais  une  circonstance  im- 
prévue le  contraint  à  se  rendre.  Le  gouverneur  impérial  était 
parti  pour  demander  du  secours  à  son  maître,  mais,  assailli  par 


deux  tomptHos,  il  fut  rojnt/*  fiiir  la  rate  de  Tyr,  et  tombi  entre 
lefl  mains  ilos  assif^MsinUs.  Lilhairc  capitula  pour  sauver  la  vie* 
à  8on  frère  (10  juillet  liiO). 

Ce  fut  au  miliru  ilo  coh  rnnflit^  laineotabIrH  (|u<*  fut  enflu 
ronrluu  la  trt'vn  avec  le  «oudan  de  Ihinian.  Le«  Iln<«;  ^  h 

tous  les  partisane  do  Ifmperrur  Frrdfric  rrfiiM'mit  de  la 
ratifier.  DérouraKc  par  tant  de  contradiction  et  de  mmimptea, 
le  roi  de  Navarn*  s'*'mlianiua  auMitiU  (>our  \'V.^  nie 

jours  avant  i'arrivre  «le  lUdiard  comte  do  (!«MH"ii.iiiic  Ce 
prince,  ami  tW  Tn-diTic,  op«Te  auHsitl^t  un  revirement  complet 
dans  la  pulilicjue  des  clirrlitMis  vis-à-vis  de^  Sarrasins.  Il  l»ri»e 
le  traité  fait  avec  le  soutlan  de  Damas,  forme  une  ^troitr 
alliance  avec  le  Soudan  du  C^iire  Salcli-Nodgen-Addin.  Ayout» 
(7  février  l-2il/.  apros  plus  de  quatn)  mois  de  nfgociations.  et 
obtient  le  renvoi  des  pri.^nnicrs  faits  à  la  tiataille  de  (îaïa. 
Mais  la  plupart,  \mauri  comte  de  Montfort.  <iui  comte  de  Ne- 
vers,  entre  autres,  moururent  en  chemin  ()n  prrtemlait  rpi** 
les  Sarrasins  avaient  em|M tisonne  les  prisonniers  avant  de  les 
renvoyer'.  <  Kn-deric,  ajout(>  Tillemont.  i|u'on  a-  .♦  .!. 
n'avoir  ipie  trop  de  rretlit  |Kirmi  les  Sarrasins,  leur  .  -  ii..i  .:- 
lt>ttres  nienai-antes  pour  les  obliger  de  bien  traiter  les  pn^'S; 
niers  et  de  les  d«*livrer:  mais  il  pouvait  bien  leur  mander  If 
contraire  en  secret  ' 

\a}  duc  de  HourK^Kni*.  <iautier.  comte  do  Hrienn*-.  «i  N  %  autrrs 
barons  demeures  en  Terre  sainte,  après  le  de|kart  du  cumla 
rinltault,  consumeront  leur  temps  dans  des  intnKu«^  de  parti 
et  des  jalousies  reciproipies.  et  revinrent  en  Franco  avec  la 
honte  d'avoir  pas.H4>  près  de  deux  ans  en  face  de  renotaii 
C4)inmun.  sans  avoir  rem|>orte  sur  lui  aucun  av.r 

Ainsi  H'eltiiKnènMit  les  unes  apr«>s  les  autres  1<  -.  I;^.  ^ 

phalaiiKesde  guerrii*rs  ipn  avaient  fait  trembler  .t  i. n  ^«^ipruciic 
rOrient  tout  entier  Mais  sur  t|ui  en  doit  retomlicr  la  respon- 
sabilité? Fst-ce  sur  (iréKoin*  l\.  qui.  |>cnd.int  cinq  ans,  a 
epiiisi*  son  tn*sor  et  ses  fondes  dans  les  pi  • ,      -  fi  de  cette 

•  TUUmuoiiI   /u.  »     s!...i»L    •*,.  mwf  -  «  TU|«mui. 
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expédition,  ou  sur  Frédéric  et  sur  ces  princes  orgueilleux  qui 
refusaient-d'obéir  aux  ordres  du  Pontife  *  ? 

Après  ces  détails  sur  la  fameuse  croisade,  nous  dirons  peu 
de  choses  sur  les  affaires  intérieures  du  gouvernement  impé- 
rial. Trois  sortes  d'affaires  en  résument  tous  les  détails  :  les 
rapports  des  bourgeois  avec  les  seigneurs,  les  rapports  des 
ouvriers  avec  les  bourgeois  et  les  compétitions  des  princes 
pour  les  mille  principautés  qu'ils  se  disputaient.  Sous  le  rapport 
moral,  ce  qui  les  caractérise,  c'est  une  série  de  forfaits.  Au 
milieu  même  de  ses  succès,  Frédéric  ne  sait  que  commettre  des 
crimes.  Des  deux  tuteurs  de  Frédéric,  l'un  fut  tué  par  son 
neveu,  l'autre  assassiné  par  les  émissaires  de  l'empereur  ;  son 
propre  fils,  déposé  par  son  père,  se  tua  lui-même. 

Frédéric  était  ainsi  arrivé  à  l'apogée  de  la  puissance.  Les 
Lombards,  tyrannisés  par  le  féroce  Ezzelin  Romano,  gendre 
de  Frédéric,  furent  accablés  par  la  ligue  des  rois ,  tandis  que 
le  Pape  était  tenu  en  échec  à  Rome  par  les  Romains,  Frédéric 
lui-même  tenait  ses  succès  pour  merveilleux,  lorsqu'au  milieu 
de  ses  ivresses,  il  fut  atteint  de  nouveau,  en  1239,  par  l'ana- 
thème  du  vieux  pape  Grégoire.  Les  lettres  et  la  biographie  du 
Pontife  font  connaître  les  motifs  de  cette  excommunication  : 
c'étaient  les  persécutions  perpétuelles  et  l'oppression  des  églises 
d'Italie,  que  l'empereur  avait  si  souvent  promis  de  protéger. 
Cette  excommunication,  qui  sauvâtes  Lombards,  excita  Frédéric 
à  séparer,  tant  qu'il  le  put,  le  Pape  de  l'Eglise,  et  à  feindre,  en 
persécutant  le  Pape  jusqu'à  sa  mort,  en  dévastant  les  Etats 
pontificaux,  en  enfermant  Grégoire  dans  Rome,  de  n'en  vouloir 
qu'à  son  ennemi  personnel  et  de  ne  chercher  que  sa  vengeance. 
Dans  son  astucieuse  duphcité,  il  demanda  même  à  se  justifier 
dans  un  concile.  Mais,  par  l'entremise  de  son  conseiller  Pierre 
des  Vignes,  il  dissuadait  les  évèques  de  s'y  rendre,  et  ceux  qui 
s'y  rendaient,  il  les  fit  poursuivre  sur  mer  par  son  propre  fils 
Enzio. 

(irégoire  IX  mourut  en  1241,  et,  bien  que  la  prétendue  cause 

^  Nous  répétons  que  nous  avons  emprunté,  en  l'abrégeant,  ce  récit  à  dom 
Chamard  :  nous  ne  pouvons  prendre  meilleure  caution. 


r)«  ses  hoA(ilit«*}(  eut  disparu,  Tf^mpei^nr  n'en  continua  pas 
moins  h  dévaster  les  Kuts  <\e  l'K^Miso.  Tandin  que  los  Tartaret 
élaioDt  en  filiûne  marche  rouln'  I  AlW'ma^iie,  Frédéric  négocia 
avec  le  roi  de  Tunis  et  se  (It  envoyer  des  danseurs  sarrasins, 
en  même  temps  quil  n^ndail  compte  th<im)ihalement.  à  l'Alle- 
rna^ne,  des  drvasUilions  dui'H  a  ses  armes.  Innorent  IV.  promu 
m  trrtne  [xuitiliral.  ayant  «'té.  cnmmi»  m*s  pnMl«'*cess4'urs,  trompa 
par  un  srrment  île  Fredi-ric  II,  s'enfuit  a  <i/»nes  et  cofiv(»qua 
im  concile  à  Lyon.  Aux  yeux  des  historiens  prétendus  lilM'raux, 
ritMi  n'aurait  puni  plus  révoltant  que  le  concile  de  Lyon  e(  la 
depositinii  (1  un  empiTeur  parjure,  traître,  lieretique,  cimcubi- 
iiaire,  assassin,  hri^and,  voleur  et  enfin  canaille,  lies  graves 
auteurs  oublient  que  le  concile  examina  les  promesses  et  à 
[)eu  près  neuf  ou  dix  serments  que  Frédéric  avait  prêtés  en 
forme  aiilheiilique,  et  (pio  la  déposition  fut  prononcée  après 
cet  examen,  un  [larjure  no  pouvant  être  roi  ;  que  Frédéric 
était  vassal  du  Saint-Siège;  qu'il  s'était  efforcé  de  le  devenir 
par  ses  machinations  avec  son  fils  Henri  et  qu'il  le  devint  en 
tous  cas,  contre  le  gre  du  l*ap<î,  qui  reconnaissait  parfaitement 
que  la  situation  d'un  vassal  était  inciuiciliahle  avec  l'empire. 
qu'enfin  FriMlfiii-  lui-même  en  avait  apjK'le  a  un  c»»ncile  et 
(|ue  lu  le^ilinutr  du  cnucile  •!••  î  v-.»-  »'tait  au-dessus  de  tout 
duute. 

Veut-on  s'élever  contre  la  pro<vdure  :  il  faut  qu'on  n'ait  pas 
lu  les  preuves  qui  se  trouvent  soit  dans  la  Vie  de  Frédéric  II 
par  llotler,  soit  dans  le  récit  du  concile,  tel  «pie  le  représente 
la  collection  «lu  concile  de  .Mansi,  ««t  qui  modifie  (*ss(»ntielle 
nuMit  les  détails  donnés  par  Matthieu  Paris. 

Un  changement  inunensi*  résulta  de  la  sentence  de  culpahi- 
lile  pronimcee  par  le  concile  de  Lyon  c«>ntre  Frédéric  II.  O  fut 
l'ouverture  d'une  nouvelle  ^re 

Fil  MIoinagne.  «m,  »lés  lilo.  ..n  .luui  [s,  i  ,.|n-n  un  Autrr 
loi,  Mil  finit  par  nommer  Henri  de  Thuiiit..«>,  puis  (îuillaunie 
(le  Hollande.  Conrad,  roi  4l(«s  Komains.  battu,  fut  nlih^i*.  i*n 
l'iM.  de  se  retirer  en  Italie;  plus  de  cent  cimiuante  ans  se 
passenmt,  avant  «pie  la  succession  si*  reglAt  déllniti veulent  et 
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que  les  élections  se  fissent  sans  que  le  sang  fût  répandu.  L'em- 
pire ne  se  releva  pas  du  coup  qui  lui  fut  porté  en  1245.  Au 
calme  d'un  développement  naturel  succéda  la  violence  qu'en- 
gendra l'oligarchie  des  sept  électeurs. 

En  Italie  éclatèrent  les  guerres  terribles  des  Guelfes  et  des 
Gibelins,  qui  dépeuplèrent  les  villes  et  déchirèrent  le  pays. 
Frédéric  excommunié,  déclaré  déchu,  lui  et  ses  adhérents,  de 
toutes  leurs  possessions,  précipité  d'un  seul  coup  de  toute  sa 
hauteur,  rugit  comme  la  femelle  de  l'ours  à  laquelle  on  enlève 
ses  petits.  Sa  rage  ne  connut  plus  de  bornes  lorsqu'il  vit  Parme 
se  prononcer  contre  lui  et  l'empêcher  de  marcher  contre  Lyon 
avec  son  armée.  Bien  qu'il  eût  frappé  terriblement  ceux  qui 
s'étaient  déclarés  contre  lui,  rien  ne  put  le  rassurer  ;  lui,  le 
vieux  traître,  il  ne  voyait  plus  partout  que  des  trahisons.  Son 
propre  chancelier,  le  prudent  Pierre  des  Vignes,  déclaré  traître, 
fut  mis  en  prison  et  se  brisa  la  tête  contre  les  murs  de  son 
cachot.  Le  second  chancelier  de  Frédéric,  Thaddée  de  Suesse, 
était  resté  devant  Parme;  quand  l'empereur  le  vint  rejoindre, 
ce  fut  pour  perdre,  dans  une  sortie  des  assiégés,  son  camp, 
son  armée,  sa  chancellerie  et  sa  couronne.  Peu  après,  il  perdit 
son  fils  Enzio,  qui  fut  pris  par  les  Bolonais  et  n'échappa  à  la 
captivité  que  par  la  mort.  Frédéric  désespéré  se  rend  dans  la 
basse  Italie,  qui  le  menace  également  de  défection;  s'occupe, 
au  milieu  de  toutes  ces  défections,  d'un  nouveau  mariage  ; 
s'entoure,  à  la  grande  terreur  de  ses  sujets,  des  gardes  maho- 
métans  qu'il  fait  venir  d'Afrique,  et  meurt  au  milieu  de  ses 
projets  de  rétablissement.  On  a  rarement  vu  pareille  ruine, 
non-seulement  de  l'empire,  mais  de  la  famille.  Le  roi  Henri 
était  mort  avant  Frédéric  ;  quatre  ans  après  mourut  Conrad. 
Conradin  mourut  sur  un  échafaud.  Manfred  disparut.  Les 
derniers  descendants  de  Frédéric  ne  virent  pas  le  commence- 
ment du  quatorzième  siècle  :  Super  quem  ceciderii,  conteret 
eum. 

FIN. 
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